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Die natürliche Gotteserkennknißh. 


Von Prof. J. Wieſer 8. J. 
— — 


II. 


2. Der ethiſche Charakter der natürlichen Gotteser⸗ 
kenntniß 1). Wie überhaupt jede mit Bewußtſein und Freiheit 
geſetzte Thätigkeit, ſo muß auch die Erwerbung und Feſthaltung 
der Erkenntniſſe, inſoweit ſie auf freier Bethätigung beruht, einen 
vernünftigen Zweck haben und iſt deßhalb einer ethiſchen Qualifi⸗ 
kation fähig, welcher Art die Erkenntniſſe ſelbſt an und für ſich 
auch immer ſein mögen. Von dieſer allgemeinen ſittlichen Quali⸗ 
fikation, die der Handlung nicht innerlich inhärirt, ſondern nur 
durch die Zweckſetzung des thätigen Subjektes ihr mitgetheilt wird, 
kann hier nicht die Rede ſein. Die Frage, die wir zu löſen haben, 
betrifft vielmehr den ſittlichen Charakter, der dem Wiſſen ſelbſt 
ſeiner Natur nach zukommt. In dieſer Hinſicht findet zwiſchen 
verſchiedenen Erkenntniſſen ein großer Unterſchied ſtatt. Manche, 
wie z. B. die mathematiſchen und ähnliche, können ihrer Natur 
nach als völlig indifferent bezeichnet werden; ſie haben an ſich 
keine Beziehung zu der ſittlichen Beſtimmung des Menſchen und es 


1) Der erſte Artikel (im vorigen Jahrg. S. 694 ff.) handelte über de 
Urſprung und die Natur der (unvermittelten) natürlichen Gottes 
erkenntniß. 
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iſt ganz gleichgiltig, ob der Geiſt hinſichtlich der Ergebniſſe ſolcher 
Wiſſenſchaften ſich zuſtimmend oder ablehnend verhalte, ob er ihrer 
Pflege ſich widme oder ſie vernachläſſige, es müßte denn ſein, daß 
beſondere Berufspflichten deren Aneignung nothwendig machten. 
Zugleich iſt die Leichtigkeit in Erfaſſung derſelben und die Erzielung 
der ſubjektiven Gewißheit in Betreff der Wahrheit ihrer Reſultate 
von der ſittlichen Beſchaffenheit des forſchenden Geiſtes ganz oder 
wenigſtens großentheils unabhängig. 

Andere Erkenntniſſe dagegen haben ſchon ihrer Natur nach 
eine ethiſche Bedeutung, weil ſie entweder mittelbar oder unmittelbar 
zur ſittlichen Beſtimmung des Menſchen in Beziehung ftehen!) und 
oft auch zum Behufe ihrer Aneignung gewiſſe Forderungen an die 
ſittliche Beſchaffenheit des erkennenden Subjektes ſtellen. Unter 
dieſen behauptet die Erkenntniß Gottes unſtreitig den erſten Rang. 
Gott zu erkennen und zu ehren, iſt das Ziel unſeres Daſeins; 
fehlt die Erkenntniß Gottes, ſo verliert das ganze ſittliche Leben 
ſeine wahre Bedeutung, weil die Beziehung zum letzten Zielpunkt 
alles ſittlichen Strebens und Handelns mangelt. Die Aneignung, 
Feſthaltung und Vervollkommnung dieſer Erkenntniß iſt daher ſtrenge 
Pflicht, ja ſie iſt im eigentlichen Sinne die Grundpflicht, weil ſie 
das rechte Verſtändniß und die rechte Erfüllung aller übrigen 
Pflichten bedingt. Jede Pflicht ſetzt nun aber die Freiheit voraus 
und es könnte ſcheinen, daß in Bezug auf das Gottesbewußtſein, 
das wir als ein unveräußerliches Erbgut der Menſchheit kennen 
gelernt haben, dieſe Vorausſetzung oder Vorbedingung nicht ſtatt 
hat. Allein es handelt ſich hier nicht um jenes primitive Gottes⸗ 
bewußtſein, das unwillkürlich entſteht, ſondern um eine der ſittlichen 
Lebensaufgabe entſprechende Ausbildung der Erkenntniß göttlicher 
Dinge; dieſe bleibt mehr oder weniger der freien Thätigkeit des 
Einzelnen anheimgeſtellt, ſo zwar, daß durch Mißbrauch der Frei⸗ 
heit auch das unter Leitung der Natur entſtandene Gottesbewußt⸗ 
ſein verkümmern oder eine abnorme Richtung nehmen kann. Die 


) In mittelbarer Beziehung zur ſittlichen Lebensaufgabe des Menſchen 
ſtehen z. B. die erſten Principien, die allgemeinen Fundamentalwahr⸗ 
heiten, weil mit ihrer Leugnung oder Bezweiflung nothwendig auch 
jene Wahrheiten, die direkt auf die religiös ⸗ſittliche Beſtimmung des 
Menſchen Bezug haben, dem Skepticismus zum Opfer fallen würden. 
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Natur übt, um mich ſo auszudrücken, ihr unmittelbares Lehramt 
nur ſo weit als es nothwendig iſt, auf daß der Geiſt die erfor⸗ 
derliche Anregung erhalte, durch Entfaltung ſeiner Kräfte zu einer 
relativ genügenden Gotteserkenntniß fortzuſchreiten. Würde die 
Gottesidee nicht ohne Zuthun des freien Willens ſich des Geiſtes 
bemächtigen, ſo könnte von einer pflichtgemäßen Anſtrebung und 
Erwerbung der nothwendigen Gotteserkenntniß ſchon deßhalb nicht 
die Rede ſein, weil es an dem zur Erfüllung der Pflicht unerläß⸗ 
lichen Pflichtbewußtſein fehlen würde. Iſt aber einmal die Vor⸗ 
ſtellung eines höchſten Weſens als des erſten Grundes und letzten 
Zieles alles Seins und alles Thuns im Geiſte erwacht, ſo muß die 
Vernunft ſofort zur Erkenntniß gelangen, daß es pflichtwidrig wäre, 
ſich dagegen gleichgiltig zu zeigen und flüchtigen Intereſſen vor 
dem erhabenen Streben, den Urheber des Daſeins recht zu erkennen 
und das eigene Verhalten gegen ihn vernunftgemäß zu ordnen, den 
Vorzug zu geben. Es war alſo nicht nothwendig, die Erwerbung 
der auf Gott ſich beziehenden Erkenntniß der individuellen Willkür 
ganz zu entziehen und nur die Naturnothwendigkeit dabei walten 
zu laſſen, wenn nur für die unwillkürliche Entſtehung der erſten 
noch unvollkommenen Erkenntniß geſorgt und ſo die Möglichkeit 
geboten wurde, der Pflicht weitern Fortſchreitens ſich bewußt zu 
werden und fie zu erfüllen. Gott könnte ohne Zweifel dem menſch⸗ 
lichen Geiſte auf ſolche Weiſe ſich kundgeben, daß er nicht blos 
mühelos deſſen Daſein und Walten auf eine verhältnißmäßig voll⸗ 
kommene Weiſe zu erkennen vermöchte, ſondern geradezu in die 
Unmöglichkeit verſetzt wäre, dasſelbe zu verkennen oder in Zweifel 
zu ziehen. In dieſem Falle wäre jedoch die Erkenntniß Gottes 
ein phyſiſch nothwendiger Akt und als ſolcher ohne ethiſche Bedeut⸗ 
ung, ohne ſittliches Verdienſt. Gott wollte aber, daß der Menſch 
in jeder Hinſicht freithätig ſich gleichſam zu ihm emporringe und 
auch in ſeinem Erkennen ihm eine ſittlich verdienſtliche Huldigung 
darbringe. 

Der ethiſche Charakter, den die Erkenntniß Gottes hiedurch 
erlangt, wird noch erhöht durch den mächtigen Einfluß, den die 
fittfiche Beſchaffenheit des Menſchen auf feinen Fortſchritt in der 
Gotteserkenntniß oft ausübt. Das Wort der Schrift: in male- 
volam animam non introibit sapientia (sap. 1, 4) hat bei dieſer 
Erkenntniß ſeine volle Geltung. Man beachte, daß es ſich hier 
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nicht um die Erfaſſung der wiſſenſchaftlichen Beweiſe für die Exi⸗ 
ſtenz Gottes oder ſpeculativer Erörterungen über ſein Weſen handle, 
ſondern um die gemeinvernünftige Erkenntniß und Ueberzeugung 
vom Daſein Gottes. Soll nun bei dieſer die ethiſche Beſchaffen⸗ 
heit des Einzelnen von großem, oft maßgebendem Belange ſein, ſo 
kann die Urſache nur darin liegen, daß entweder die Erfaſſung 
der Prämiſſen oder die Anerkennung der in ihnen enthaltenen Fol⸗ 
gerungen oder beides einigermaßen von der ſittlichen Beſchaffenheit und 
Bethätigung abhängt. Wir glauben das Letzte behaupten zu müſſen. 
Das natürliche Gottesbewußtſein iſt, wie ſchon im erſten Artikel 
bemerkt wurde, von vielen Bedingungen abhängig, die ſich zum 
Theil der Aufmerkſamkeit ganz entziehen; die mannigfaltigſten 
innern Thatſachen können ihm als Vorausſetzungen dienen. Es 
muß nun aber von ſelbſt einleuchten, daß die Erfaſſung der von 
der innern Erfahrung dargebotenen Anhaltspunkte, die zu Gott 
emporleiten, ſich ganz verſchieden geſtalte, je nachdem das Ebenbild 
Gottes in der Seele reiner oder weniger rein wiederſtrahlt und 
je nachdem das ganze Sinnen und Trachten ſich nach außen ergießt 
und in das Materielle verſenkt oder ſich nach innen richtet und 
dem Geiſtigen zuwendet. Die edlen, erhabenen Ziele, das opfer⸗ 
muthige Tugendſtreben und der beharrliche ſittliche Kampf, die im 
letztern erprobte Superiorität über die blinden Naturtriebe, und 
das eben dadurch gehobene Bewußtſein ſittlicher Freiheit: alles 
dies gewährt dem Geiſte die ſtärkſte Bürgſchaft für das Daſein 
eines perſönlichen Gottes, der die ſittliche Natur des Menſchen 
begründet hat und als Norm und Ziel für ſein Streben ſich er⸗ 
weist. Fehlt aber das höhere ſittliche Streben, ſo fallen nicht 
blos alle dieſe der individuellen Erfahrung entnommenen Beweis⸗ 
gründe hinweg, ſondern es mangelt auch alles Verſtändniß für die 
ſittliche Weltordnung im Allgemeinen, alſo gerade für jene Er⸗ 
ſcheinung, die wie kaum eine andere in der mannigfaltigſten Weiſe 
und mit der größten Emphaſe die Exiſtenz eines ebenſo weiſen als 
heiligen und gerechten Schöpfers und allwaltenden Herrſchers 
verkündet. 

Bleibt die Beweiskraft der übrigen, nicht aus der moraliſchen, 
ſondern aus der phyſiſchen und metaphyſiſchen Ordnung entnom⸗ 
menen Argumente von der Verſchiedenheit der ſittlichen Verfaſſung 
des erkennenden Subjektes ganz unberührt? Objektiv gewiß. 
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Aber auch ſubjektiv? Wir kommen da zu der wichtigſten und 
ſchwierigſten Frage. Ich ſagte, daß nicht blos die Erfaſſung der 
Prämiſſen, ſondern auch die Anerkennung der in ihnen enthaltenen 
Folgerungen von ethiſchen Bedingungen abhängen könne. Das iſt 
natürlich nicht ſo zu verſtehen, als ob die Prämiſſen als zu Recht 
beſtehend erkannt und anerkannt, und nichtsdeſtoweniger die Folger⸗ 
ungen geleugnet werden könnten; es ſoll vielmehr heißen, daß die 
irgendwie erkannten Prämiſſen nicht gehörig gewürdigt werden und 
darum auch die aus ihnen ſich ergebenden Folgerungen keine Bei⸗ 
ſtimmung finden. Ueberzeugung und Ueberzeugungstreue hängen 
nicht blos von dem Gewichte der Gründe ab, die irgend eine Wahr⸗ 
heit beſtätigen; auch nicht blos vom Scharfſinne des Subjektes, 
deſſen Beurtheilung die Gründe unterliegen; ſondern in vielen Fällen 
zugleich von andern ſubjektiven Bedingungen, die nicht unmittelbar 
den Intellekt als eigentlichen Träger der Ueberzeugung betreffen. 
Nach dem Zeugniſſe der Erfahrung können die Gemüthsſtimmungen, 
die Neigungen und Intereſſen, die ererbten Vorurtheile und ähn⸗ 
liche Urſachen den Geiſt oft ſo einnehmen, daß er für gewiſſe 
Wahrheiten ſozuſagen ganz unempfänglich und unzugänglich wird; 
mögen auch noch ſo triftige Gründe dieſelben verbürgen, er kann 
deſſenungeachtet ſeine Zuſtimmung verſagen, ſei es nun, daß er die 
Gründe, wenn ſie ihm zur Kenntniß gebracht werden, ohne genü⸗ 
gende Prüfung zurückweist, oder durch ſeine ſubjektive Dispoſition 
ihr Verſtändniß ſich erſchwert, oder ihre Beweiskraft durch Gegen⸗ 
gründe zu paralyſiren ſucht, oder auf was immer für eine Weiſe; 
wir haben hier nur die Thatſache in Erinnerung zu bringen und 
können uns einer nähern pſychologiſchen Erklärung derſelben füglich 
enthalten. Gegenüber den Wahrheiten aus dem Gebiete der ſ. g. 
exakten Wiſſenſchaften iſt einem ſolchen ſubjektiven Belieben des 
Geiſtes aus leicht begreiflichen Gründen weniger Spielraum gewährt, 
deſto mehr aber bei ſolchen, die auf die ſociale, ſittliche und reli⸗ 
giöſe Ordnung Bezug haben und überhaupt die allgemeine Welt⸗ 
anſchauung betreffen. Denn wiewohl dieſe Wahrheiten nicht weniger 
als jene eine zweifelloſe objektive Gewähr bieten und folglich eine 
mit vollſter Gewißheit verbundene Anerkennung von Seite des 
Geiſtes finden können, ſo treten ſie doch aus mehreren Gründen 
meiſtens nicht ſo nöthigend an ihn heran, daß ſie ſeine Zuſtim⸗ 
mung ungeachtet alles Widerſtrebens förmlich erzwingen würden. 
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Die Kraft ihrer Beweisgründe bedarf zum Theil einer aufmerk⸗ 
ſamern Betrachtung und Erwägung, um vollſtändig erkannt zu 
werden; ſind ſie der moraliſchen Ordnung entnommen, ſo fordern 
ſie eine gewiſſe Werthſchätzung, die mancherlei Bedingungen vor⸗ 
ausſetzt; find fie metaphyſiſcher Natur, jo werden fie nur zu leicht 
mit Mißtrauen aufgenommen, weil der Geiſt nur ſchwer über die 
Sphäre der ſinnlichen Erfahrung ſich erhebt. Dazu kommt, daß 
dieſe Wahrheiten verſchiedene Ordnungen berühren und auf man⸗ 
nigfaltige Weiſe unter ſich verknüpft ſind, was zur Folge hat, daß 
von den verſchiedenſten Seiten her Zweifel gegen fie angeregt wer⸗ 
den können und die einſeitige Auffaſſung mancher einzelnen Mo⸗ 
mente ſehr leicht die Geſammtanſchauung beeinfluſſen und ver⸗ 
wirren kann. 

Hieraus iſt klar, warum die erwähnten Wahrheiten nicht auf 
gleiche Weiſe, wie die mathematiſchen und manche naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Lehrſätze unter allen Umſtänden den Geiſt zu ihrer Aner⸗ 
kennung nöthigen, ſondern ungeachtet einer an ſich hinreichenden 
Manifeſtation von ihm zurückgewieſen werden können und ſo dem 
Einfluſſe des Strebevermögens Raum geben. Da fie zugleich die 
praktiſchen Intereſſen berühren und die Normirung der allgemeinen 
Lebensrichtung beanſpruchen, ſo kann man es begreiflich finden, daß 
nur zu oft die Willkür ſich geltend macht und die Ueberzeugung 
in Betreff jener Wahrheiten manchen Schwankungen und Wechſel⸗ 
fällen ausgeſetzt iſt, inſoferne nicht das ethiſche Streben jedem 
unberechtigten Zweifel entſchieden entgegentritt. 

Was hier bemerkt wurde, betrifft vorzugsweiſe die Gottes⸗ 
erkenntniß. Das Daſein Gottes iſt die eigentliche Centralwahrheit, 
die alle übrigen beherrſcht, über alle übrigen Licht verbreitet, aber 
auch wieder von ihnen getragen und beſtätiget wird. Sie kann 
nicht geleugnet werden, ohne daß die Weltanſchauung im Ganzen 
total ſich verändert und eine ganz andere Auffaſſung aller Ver⸗ 
hältniſſe bedingt. Aber auch umgekehrt muß jede ſchiefe und ein⸗ 
ſeitige Anſchauung über die verſchiedenen Seins⸗ und Lebensgebiete 
im Einzelnen auf die Erkenntniß und Feſthaltung jener Central⸗ 
wahrheit nachtheilig zurückwirken. Daß die praktiſche Lebensrichtung 
zu ihr wie zu keiner andern Wahrheit in der innigſten Beziehung 
ſteht, braucht kaum bemerkt zu werden. Kein Wunder alſo, daß 
ihre Anerkennung oder Verwerfung zum Theil von der Willens⸗ 
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bethätigung abhängt, ohne daß man darum berechtigt wäre, die 
Kraft der für ſie ſprechenden objektiven Beweisgründe in Zweifel 
zu ziehen. Rohheit des Gemüthes, ungezügelte Leidenſchaften, ver⸗ 
kehrte oder einſeitige Geiſtesbildung, wiſſenſchaftliche Vorurtheile 
umd ähnliche Urſachen können den Geiſt mit einer gewiſſen Apathie 
oder Antipathie gegen dieſe Wahrheit erfüllen, die eine gebührende 
Würdigung der Beweismomente vollſtändig ausſchließt. Werden 
Belege für dieſe Behauptung gefordert, ſo bietet eine flüchtige Um⸗ 
ſchau in der Gegenwart deren mehr als genug. Jedermann weiß, 
was z. B. moniſtiſche und mechaniſtiſche Lieblingsideen auf dem wif« 
ſenſchaftlichen, übertriebener Induſtrialismus oder ſocialiſtiſche 
Tendenzen auf dem praktiſchen Gebiete zu leiſten vermögen, wenn 
es darauf ankommt, den Gedanken an einen perfönlichen Gott von 
vornherein in Acht und Aberacht zu erklären. 

Es frägt ſich nun aber, ob es immer ein poſitives Wider⸗ 
ſtreben von Seite des freien Willens oder ſittliche Verkommenheit 
ſei, was die Bildung einer feſten Ueberzeugung vom Daſein Gottes 
verhindert, oder ob vielleicht andrerſeits ein poſitiver Einfluß von 
Seite des Willens erfordert werde, um eine ſolche Ueberzeugung 
zu ermöglichen und herbeizuführen. Behaupten wir das Erſtere, 
ſo widerſprechen wir, wie es ſcheint, der Erfahrung. Es handelt 
ſich da nicht um direkte Gottesleugnung, ſondern um den Mangel 
einer zweifekloſen Gewißheit in Betreff des Daſeins Gottes; dieſer 
Mangel kann nun aber auch bei ſolchen vorhanden ſein, die weder 
ſittlichen Ausſchweifungen fröhnen, noch dem Glauben einen feind⸗ 
ſeligen Willen entgegenbringen; er iſt zwar gewiß verſchuldet, aber 
die Schuld entſpringt nicht immer aus Böswilligkeit, ſondern gar 
oft aus Schwäche. Wir müſſen alſo das Letztere behaupten, näm⸗ 
lich daß wenngleich nicht immer doch wenigſtens oft eine poſitive Be⸗ 
thätigung von Seite des Willens nothwendig ſei, um die erforder: 
liche Feſtigkeit der theiſtiſchen Ueberzeugung hervorzubringen und 
zu erhalten, beſonders da jene Erſcheinung nicht etwa blos bei 
ſolchen vorkommt, die von den gewöhnlichen Beweiſen für das 
Daſein Gottes nichts wiſſen. Wie wäre es auch ſonſt zu erklären, 
daß ſelbſt gläubige Chriſten bisweilen ſchwere Kämpfe zu beſtehen 
haben, um der gegen ihren Willen aufſteigenden Zweifel über 
Gottes Daſein ſich zu erwehren. Manche Menſchen brauchen die 
ſkeptiſche Richtung nicht erſt zu nähren, fie tragen dieſelbe als uner⸗ 
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betenes Erbſtück mit ſich und es bedarf in der That keiner geringen 
ſittlichen Kraft, um ſie zu beherrſchen. 

Allein da erhebt ſich wieder eine andere Schwierigkeit. Wie 
ſteht es unter dieſer Vorausſetzung mit der Objektivität der 
Ueberzeugung, die doch wohl von den erkannten Beweisgründen, 
nicht aber von der ſubjektiven Zuthat des Strebevermögens ab⸗ 
hängt? Wir werden auf dieſen Punkt ſpäter zu ſprechen kommen, 
wenn von der Möglichkeit das Daſein Gottes wiſſenſchaftlich zu 
beweiſen, gehandelt wird. Hier ſei vorläufig Folgendes bemerkt. 
Ohne genügende Beweisgründe kann es keine objektiv berechtigte 
Ueberzeugung geben; das iſt ſelbſtverſtändlich; allein wir haben 
bereits geſehen, daß die einfache Kenntniß von Beweisgründen nicht 
immer genüge, um eine ſolche Ueberzeugung hervorzurufen; es 
bedarf eben oft einer Willensbethätigung, um den erkannten oder 
vielmehr gekannten Gründen volle Anerkennung zu verſchaffen. 
Die Hinderniſſe, die der theiſtiſchen Ueberzeugung im Wege ſtehen, 
liegen nicht im Verſtande, aber auch nicht immer unmittelbar im 
freien Streben, ſondern oft in verſchiedenen Neigungen, Stimmun⸗ 
gen, Richtungen, Gewohnheiten, Beſchäftigungen und äußern Ein⸗ 
flüſſen, die den Geiſt ohne ſeine Abſicht in ungünſtiger Weiſe prä⸗ 
occupiren. Es iſt Sache des Willens, dem in ſolcher Weiſe ent⸗ 
ſtehenden Widerſtreben entgegenzutreten und den Geiſt zu beſtim⸗ 
men, daß er einerſeits die Gründe ſich vorführe und erwäge, 
andrerſeits die Einſprache von Seite der Vorurtheile, Lieblings⸗ 
ideen, ſkeptiſchen Bedenken u. ſ. w. zurückweiſe. So kann alſo 
die Ueberzeugung von einer poſitiven Bethätigung des Willens ab⸗ 
hängen, ohne deßhalb zu einem rein ſubjektiven Dafürhalten herab⸗ 
zuſinken und der objektiven Gewißheit zu entbehren. 

Das wird uns noch klarer werden, wenn wir nicht blos einen 
einzelnen Ueberzeugungsakt, ſondern die unverbrüchliche Feſthaltung 
der einmal gewonnenen Ueberzeugung berückſichtigen. Es iſt den 
Beweisgründen für die Exiſtenz Gottes und die Wahrheiten der 
moraliſch⸗ religiöſen Ordnung überhaupt eigen, daß fie zwar bei 
einer glücklichen Erfaſſung den Geiſt mächtig ergreifen, aber dann 
oft wieder unter dem zerſtreuenden Einfluſſe der Alltagsbeſchäftigun⸗ 
gen oder in Folge ungünſtiger Eindrücke in ſeiner Vorſtellung mehr 
oder weniger erblaſſen. Bedenkt man nun, daß die Wahrheit vom 
Daſein Gottes vermöge ihrer centralen Stellung zum ganzen 


Die natürliche Gotteserkenntniß. 9 


Menſchen, zu allen Lebensverhältniſſen, zu allen Wiſſensgebieten in 
Beziehung ſteht und daß in Folge deſſen ſehr leicht bald von 
dieſer bald von jener Seite her eine Schwierigkeit ſich erheben kann, 
ſo wird man einſehen, daß unter manchen Umſtänden keine geringe 
Willensſtärke erforderlich ſein kann, um den Arm, der das Palla⸗ 
dium einmal erfaßt, trotz aller Stürme niemals ermatten, niemals 
ſinken zu laſſen. An die Bedeutung dieſer Thatſache, nämlich der 
Nothwendigkeit ſittlichen Ringens in Betreff der Erkenntniß Gottes 
haben wir bereits oben erinnert. 

Dieſe Gründe beweiſen zur Genüge, daß die Gotteserkenntniß 
in hervorragender Weiſe von ethiſcher Beſchaffenheit ſei; ſie iſt eine 
pflichtmäßige Erkenntniß von fundamentaler Bedeutung; ſie wird 
durch die fittliche Verfaſſung des Einzelnen mannigfach erleichtert 
oder erſchwert; ſie erfordert endlich ſittliche Willenskraft, um immer 
mit voller Ueberzeugung feſtgehalten zu werden. Ich will nur noch 
an einen ſehr wichtigen Umſtand erinnern. Die religiöſe Erkenntniß 
iſt wie keine andere in ihrem Wachsthum von der praktiſchen Uebung 
des Erkannten abhängig; wer die Erfüllung der religiöſen Pflichten 
unterläßt, verliert zuletzt allen Sinn, alles Verſtändniß für reli⸗ 
giöſe Gegenſtände und wird darum auch leicht der richtigen Ueber⸗ 
zeugung von Gottes Daſein untreu (vgl. Röm. 1, 21). 

Um jedem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, müſſen wir noch eine 
kurze Bemerkung beifügen. Die hl. Schrift bezeichnet die Gottes⸗ 
leugnung als Thorheit (Pſ. 13, 1); ſonach könnte es ſcheinen, 
daß die Willensbethätigung ganz überflüſſig iſt, da nur Unver⸗ 
ſtand das Daſein Gottes in Abrede zu ſtellen vermag. Allein 
zwiſchen Gottesleugnung und Mangel an zweifelloſer Ueberzeugung 
von Gottes Daſein iſt ein großer Unterſchied. Zudem iſt jedem 
bekannt, welchen Sinn die hl. Schrift den Ausdrücken „Thor“ und 
„Thorheit“ beilegt. Wir geben gerne zu, daß nicht blos die Leug⸗ 
nung, ſondern auch die Bezweiflung der Exiſtenz Gottes von einer 
Verblendung des Herzens (coecitas cordis, Eph. 4, 18) herrührt, 
aber dieſe kommt doch vorzüglich auf Rechnung des Willens; und 
es kann in manchen Verhältniſſen einer großen ſittlichen Anſtreng⸗ 
ung bedürfen, um ſie ferne zu halten. Tertullian ſagt: Haec est 
summa delicti nolentium re cognoscere, quem ignorare non 
possunt (Apol. L. II. c. 17). Aehnlich Cyprian: Quae est 
haec summa delicti, nolle ag noscere, quem ignorare non 
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possis (De idol. van. Tr. 4). Sie unterſcheiden alſo zwiſchen 
non ignorare und recognoscere oder agnoscere. Die Kenntniß 
(cognitio) Gottes, die allen ſich aufdrängt, iſt nicht immer mit 
einer Anerkennung (recognitio oder agnitio) verbunden; dieſe hängt 
nicht allein vom Verſtande, ſondern auch oft vom Willen ab; und 
wenngleich die erwähnten Väter von einem nolle (im conträren 
Sinne von velle) ſprechen, ſo kann doch oft ein einfaches non 
velle genügen, um die recognitio zu vereiteln. 


3. Die Unzulänglichkeit der natürlichen Gottes⸗ 
erkenntniß (Nothwendigkeit einer poſitiven Offenbarung). Da 
der Menſch zur Erreichung eines übernatürlichen Zieles von Gott 
beſtimmt iſt, kann die Frage, um deren Löſung es ſich handelt, 
nicht den Sinn haben, ob die natürliche Gotteserkenntniß für ſich 
vollkommen ausreiche und jede übernatürliche Offenbarung über 
das Daſein und Weſen Gottes überflüſſig mache; denn die natür⸗ 
liche Erkenntniß entſpricht an ſich nur der natürlichen, nicht aber 
der übernatürlichen Ordnung. Sie kann ferner auch nicht den 
Sinn haben, ob die Vernunft abſolut im Stande ſei, das Daſein 
Gottes rechtskräftig zu beweiſen und zu einer ſolchen Erkenntniß 
des Schöpfers und ſeiner Eigenſchaften zu gelangen, wie ſie erfor⸗ 
dert würde, um das Leben vernunftgemäß einzurichten und allen 
Forderungen der natürlichen ſchon in der Schöpfung als ſolcher 
begründeten Beſtimmung zu entſprechen; wir haben vielmehr zu 
unterſuchen, ob zu dieſem Zwecke jene Gotteserkenntniß hinreiche, 
zu welcher die Menſchheit im Großen und Ganzen unter den gege⸗ 
benen Verhältniſſen thatſächlich gelangt, ſolange fie fich ſelbſt 
überlaſſen bleibt und der Aufſchlüſſe der übernatürlichen Offen⸗ 
barung entbehrt. Hiebei können wir die Frage über die Giltigkeit 
der wiſſenſchaftlichen Gottesbeweiſe ganz unberückſichtiget laſſen; 
denn wiſſenſchaftliche Beweisführung iſt immer nur die Sache von 
Wenigen, das Gottesbewußtſein aber iſt allgemein und muß bei 
jedem Menſchen jene Höhe erreichen, welche die Beſtimmung eines 
vernünftigen Weſens unter allen Umſtänden nothwendig erheiſcht; 
höchſtens haben wir darauf Rückſicht zu nehmen, ob nicht die von 
Einzelnen gepflegte Wiſſenſchaft durch ihre Rückwirkung die Maſſen 
zu heben und aus ſich eine allgemeine Läuterung und Vervollkomm⸗ 
nung des natürlichen Gottesbewußtſeins herbeizuführen im Stande ſei. 
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Die Schwierigkeit der ganzen Unterſuchung liegt nicht ſo ſehr 
in der Conſtatirung der Thatſache, nämlich der wirklichen Unzuläng⸗ 
lichkeit der natürlichen Gotteserkenntniß, als in der Ermittelung der 
tieferliegenden Urſache derſelben, und in der Vereinbarung dieſer That⸗ 
ſache mit der Lehre von der Möglichkeit des ſg. status naturae purae. 

Nach dem Zeugniſſe der Geſchichte iſt die Gotteserkenntniß 
bei allen Völkern, zu denen die Strahlen der übernatürlichen 
Offenbarung nicht gedrungen ſind, nicht blos unvollkommen, ſondern 
vielfach irrthümlich, ja meiſtens gräßlich verzerrt; die polytheiſtiſchen 
Verirrungen, die mythologiſchen Fabeln und Albernheiten, die ent⸗ 
ſetzlichen Gräuel in den liturgiſchen Gebräuchen mancher Völker, 
insbeſondere die nicht ſelten vorkommenden Obſcönitäten und die 
von Menſchenblut dampfenden Opferaltäre geben ein trauriges Bild 
von den das Göttliche betreffenden Vorſtellungen, zu denen die 
Menſchheit im Laufe der Jahrhunderte ſich erſchwungen oder viel⸗ 
mehr ſich erniedriget hat. Eine ſolche Gotteserkenntniß als genü⸗ 
gend erklären, hieße nichts anderes, als die Vernunft ſelbſt ver⸗ 
leugnen. Mögen auch immerhin manche Völker reinere Begriffe 
von der Gottheit gehabt und durch einen edleren Cult ihr gedient 
haben, ſo gelangten ſie doch nicht zu einer ſolchen Erkenntniß, wie 
ſie der vernünftige Menſch auch abgeſehen von ſeiner übernatür⸗ 
lichen Beſtimmung nothwendig beſitzen ſollte; ſelbſt die Weiſeſten 
unter ihnen vermochten nicht alles Irrthümliche abzuſtreifen und 
die beſſere Erkenntniß, die ſie errungen, jederzeit mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit feſtzuhalten. 

In Anbetracht dieſer durch die Geſchichte bezeugten Thatſachen 
bleibt nur mehr ein Ausweg, der Anerkennung der Unzulänglichkeit 
des natürlichen Gottesbewußtſeins ſich zu entziehen, nämlich die 
Hinweiſung auf den in der Menſchheit unabläſſig ſich vollziehenden 
Fortſchritt. Wie es nun aber mit dieſem Fortſchritte ſich verhalte, 
wird ſich aus dem Verlaufe unſerer Erörterungen von ſelbſt erge⸗ 
ben. Die Hinweiſung auf denſelben könnte überhaupt nur dann 
eine Berechtigung haben, wenn die früher errungene Gotteserkennt⸗ 
niß wenigſtens der jeweiligen Culturſtufe entſprochen hätte und nur 
verhältnißmäßig unvollkommen und mangelhaft, nicht aber einer 
ſo furchtbaren Entartung unterworfen geweſen wäre!). 


1) Mit Recht bemerkt Viktor v. Strauß in feinem früher citirten 
Werke „Eſſays zur allgem. Religionswiſſenſchaft“ S. 21: „Man werfe 
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In der hl. Schrift finden wir die Unzulänglichkeit der vor 
Chriſtus in der Menſchheit thatſächlich verbreiteten Gotteserkenntniß 
auf das beſtimmteſte bezeugt. Der Zuſtand, in welchem ſich das 
Heidenthum befand, war nach dem hl. Paulus ein verſchuldeter, 
aber es war doch ein Zuſtand der Unwiſſenheit!); und fo nach⸗ 
drücklich der Apoſtel einerſeits die allen Menſchen von Seite Gottes 
ermöglichte natürliche Erkenntniß hervorhebt, ſo offen und unzwei⸗ 
deutig ſpricht er andererſeits von der völligen Entartung derjeben?), 
ja er ſagt einfach, daß die Heiden Gott nicht kennen?), daß die 
Chriſten vor ihrer Bekehrung ohne Gott waren in dieſer Welt“). 
Die natürliche Gotteserkenntniß, welche zur Zeit des hl. Paulus 
unter der Menſchheit verbreitet war, blieb alſo weit hinter dem 
ihr vorgeſteckten Ziele zurück, und konnte aus ſich auch für die 
Zukunft nichts Beſſeres in Ausſicht ſtellen; der Apoſtel verweist 
nicht auf den etwa zu hoffenden Fortſchritt der ſich ſelbſt über⸗ 
laſſenen Vernunfterkenntniß, ſondern auf die poſitive göttliche Offen⸗ 
barung, welche durch den Glauben Hilfe ſchaffts). 


Nicht ohne Grund lehren demnach die Theologen, daß im 
gegenwärtigen Zuſtande der Menſchheit auch für die religiöſen 
Wahrheiten der natürlichen Ordnung die Offenbarung moraliſch 
nothwendig ſei, daß alſo die natürliche Gotteserkenntniß für ſich 
allein nicht jene Reinheit und Höhe erreiche, die ſie an und für 
ſich erreichen könnte und ſolltes). Ich will hier nur die diesbezüg⸗ 


nicht ein, daß die Menſchheit doch darauf angewieſen ſei, ſich aus 
einem unvollkommneren Zuſtande zum vollkommneren allmählig zu 
entwickeln und fortzubilden. Man bewegt ſich damit in Verhältniß⸗ 
begriffen. Gewißlich iſt die Roſenknoſpe noch unvollkommen im Ver⸗ 
hältniß zu der aufgeblühten Roſe. Daß zu dieſer Unvollkommenheit 
aber Mißbildung, Verkrüppelung, Anfaulung gehöre, wird man nicht 
behaupten wollen.“ 

1) Ap. Geſch. 17, 30. vgl. 1 Pet. 1, 14. — ) 1 Theſſ. 4, 5. — 
) Gal. 4, 8. — ) Eph. 2, 12. — ) 1 Cor. 1, 21. 

e) Das Vaticaniſche Concil verurtheilt die Anſicht derjenigen, welche die 
Möglichkeit oder Erſprießlichkeit einer poſitiven Offenbarung über 
Gott und die ihm gebührende Verehrung in Abrede ſtellen. 8. g. d., 
fieri non posse, aut non expedire, ut per revelationem divinam 
homo de Deo cultuque ei exhibendo edoceatur, a. s. (Sess. III. 
Cap. II. can. 2.). 
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liche Lehre des hl. Tho mas ein wenig beleuchten, damit ihr Ver⸗ 
hältniß zu den im erſten Artikel diefer Abhandlung entwickelten 
Anſchauungen über die allgemeine und unwillkürlich der Menſchheit 
ſich aufdrängende Gotteserkenntniß richtig aufgefaßt werde. 


Wenn wir die bekannten Stellen), in welchen Thomas über 
dieſen Gegenſtand ſich ausſpricht, nach ihrem Wortlaute nehmen, 
ſo möchte es ſcheinen, als ob die Erkenntniß Gottes abgeſehen von 
der Offenbarung ganz dem wiſſenſchaftlichen Denken und Forſchen 
als Domäne zufiele. Er lehrt nämlich, die Offenbarung der von 
der Vernunft erkennbaren Wahrheiten ſei aus drei Gründen noth⸗ 
wendig: damit 1. der Menſch ſchneller zur Erkenntniß der 
göttlichen Wahrheiten gelange; damit 2. die Erkenntniß Gottes 
allgemeiner ſei, damit 3. dieſelbe von den Menſchen mit zwei⸗ 
felloſer Gewißheit feſtgehalten werde. Die Richtigkeit dieſer 
drei Gründe ſoll daraus hervorgehen, daß die Gott betreffende 
Wiſſenſchaft viele andere Wiſſenſchaften vorausſetzt, daß ſie ferner 
vielen Menſchen ganz unzugänglich iſt, ſo daß ſie ohne den Glauben 
an die Offenbarung der Kenntniß Gottes vollkommen entbehren 
würden, und daß endlich die menſchliche Vernunft in Bezug auf 


1) S. th. 2. 2. q. II. a. 4. Necessarium est homini accipere per modum 
fidei non solum ea, quae sunt supra rationem, sed etiam ea, quae 
per rationem cognosci possunt. Et hoc propter tria. Primo qui- 
dem, ut citius homo ad veritatis divinae cognitionem perveniat. 
Scientia enim, ad quam pertinet probare, Deum esse et alia hujus- 
modi de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, praesuppo- 
sitis multis aliis scientiis; et sic nonnisi post multum tempus vitae 
suse homo ad Dei cognitionem perveniret. Secundo, ut cognitio 
Dei sit communior. Multi enim in studio scientiae proficere 
non possunt, vel propter hebetudinem ingenii, vel propter alias 
occupationes, et necessitates temporalis vitae, vel etiam propter 
torporem addiscendi: qui omnino a Dei cognitione fraudarentur, 
nisi proponerentur eis divina per modum fidei. Tertio propter 
certitudinem. Ratio enim humana in rebus divinis est multum 
deficiens. Cujus signum est, quia philosophi de rebus humanis 
naturali investigatione perscrutantes, in multis erraverunt, et sibi 
ipsis contraria senserunt. Ut ergo esset indubitata et certa cognitio 
apud homines de Deo, oportuit quod divina eis per modum fidei 
traderentur, quasi a Deo dicta, qui mentiri non potest. Cf. S. c. 
Gent. I. I. c. 4. 
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göttliche Dinge leicht fehlgeht. Offenbar iſt hier von der ausge⸗ 
bildeten und wiſſenſchaftlich vermittelten Erkenntniß der göttlichen 
Dinge die Rede; jenes primitive und unvermittelte Gottesbewußt⸗ 
ſein, das als Gemeingut der Menſchheit betrachtet werden muß, 
wird nicht erwähnt. Wir dürfen jedoch nicht denken, daß der 
hl. Lehrer deſſen Vorhandenſein zu leugnen beabſichtige; er bezeugt 
nur indirekt ſeine Mangelhaftigkeit und zwar eben dadurch, daß er 
es ohne Berückſichtigung läßt. Die wahre und genügende Gottes⸗ 
erkenntniß, von welcher er handelt, fand ſich nicht bei den Völkern, 
die „ohne Gott waren auf dieſer Welt“ und in Finſterniß wan⸗ 
delten, bis ihnen das Licht der Offenbarung leuchtete; nur einzelne 
Weiſe rangen ſich durch andauerndes und mühſames Forſchen zu 
einer reinern und geläuterteren Gotteserkenntniß empor, ohne jedoch 
jene Sicherheit und Entſchiedenheit zu erlangen, die der Glaube 
gewährt. Dagegen wird durch die Offenbarung auch den Unge⸗ 
bildetſten, ja ſogar jedem Kinde eine ſolche Erkenntniß Gottes und 
ſeiner Eigenſchaften zu Theil, wie ſie ſelbſt die bevorzugteſten Geiſter 
durch ihr wiſſenſchaftliches Forſchen nicht zu erreichen vermochten. 

Suchen wjr uns nun die Urſachen und die Bedeutung dieſer 
Thatſache zum Verſtändniß zu bringen. 

Eine vorurtheilsloſe Beurtheilung der Dinge muß jedem ſo⸗ 
gleich die Ueberzeugung verſchaffen, daß ein ſolcher Zuſtand der 
Menſchheit, in welchem die Vernunft trotz der unverkennbaren Be⸗ 
ſtimmung, gleich einer hochwachſenden Pflanze ſich emporzurichten 
und dem göttlichen Lichte zuzuſtreben, nur ſchwache, dürftige Ranken 
treibt und dieſelben noch dazu am Boden verwildern läßt, nicht 
als der normale betrachtet werden darf. Die Gotteserkenntniß iſt 
nicht blos für Einzelne, ſondern für Alle ohne Ausnahme nothwendig, 
und zwar ſo, daß ſie ohne dieſelbe das Ziel ihres Daſeins nicht 
zu erreichen vermögen. Sie muß alſo, inſofern die Menſchheit im 
normalen Zuſtande ſich befindet, auf natürlichem Wege jedem Men⸗ 
ſchen zugänglich ſein, wenn auch nicht in einer vollkommenen, doch 
wenigſtens in einer ſeinen Verhältniſſen entſprechenden Weiſe, ſo 
daß er ſeiner natürlichen Beſtimmung gerecht werden kann. Auch 
die entwickeltere, nur durch wiſſenſchaftliches Forſchen erreichbare 
und darum nur Wenigen unmittelbar zugängliche Erkenntniß könnte 
an und für ſich bis zu einem gewiſſen Grade Gemeingut der Maſſe 
werden, ohne darum blos auf (menſchlichem) Auktoritätsglauben zu 
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beruhen; denn ſo ſchwer es iſt, manche Reſultate durch ſpeculatives 
Nachdenken ſelbſt zu gewinnen, ſo leicht iſt es oft andererſeits, die 
nothwendigſten Beweisgründe für ihre Wahrheit andern Menſchen 
einleuchtend zu machen. Es iſt nun zwar richtig, daß bei pflicht⸗ 
mäßiger Bethätigung die erforderliche Erkenntniß göttlicher Dinge 
von den Einzelnen erreicht werden könnte; wenn aber andrerſeits 
die Erfahrung bezeugt, daß die Menge, ſich ſelbſt überlaſſen, ſobald 
es auf vernunftgemäße Entwickelung des natürlichen Gottes bewußt⸗ 
ſeins ankommt, meiſtens nur unſicher taſtet und ſich mannigfach 
verirrt, die Wiſſenſchaft dagegen weder in Erforſchung noch in Ver⸗ 
breitung der Wahrheit ihre Aufgabe recht erfüllt, ſo kann man 
einen ſolchen Zuſtand gewiß nicht als den ſeinſollenden anſehen !). 

Es bedarf nun weiter keines Beweiſes, daß die Urſache des 
abnormen Verhältniſſes nicht auf den Schöpfer, ſondern auf den 
Menſchen, auf eine Schuld, auf einen Mißbrauch der Freiheit, 
zurückgeführt werden muß. Das iſt denn auch in der hl. Schrift 
klar ausgeſprochen. Wir haben aber eine doppelte Schuld zu unter⸗ 
ſcheiden, die Erbſchuld und die perſönliche Schuld, die wieder theils 
als gemeinſame, ſociale, theils als ſtreng individuelle oder perſön⸗ 
liche Schuld erſcheint. Die zuletzt genannte kann uns hier nicht 
beſchäftigen, da es ſich um den allgemeinen Zuſtand der Menſchheit 
handelt und der Grad der Verſchuldung bei den Einzelnen über⸗ 
haupt nur ſehr ſchwer ſich beſtimmen läßt. Wir wollen zunächſt 
die mehr oder weniger gemeinſame Schuld, welche in der religiöſen 
Entwickelung der Menſchheit zu Tage getreten, näher in Betracht 
ziehen. 

Der hl. Paulus zeichnet im Briefe an die Römer in groß⸗ 
artigen Umriſſen den religiös⸗ſittlichen Zuſtand der Menſchheit. Er 


1) An und für ſich könnte Gott einem vernünftigen Weſen auch mit Rück⸗ 
ſicht auf die bloße Naturbeſtimmung die nothwendigen Erkenntniſſe 
wenigſtens zum Theil durch unmittelbare Offenbarung vermitteln, ohne 
daß man darum auf einen abnormalen Zuſtand zu ſchließen berechtiget 
wäre; nur könnte dann die Offenbarung inſoweit fie auf die Natur⸗ 
beſtimmung Bezug hat, nicht als übernatürlich bezeichnet werden. Es 
iſt aber zu beachten, daß die menſchliche Vernunft die Befähigung hat, 
bei rechtem Gebrauche ihrer Kräfte durch Naturbetrachtung eine 
richtige Gotteserkenntniß zu erlangen, und ſomit an und für ſich eine 
poſttive Offenbarung nicht erheiſcht, inſoferne nur die natürliche Ber 
ſtimmung in Betracht kommt. 
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ſchildert das herrſchende Verderben, das namentlich in der furcht⸗ | 
baren Entartung der Gotteserkenntniß zum Vorſchein kam, als 
Impietät (Go οανι; und Ungerechtigkeit (adıxia), die den Zorn 
Gottes herausfordert. Gott hat durch die Schöpfung den Menſchen 
ſich geoffenbart, ſie erhielten die nothwendige Erkenntniß, ſind aber 
aus eigener Schuld in Thorheit und Verblendung verfallen und 
haben die Wahrheit Gottes in Lüge verkehrt (Röm. 1, 18 ff.). 
Den Grund findet der Apoſtel darin, daß ſie Gott nicht als Gott 
verherrlichten, noch ihm den Tribut ſchuldiger Dankbarkeit dar⸗ 
brachten, ſondern vielmehr ſchal und eitel wurden in ihren Ge⸗ 
danken, alſo nicht Gott als Ziel ihres ganzen Denkens und Stre⸗ 
bens betrachteten, ſondern ihrer Selbſtſucht fröhnten, in ihren eitlen 
und nichtigen Erfindungen ſich ergingen, und ſo in Thorheit und 
Verblendung verfielen, während fie ſelbſt ſich weiſe dünkten. Wir 
haben hier die Beſtätigung deſſen, was oben über den ethiſchen 
Charakter der Gotteserkenntniß bemerkt worden. 

Die ganze vorchriſtliche Geſchichte kann als Commentar zu 
dieſen Worten des Apoſtels betrachtet werden. Wie der einzelne 
Menſch, ſollen auch die Völker in der Entwickelung der Gottes⸗ 
erkenntniß fortſchreiten und ſich darin vervollkommnen. Die Ge⸗ 
ſchichte bezeugt aber, daß im Verlaufe der menſchheitlichen Entwi⸗ 
ckelung die religiöſe Erfennmiß ſich zwar immer mehr entfaltete, 
jedoch keinen reinern und edlern Charakter annahm, ſondern mehr 
und mehr ſich trübte und verwilderte. Zwar will eine gewiſſe 
tendenziöſe Wiſſenſchaft einen naturnothwendigen, normalen Fort⸗ 
ſchritt von niedern Religionsformen zu höhern entdeckt haben; ſie 
hat bei ihren Forſchungen ſchon im Voraus die Kategorien in 
Bereitſchaft, in welche alle religiöſen Erſcheinungen des Völkerlebens 
hinſichtlich ihrer ſucceſſiven Entwickelung ſich fügen müſſen: Feti⸗ 
ſchismus, Thierdienſt und Sabäismus, Polytheismus, Dualismus, 
Monotheismus. Allein die Wirklichkeit weiß nichts von dieſem 
regelmäßig aufſteigenden Fortſchritt. Es wurde ſchon im erſten 
Artikel (Jahrg. 3. S. 727) bemerkt, daß nicht Vielgötterei, ſondern 
Monotheismus das Urſprüngliche war. Man kann geſchichtlich 
keinen einzigen Fall angeben, wo der Monotheismus aus dem 
Polytheismus hervorging, während umgekehrt ſich oft ſehr leicht 
die immer zunehmende polytheiſtiſche Verwirrung und Zerſplit⸗ 
terung verfolgen läßt. 
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Daß nun aber dabei ethiſche Einflüffe im Spiele waren und 
daß die Völker deßhalb ſo verkamen, weil ſie Gott nicht als Gott 
verherrlichten, kann aus verſchiedenen Erſcheinungen leicht erſichtlich 
gemacht werden. Es fehlte den alten Völkern keineswegs an Reli⸗ 
gioſität; was der hl. Paulus von den Athenienſern bezeugt, daß 
fie dewıdaınoreoreooı waren (Ap. G. 17, 22), kann auch von 
vielen andern geſagt werden; allein es läßt fich nicht verkennen, 
daß in ihrem Culte die fittlichen Motive zu ſehr zurücktraten und 
vorwiegend das ſubjektive Belieben, der Eigenwille ſich geltend 
machte !). Ebenſowenig kann geleugnet werden, daß überhaupt in 
der Auffaſſung des Göttlichen die fittliche Perfönlichkeik nicht den 
ihr zuſtehenden maßgebenden Einfluß übte, weil ſie zu wenig in 
das Bewußtſein trat oder vielmehr zu wenig beachtet und geſchätzt 
wurde. Urſache und Tragweite dieſer Thatſache ſind nicht ſchwer 
zu beſtimmen. Hätten die Menſchen der Stimme des Gewiſſens 
beffer Folge geleiſtet, hätte die Vernunft immer ihre Herrſchaft 
über die ungeordneten finnlichen Triebe behauptet, hätte nicht die 
Begierlichkeit ihren Einfluß geltend gemacht und den Geiſt umſtrickt 
und berückt, ſo hätten jene unwürdigen Vorſtellungen von dem 
Göttlichen niemals Platz greifen können. Der hl. Paulus macht 
nicht mit Unrecht bei den Athenienſern, um ihnen die Nichtigkeit 
des Götzendienſtes zum Bewußtſein zu bringen, auf die hohe Würde, 
auf die Gottähnlichkeit des Menſchen aufmerkſam :). Je erhabener 
der Menſch von ſeiner eigenen ſittlichen Würde denkt, je mehr er der 
ſittlichen Freiheit und des geiſtigen Adels ſeiner Seele ſich bewußt 
iſt, deſto erhabenere und reinere Vorſtellungen wird er auch von 
der Gottheit haben; der Heide zog das Göttliche zu ſich herab, 
weil er ſich nicht zu ihm zu erheben vermochte 

Unter den Erſcheinungen, welche das heidniſche Gottesbewußt⸗ 
ſein charakteriſiren, machen ſich u. a. beſonders dieſe bemerkbar: 
Die moraliſchen Eigenſchaften Gottes treten im Allgemeinen 


) Daß dies auch bei gewiſſen Opfern, die in einer Beziehung die Eigen⸗ 
liebe ſehr empfindlich verletzten, wie z. B. beim Molochsdienſte, der 
Fall ſein konnte, braucht kaum bemerkt zu werden. 

2) Genus ergo cum simus Dei, non debemus aestimare auro aut 
argento, aut lapidi, sculpturae artis et cogitationis hominis, Divi- 
num esse simile. Act. 17, 29. 

Zzitſchriſt für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 2 
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verhältnißmäßig fehr zurück; daß es in dieſer Hinſicht manche 
rühmliche Ausnahmen gab, ſoll indeß nicht geleugnet werden. Gott 
wird ferner mehr als kosmiſcher Grund, denn als Endziel des 
vernünftigen Strebens erkannt und verehrt, woher es auch kommen 
mochte, daß das Heidenthum im Gegenſatze zu Israel in ſeinen 
religiöſen Anſchauungen mehr der Vergangenheit als der Zukunft 
zugewendet war. Die ganze Anſchauung war überhaupt zu natu⸗ 
raliſtiſch. Die Naturentwickelung mit ihrer unerbittlichen Geſetz⸗ 
mäßigkeit, ſtrengen Nothwendigkeit und regelmäßigen Periodizität 
bezauberte ſo ſehr den Blick des Heiden, daß er nicht umhin konnte, 
auch die Gottheit dem allgemeinen Naturzuſammenhange und den 
continuirlichen Entwickelungsproceſſen einigermaßen unterzuordnen. 
Daher die Lehre vom Fatum, daher die theogoniſchen Fabeln und 
die Verdrängung der Schöpfung durch Entwickelung, wiewohl die 
erſtere nicht ganz verkannt wurde; daher die Naturvergötterung 
und in deren Gefolge die Vielgötterei. Man wird nun aber leicht 
einſehen, daß dieſe Erſcheinungen vorzüglich in der mangelhaften 
Erfaſſung der eigenen ſittlichen Perſönlichkeit, der über alle Natur⸗ 
erſcheinungen erhabenen geiſtigen Würde, der höheren Beſtimmung 
des menſchlichen Daſeins ihren Grund hatten, und daß jene man⸗ 
gelhafte Erfaſſung ſelbſt von der Beſchaffenheit der praktiſchen Be⸗ 
ſtrebungen abhängig war. 

Kurz, es war die wWewoıg 775 xacdiex, welche zumeiſt die 
Verirrungen im Gottesbewußtſein zur Folge hatte. Die fehlerhafte 
ethiſche Diſpoſition beeinflußte die der Natur des Menſchen einge- 
pflanzten Motoren und Mittel, die den Geiſt zur Gotteserkenntniß 
führen und in deren Ausbildung ihm verhilflich ſein ſollen. (S. 
3. Jahrg. dieſer Ztſchr. S. 724 ff.). So verhält es ſich z. B. mit 
den religiöſen Gefühlen und Bedürfniſſen. Es iſt gewiß in der 
Natur des Menſchen begründet, daß er ſich der Symbole bedient, 
um das Göttliche ſeiner Anſchauung nahe zu bringen, daß er an 
der Natur ſich begeiſtert, um fein Gemüth zu erheben, und Hin- 
wieder ſinnenfällige Mittel in Anwendung bringt, um den reli⸗ 
giöſen Gefühlen Ausdruck zu verleihen, daß er die Natur als Vehikel 
göttlichen Segens und ihre Spendungen als Unterpfand göttlicher 
Huld betrachtet; aber die der ſittlichen Würde und geiſtigen 
Superiorität vergeſſende, ſklaviſche Hingebung an die Natur, ſowie 
die ungebührliche Begierde, das Göttliche in ſeinem Eigenbeſitz zu 
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haben und es ſich dienſtbar zu machen, führten zur Verwechſelung 
des Symbols mit dem Symboliſirten, zur Naturanbetung, zum 
Fetiſchismus, zur Theurgie u. ſ. w. !). Es ſoll nicht geleugnet 
werden, daß hiebei die Phantaſie in hervorragender Weiſe ſich 
bethätigte, aber es frägt ſich eben, was ihr die Richtung vorzeich⸗ 
nete und worin die Urſache lag, daß ihr eine ſo ungebührliche 
Herrſchaft eingeräumt wurde. 

So verhält es ſich weiter mit dem Wiſſenstriebe, der oft mehr 
den Launen des Vorwitzes, als dem Ernſte der Wahrheit diente, 
und wenn er zu philoſophiſchen Unterſuchungen trieb, dem vom 
Apoſtel (Röm. 1, 21 f.) gerügten Abwege zuführte. 

Was aber am meiſten unter allen Mitteln, die ihrer Natur 
nach die Gotteserkenntniß fördern ſollen, durch fehlerhaften Gebrauch 
die Verirrung begünſtigte, war der geſellſchaftliche Einfluß, der mit 


) J. Happel bezeichnet in feiner Schrift über „die Anlage des Menſchen 
zur Religion“ (Haarlem 1878) dies als Weſen des Fetiſch, daß der 
Menſch das numen ſich zu eigen macht; der Fetiſch gilt ihm als 
„Conductor himmliſcher Kräfte in die Welt“. Dabei erlaubt ſich der 
proteſt. Verfaſſer den Begriff des Fetiſch einfach mit dem des Sakra⸗ 
ments zu identificiren, und ſein Recenſent Kleinert in den „Studien 
und Kritiken“ findet eine derartige Paralleliſirung, die er im Allge⸗ 
meinen mißbilligt, in Bezug auf den katholiſchen Sakramentsbegriff 
nicht durchweg unzutreffend. Allein es iſt zu bemerken, daß den heid⸗ 
niſchen Gebräuchen, mochten ſie auch noch ſo abgeſchmackt und verkehrt 
ſein, wirkliche Bedürfniſſe der religiöſen Natur zu Grunde lagen. Die 
Verkehrtheit lag in der Art und Weiſe der Befriedigung. Will man 
nun durchaus eine verwandtſchaftliche Beziehung zwiſchen dem Fetiſch 
und dem Sakramente entdecken, ſo könnte es höchſtens dieſe ſein, daß 
im Sakramente einem wirklichen religiöſen Bedürfniſſe auf gottgewollte 
Weiſe Rechnung getragen iſt, das im Fetiſchismus auf ſelbſtgewollte 
und verkehrte Weiſe befriediget wurde. Die Kirche muß allen religiöſen 
Bedürfniſſen, die in den verſchiedenen Naturreligionen zu Tage traten, 
gerecht werden; darin liegt nicht etwas Heidniſches, ſondern eine For⸗ 
derung der Katholizität. Das Heidniſche, das immer particulariſtiſch 
iſt, liegt vorzüglich im ungeordneten ſelbſtiſchen Streben, das in reli⸗ 
giöfer Hinſicht ſich kundgibt und nach eigenem Gutdünken ſchaltet. Es 
findet fi) daher nicht in der Kirche, ſondern viel eher in der Häreſie, 
wo man die von Gott geſetzte Ordnung dem eigenen Belieben zum 
Opfer bringt, mag nun dieſes auf einen einſeitigen Spiritualismus 
abzielen oder in anderer Weiſe ſich kundgeben. 
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den bereits eingebürgerten Wahngebilden an die Einzelnen heran- 
trat und überhaupt in mannigfaltiger Weiſe das auf die Gottes⸗ 
erkenntniß gerichtete Denken und Streben vergiftete. Näher darauf 
einzugehen iſt hier nicht der Platz. Daß aber auch da wieder das 
Ethiſche eine hervorragende Rolle ſpielte, dürfte von ſelbſt jedem 
einleuchten. Deßgleichen iſt klar, daß die religiöſen Vorſtellungen, 
wie ſie vom ſittlichen Streben beeinflußt wurden, ſo ihrerſeits wieder 
auf die ſittlichen Anſchauungen und Gewohnheiten zurückwirkten. 
Jedenfalls aber muß die eigentliche Wurzel der religiös-ſittlichen 
Verirrungen nicht im Verſtande, ſondern im Herzen, im verkehrten 
Streben, im Mangel an pflichtſchuldiger Bethätigung geſucht wer⸗ 
den; wir hatten alſo Recht von einer Schuld zu ſprechen, und 
zwar von einer gemeinſamen Schuld, weil das allgemeine Ver⸗ 
derben, unter welchem der Einzelne litt, gemeinſam herbeigeführt 
und fortgeleitet wurde. 


Es kann hier die ſchon früher erwähnte Frage berührt werden, ob das 
Mangelhafte und Verkehrte, das in der religiöſen Entwickelung der Menſch⸗ 
heit zu Tage tritt, durch den Fortſchritt der Entwickelung nicht von ſelbſt 
mieder gehaben werden könnte. Auf dieſe Frage gibt es keine andere Ant⸗ 
wart, als daß die moraliſche Möglichkeit eines ſolchen Umſchwungs ſich nicht 
exſehen läßt, Es iſt im Allgemeinen weit leichter, der allmählig überhand⸗ 
nehmenden Depravation anfangs vorzubeugen, als ſpäter ſie wieder zu 
heben. Die verkehrte Entwickelung läßt einerſeits ſo manche zur Förderung 
eines gedeihlichen Wachsthums von der Natur gegebenen Mittel verkümmern, 
während ſie andrerſeits viele Hinderniſſe herbeiſchafft, deren Beſeitigung 
einen mehr als gewöhnlichen Kraftaufwand erfordern würde; die Erfahrung 
liefert zahlloſe Belege für dieſe übrigens ſchon von ſelbſt einleuchtende Be⸗ 
hauptung. Jener Umſchwung müßte ohne Zweifel durch die fortſchreitende 
Ciniliſation herbeigeführt werden; allein dieſe zeigt in. der Regel nicht jene 
Phyſiognomie, daß von ihr eine wirkliche Vervollkommnung der Gottes⸗ 
erkeuntniß zu erwarten wäre; fie kann manche Auswüchſe entfernen, vermag 
aber aus ſich kein geſundes Wachsthum zu ſchaffen. Je mehr ſie fort⸗ 
ſchreitet, deſto mehr wendet ſie ſich den materiellen Intereſſen zu oder 
fördert wenigſtens eine das Gemüth verflachende Bildung, ſo daß die in 
der religiöfen Naturanlage gegebenen Motive und Impulſe beinahe ganz 
ahgeſtumpft werden und fo: zu: ſagen aller Sinn für Religion verloren: gebt. 
Man denke nur an China. 

Beruft man ſich auf die Fortſchritte der philoſophiſchen Erkenntniß und 
auf den Einfluß hervorragender Männer, fo ift: daran zu erinnern, daß 
immer dieſelben Erſcheinungen zu Tage treten, die ſchon der Apoſtel Paulus 
rügte und namentlich fein Wort: semper discentes et nunquam ad 
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scientiam veritatis pervenientes (2 Tim. 3, 7) die ausgedehnteſte An⸗ 
wendung findet. Man gefällt ſich in Meinungen, je origineller deſto beſſer 
und macht Jemand Miene, mit gewiſſen philoſoph. Reſultaten es ernſt zu 
nehmen und ſie als unumſtößliche Wahrheiten feſtzuhalten, ſo iſt augen⸗ 
blicklich der verurtheilende Richterſpruch: „Dogmatismus“, fertig. Auch die 
Menge iſt vorzüglich nur für Tagesmeinungen zu begeiſtern; ernſte Wahr 
heiten finden wenig Anklang und können um fo weniger ſich Erfolg ver 
ſprechen, wenn unter ihren Vertretern ſelbſt nicht Die erforderliche Einheit 
und Ueberzeugungstreue zu erzielen iſt. . 

Suchen wir die Frage an der Hand der Geſchichte zu löſen, fo 
gelangen wir zu dem nämlichen Ergebniſſe. Die Geſchichte weiß nichts von 
einem continuirlichen Fortſchritte zum Beſſern. Bei manchen ſg. Natur⸗ 
voͤlkern zeigen ſich deutliche Spuren, daß fie früher reinere Begriffe von der 
Gottheit hatten und von einem vollkommenern Zuſtand zu einem unvoll⸗ 
kommenern herabgeſunken ſind. Bei den alten Culturvölkern ſprengte zwar 
die fortſchreitende Bildung ſo manche Formen, die eine frühere naive Welt⸗ 
anſchauung hervorgebracht hatte, aber ſtatt daß die Gotteserkenntniß immer 
mehr und mehr ſich läuterte und emporſchwang, trat zuletzt eine Erſchlaffung 
des religiöjen Sinnes und eine moderartige Zerſetzung der religiöfen An⸗ 
ſchauungen ein. Die hervorragenderen Denker hatten mehr Erfolg im Nie⸗ 
derreißen als im Aufbauen. 

Die Reactionen, die zuweilen von bevorzugten Geiſtern ausgingen, 
führten ſelten zu einer höhern religiöfen Erkenntniß. So finden wir z. B., 
daß der moraliſirende Aufklärer Cong⸗fu⸗tſe die ganze Denkweiſe der Chi⸗ 
neſen zu beherrſchen vermochte, während der tiefſinnige Lao⸗tſe ohne Einfluß 
blieb. Wenn Gautama oder Buddha nicht alles Gottesbewußtſein zerſtörte, 
ſo iſt das nicht ſeinem Verdienſte, ſondern dem religiöſen Volksſinne zu⸗ 
zuſchreiben. 


Die gemeinſame Schuld der Völker reicht jedoch keineswegs 
hin, um den abnormalen Zuſtand der Menſchheit vollkommen zu 
erklären. Wir müſſen vielmehr, eben weil das Verderben ſo all⸗ 
gemein auftrat, und die Entwickelung bei allen Völkern das rechte 
Geleiſe verfehlte, auf die Ur⸗ oder Erbſchulbd zurückgehen. Der 
Sündenfall erklärt, wie es ſcheint, das ganze Räthſel ſehr einfach. 
Der Menſch hat ſich von Gott ab⸗ und der Natur zugewendet; er 
hat ſeinen Eigenwillen zur Geltung gebracht und die Forderung 
von Vernunft und Gewiſſen den ſinnlichen Genüſſen preisgegeben; 
er hat ein Wiſſen geſucht, das ihn nicht zu Gott als ſeinem Ziele 
hinleiten, ſondern von Gott unabhängig machen und ſelbſt vergött⸗ 
lichen ſollte; kein Wunder alſo, daß die Entwickelung der Menſch⸗ 
heit genau dieſe Signatur trägt; — ſchmähliche Abhängigkeit von 
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der Natur und den eigenen Gelüſten, Natur- und Selbſtvergötter⸗ 
ung, eitle und thörichte Verblendung bei vermeintlicher Weisheit. 
Aber ſo einfach dieſe Erklärung auch iſt, erhebt ſich doch eine 
bedeutende Schwierigkeit im Hinblick auf die Lehre der Kirche, nach 
welcher der Menſch ſo hätte erſchaffen werden können, wie er jetzt 
geboren wird, weil durch den Sündenfall nicht die natürlichen 
Kräfte, ſondern nur die über⸗ und außernatürlichen Gnaden und 
Gaben verloren gingen. Es iſt dies eine rein theologiſche Schwie⸗ 
rigkeit, die wir nicht ausführlicher beſprechen, aber doch auch nicht 
ganz unberückſichtigt laſſen können. Ein paar Worte mögen genü⸗ 
gen. Es iſt gewiß, daß die Einflüſſe der äußern Natur auf die 
geiſtige Entwickelung des Menſchen und insbeſondere auf die reli— 
giöſe Stimmung je nach ihrer Beſchaffenheit und je nach den 
Verhältniſſen und der Beſchäftigungsart eines Volkes ſich ſehr ver⸗ 
ſchieden, günſtig oder ungünſtig, geſtalten können; es iſt ferner 
gewiß, daß ebenſo die geſellſchaftlichen Zuſtände, die einen ſo domi⸗ 
nirenden Einfluß auf die Anſchauungen und Beſtrebungen des Ein⸗ 
zelnen ausüben, eine ſehr verſchiedenartige Entfaltung zulaſſen, ſo 
daß ſie bald wohlthätig fördernd, bald hindernd und hemmend 
wirken; es iſt endlich gewiß, daß überhaupt die accidentelle Ent⸗ 
wickelung der menſchlichen Natur einen ungeheuern Spielraum hat 
und die mannigfaltigſten Abſtufungen aufweiſen kann; ſo ſind z. B. 
manche Stämme hinſichtlich ihrer körperlichen Ausbildung und gei⸗ 
ſtigen Begabung ſicher unter den normalen Naturzuſtand herab: 
geſunken, d. h. einer Degeneration oder Entartung verfallen. Selbſt 
die „Concupiscenz“ kann bekanntlich ſehr verſchieden ſich entfalten, 
bei Stämmen, bei Familien und bei Einzelnen; es gibt ſolche, in 
denen Adam nicht geſündiget zu haben ſcheint, neben ſolchen, welche 
die unglücklichſte Naturanlage als Erbſchaft erhalten haben. Ohne 
uns nun in eine Erklärung jener Stellen der hl. Schrift einzu⸗ 
laſſen, welche den auf die Natur gelegten Fluch oder das Straf⸗ 
verhältniß in der Familie als der Grundlage aller ſocialen Ge⸗ 
ſtaltungen und Beziehungen betreffen (1 Moſ. 3, 16 ff. 5,29, u. ſ. w.), 
können wir doch ſoviel mit Gewißheit ſagen, daß der Menſch durch 
ſeinen Fall den Anſpruch auf eine ſolche Leitung ſeiner Beziehungen 
zu der Natur, ſowie der ſocialen Verhältniſſe und der accidentellen 
Entwickelung des ganzen Geſchlechtes durch die göttliche Vorſehung 
verlor, wie ſie in einem ſchuldloſen Naturzuſtande nothwendig 
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gewährt würde. Gedenken wir dann noch der individuellen (natür⸗ 
lichen) Hilfeleiſtungen, deren ſich der Menſch in einem ſolchen Zu⸗ 
ſtande zu erfreuen hätte, ſo können wir unbedenklich ſagen, daß ein 
ganz normaler Zuſtand der religiöſen Erkenntniß möglich wäre, 
ohne daß in der natürlichen Ausſtattung des Menſchen eine weſent⸗ 
liche Aenderung eintreten müßte, und daß wir folglich zur Erklärung 
der thatſächlich vorhandenen Abnormität nicht umſonſt die Erb⸗ 
ſünde herbeiziehen. Wir müſſen vom Standpunkte des Glaubens 
auch die Macht in Anſchlag bringen, die der Menſch durch ſeinen 
Fall dem Verſucher einräumte und die Geſchichte hat wahrlich nichts 
dagegen, wenn wir behaupten, daß die Spuren dämoniſcher Ein⸗ 
flüſſe im Heidenthum überall und zu allen Zeiten ſich leicht ver⸗ 
folgen laſſen. | 


Die vermittelte Gotteserkenntniß. 


1. Vorbemerkungen. Wie der Ausdruck „Unvermittelte 
Gotteserkenntniß“ zu verſtehen ſei, haben wir bereits im Beginne 
des erſten Artikels (3. Jahrg. S. 698) angedeutet. Es gibt keine 
unmittelbare, ſondern nur eine durch Schlüſſe vermittelte Gottes⸗ 
erkenntniß; je nachdem aber die Beweisgründe nur unvollkommen, 
in unentwickelter Weiſe, ohne reflerbemußtes Nachdenken und plan⸗ 
mäßiges Sondern und Scheiden erkannt, oder aber wiſſenſchaftlich 
erfaßt, geprüft und entwickelt werden, kann man eine unvermittelte 
oder gemeinvernünftige und eine wiſſenſchaftlich vermittelte Gotles⸗ 
erkenntniß unterſcheiden. Die Beweisgründe für ſich bleiben immer 
dieſelben; nur iſt zu bemerken, daß ſich die wiſſenſchaftliche Ent⸗ 
wickelung kaum jemals aller Momente zu bemächtigen vermag, die 
ſich beim natürlichen Gottesbewußtſein wirkſam zeigen, wenn auch 
nur jene berückſichtigt werden, die nicht individueller Natur ſind, 
ſondern bei allen Menſchen von normaler Beſchaffenheit vorkommen. 

Unſere Unterſuchung hat nicht den Zweck, über das ganze 
Gebiet der natürlichen Gotteserkenntniß, inſoweit ſie auf wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung beruht, ſich zu verbreiten; ſie befaßt ſich nur 
mit der Frage, ob und wie die Exiſtenz Gottes in rechtsgiltiger 
Weiſe bewieſen werden könne. 

Die Beweisführung hat eine nicht ſicher erkannte Wahrheit 
durch Aufzeigung ihres nothwendigen Zuſammenhanges mit andern 
über allen Zweifel erhabenen Wahrheiten gewiß zu machen oder 
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die bereits vorhandene natürliche Gewißheit wiſſenſchaftlich zu 
erproben. Handelt es ſich hiebei nur um die Vermittelung der 
eigenen Erkeuntniß, um die Befeſtigung der eigenen Ueberzeugung, 
ſo können alle vom ratiocinirenden Geiſte als gewiß erkannte Wahr⸗ 
heiten und Thatſachen als Ausgangspunkt genommen werden, wenn 
ſie auch ihrer Beſchaffenheit wegen nur ſeiner individuellen Er⸗ 
kenntniß allein zugänglich find, wie z. B. in Bezug auf unſere 
Frage die beſondern innern Erfahrungen, göttlichen Erleuchtungen 
u. ſ. w. Solcherlei Beweiſe ſind aber nicht allgemein giltig; nicht 
als ob die Gründe an und für ſich keine allgemeine Giltigkeit 
hätten oder nur ſubjektiv wären, ſondern weil ſie nicht von Allen 
erkannt werden können und folglich auch nicht für Alle beweiſende 
Kraft haben. Zur Herſtellung eines allgemein giltigen Beweiſes 
iſt erforderlich, daß allgemein erkennbare Prämiſſen zu Grunde 
gelegt und die fraglichen Wahrheiten in rechtmäßiger Weiſe daraus 
abgeleitet werden. Wenn wir nun behaupten, daß das Daſein 
Gottes durch allgemein giltige Beweiſe ſich demonſtriren laſſe, ſo 
gerathen wir, wie es ſcheint, in Widerſpruch mit unſern obigen 
Behauptungen in Betreff des ethiſchen Charakters der Gotteser⸗ 
kenntniß. Wie iſt es möglich, daß die conſtante und zweifelloſe 
Ueberzeugung vom Daſein Gottes irgendwie dem Einfluſſe ethiſcher 
Motive anheimgegeben ſei, wenn ſich dasſelbe durch allgemein er⸗ 
kennbare Gründe beweiſen läßt? Um dieſe Schwierigkeit zu löſen, 
müſſen wir auf die Beziehung der objektiven Gewißheit zur ſub⸗ 
jektiven etwas näher eingehen. Die Beweisführung hat, wie be⸗ 
merkt, einen in Frage ſtehenden Satz durch Aufzeigung ſeines innern 
Zuſammenhanges mit anerkannten Wahrheiten gewiß zu machen. Als 
gewiß kann aber ein Satz betrachtet werden, wenn ſeine Wahrheit 
durch Gründe verbürgt wird, welche die Möglichkeit des Gegen⸗ 
theils ausſchließen und aus ſich geeignet ſind, dem Geiſte, der ſie 
erfaßt, jede Beſorgniß eines Irrthums zu benehmen !). Damit 


aber der Zuſtand der Gewißheit im Geiſte wirklich eintrete, iſt, 


nothwendig, daß die Gründe von ihm als vollgiltig erkannt 


) Wir vermeiden abſichtlich die Bezeichnungen „Evidenz“, „Denknothwen⸗ 
digkeit“ u. |. w., weil fie in verſchiedenem Sinne genommen werden 
können und eine ausführliche Darlegung erfordern würden. Ich kann 
mich hier überhaupt auf die verwickelte Kriterienfrage nicht einlaſſen. 
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werden und fein zweifellos zuſtimmendes Urtheil herbeiführen. Es 
frägt ſich nun, ob zur objektiven Gewißheit eines Satzes im Allge⸗ 
meinen ſolche Gründe oder Kriterien erfordert werden, die dem 
Geiſte nur vorgelegt zu werden brauchen, um alsbald von ſelbſt 
eine jegliches Bedenken ausſchließende Zuſtimmung zu erzwingen? 
Wir glauben mit voller Zuverſicht behaupten zu dürfen, daß es 
Sätze gibt, die an ſich vollkommen genügende, jede Gefahr des 
Irrthums ausſchließende Kriterien auſweiſen und folglich als ob⸗ 
jeftiv gewiß bezeichnet werden müſſen, ohne daß eine einfache 
Kenntnißnahme von ihnen unter allen Umſtänden eine ſubjektine 
Nöthigung im Geiſte zur Folge hat. Der Geiſt kann keine Gewiß⸗ 
heit haben, wenn er nicht eine genügende Bürgſchaft für die Wahr⸗ 
heit erlangt und er kann eine Bürgſchaft nicht als genügend aner⸗ 
kennen, ohne eben dadurch Gewißheit zu haben; aber er kann dieſe 
Anerkennung unter Umſtänden verweigern. Wollte man dies leug⸗ 
nen, ſo müßte man zugeben, daß kaum ein Satz objektiv gewiß iſt; 
denn welcher wurde nicht von Manchen wirklich bezweifelt? Der 
Geiſt kann aber auf doppelte Weiſe die Anerkennung der Gewiß⸗ 
heitsgründe vereiteln; erſtens direkt; er kann nämlich unterlaſſen, 
die Gründe gebührend zu prüfen, er kann ſeine Aufmerkſamkeit von 
den ihr Gewicht bekräftigenden Momenten abwenden und Zweifels⸗ 
gründe herbeiſchaffen; er kann in Folge von Vorurtheilen und ver⸗ 
ſchrobenen Anſichten die Gründe ſelbſt verkehrt auffaſſen, er kann 
endlich die betreffende Wahrheit von vornherein als abgeſchmackt 
verachten und ohne auf die Sache irgendwie einzugehen, jede Be⸗ 
weisführung als verfehlt zurückweiſen. Zweitens indirekt, da⸗ 
durch nämlich, daß er ſeine eigene Competenz beſtreitet. Bei That⸗ 
ſachen der unmittelbaren Erfahrung, und bei unmittelbar einleuch⸗ 
tenden allgemeinen Wahrheiten, namentlich bei den mathematiſchen, 
kann die erſtere Art kaum eintreten, weil ihre Manifeſtation ſofort 
ohne beſondere Aufmerkſamkeit und ohne weitere Reflexion die Aus⸗ 
ſchließung des Gegentheils unverkennbar kundthut, und keine direkten 
Zweifelsgründe ſich herbeiziehen laſſen; der Geiſt kann aber an der 
Zuverläſſigkeit ſeiner Erkenntnißmittel rütteln, und ſo kann es ihm 
gelingen ſelbſt dieſe Wahrheiten einigermaßen zu bezweifeln, aber 
nur vorübergehend, ſolange er auf ſeine erkenntnißtheoretiſchen Be⸗ 
denken reflektirt, während ſonſt die Natur fort und fort von ſelbſt 
ihre Rechte geltend macht; bei den erſten Principien gelingt es 
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nicht einmal vorübergehend oder nur ſcheinbar, weil der Geiſt ſelbſt 
bei der Beſtreitung derſelben ſich ihrer bedient, ſie implicite an⸗ 
erkennt und direkte Gewißheit von ihrer Wahrheit beſitzt. 

Hinſichtlich der Wahrheit vom Daſein Gottes ſehen wir beide 
Arten auf die verſchiedenſte Weiſe und aus den verſchiedenſten 
Gründen in Anwendung kommen, wie ſchon früher, bei Beſprechung 
des ethiſchen Charakters dieſer Wahrheit bemerkt wurde. So lehrt 
z. B. die Erfahrung, daß von vielen aus wiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
urtheilen, aus Stolz und aus andern Urſachen die Gottesbeweiſe 
einfach ignorirt oder verachtet werden. Sie lehrt ſerner, daß viele 
dieſelben ganz verkehrt auffaſſen, nicht etwa aus Mangel an Ver⸗ 
ſtand und Bildung — der ſchlichten Vernunft können ſie leicht ein⸗ 
leuchtend gemacht werden, — ſondern weil ſie durch eine einſeitige 
und verkehrte Speculation das Waſſer ſelbſt trüben. Es iſt nicht 
nothwendig weiter darauf einzugehen; ich muß aber nochmals daran 
erinnern, daß manche ſubjektive Hinderniſſe gegen die Anerkennung 
der Gottesbeweiſe oft unwillkürlich ſich einſtellen können; ſo kann 
dem Naturforſcher von ſelbſt die Neigung kommen, alle Beweiſe, 
die nicht auf Induktion beruhen, mit Mißtrauen zu betrachten; ſo 
kann auch eine gewiſſe Zweifelſucht von ſelbſt ſich des Geiſtes 
bemächtigen und ihn auf allerlei Einwendungen und Bedenken hin⸗ 
leiten. Deßhalb ſagte ich, daß oft eine poſitive Bethätigung des 
Willens nothwendig iſt, um dergleichen Hinderniſſen entgegen⸗ 
zutreten. 

Man darf nicht erwarten, den Beweiſen für das Daſein Gottes 
jemals allgemeine Anerkennung zu verſchaffen; das iſt aber auch 
nicht nothwendig, um die Demonſtrabilität dieſer Wahrheit objektiv 
außer Zweifel zu ſetzen. Dieſer Zweck iſt erreicht, wenn der Nach⸗ 
weis geliefert wird, daß alle Einwendungen gegen die Rechtmäßig⸗ 
keit des Beweisverfahrens unbegründet find und nur auf Mißver⸗ 
ſtändniß, verkehrter Auffaſſung oder abſichtlicher Verdrehung beruhen. 

Die Beweiskraft, von der wir handeln, wird von manchen 
ganz und unbedingt, von andern aber nur theilweiſe und unter 
einem gewiſſen Vorbehalte, beſtritten. Wir wollen uns zuerſt mit 
den Letztern auseinanderſetzen. 

2. Gegen die beſchränkte oder bedingte Leugnung 
der Beweisbarkeit des Daſeins Gottes. Es iſt kaum 
nothwendig, gegen jene gemäßigteren Traditionaliſten etwas zu 
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bemerken, welche die Möglichkeit anerkennen, die Exiſtenz Gottes 
nachträglich unter Vorausſetzung der aus der Uroffenbarung ge⸗ 
ſchöpften Erkenntniß, rechtsgiltig zu beweiſen. Denn wir haben 
im erſten Artikel geſehen, daß der Geiſt unabhängig von der Ueber⸗ 
lieferung die Idee Gottes zu erreichen vermöge; und iſt dieſe ein⸗ 
mal erfaßt, ſo wird auch das Beſtreben nicht ausbleiben, auf demon⸗ 
ſtrativem Wege, inſoferne derſelbe überhaupt zum Ziele führen 
kann, von der objektiven Wirklichkeit dieſer Idee ſich zu überzeugen. 
Ebenſo bedürfen die Anſichten derjenigen kaum einer eigenen Wider⸗ 
legung, welche die Beweisbarkeit von einer primitiven Gefühlsper⸗ 
ception oder von einer unmittelbaren Erfahrung des Göttlichen 
abhängig machen. Die Idee Gottes kann, wie wir geſehen, durch 
die Weltbetrachtung gewonnen werden; der Nachweis ihrer objek⸗ 
tiven Realität fordert zwar eine Erfahrungsthatſache als Ausgangs⸗ 
punkt, aber es iſt keineswegs nothwendig, daß wir auf was immer 
für eine Weiſe das Göttliche unmittelbar percipiren und dann nur 
die Perception uns zum Bewußtſein bringen; ſondern es genügt, 
wie wir ſpäter ſehen werden, jede auf das Endliche gerichtete Er⸗ 
fahrung, um uns durch rechtmäßige Schlußfolgerungen zur Er⸗ 
kenntniß Gottes zu führen. Dagegen finden wir es der Mühe 
werth, die Unficht des Herrn Dr. v. Kuhn ausführlicher zu beſpre⸗ 
chen, nicht der Polemik wegen, ſondern zur Ausgleichung der Mein⸗ 
ungsdifferenzen und zur vollſtändigeren Klarlegung der Frage. 
Kuhn nimmt eine Mittelſtellung ein; er will die Beweisbarkeit 
nicht ſchlechthin leugnen, aber ſie auch nicht unbedingt zugeben. 
„Der menſchliche Geiſt erkennt Gott durch denkende Betrachtung 
der Welt und kann ſein Daſein beweiſen; aber da er ihn nur auf 
Grund der dem Geiſt einwohnenden Gottesidee, ihres lebendigen 
Bewußtſeins und Gewißſeins, das von ſubjektiv praktiſchen Beding⸗ 
ungen abhängt, erkennt; ſo vermag er zwar die Wahrheit derſelben 
durch denkende Weltbetrachtung ſich zu entwickeln und zu vermit⸗ 
teln oder zu beſtätigen, und inſofern das Daſein Gottes a poste- 
riori zu beweiſen, keineswegs aber unabhängig davon dasſelbe — 
ſei es a priori oder a posteriori — zu demonſtriren.“ (Dogm. 
2. Aufl. 1. B. 2. Abth. S. 619). Durch dieſen Mittelweg glaubt 
v. Kuhn dem dogmatiſchen Intereſſe vollkommen Genüge zu leiſten. 
Denn dieſes erheiſcht einerſeits die Beſtreitung „einer ſtrikten De⸗ 
monſtrabilität des Daſeins Gottes“, weil der Glaubensartikel Credo 
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in Deum für Alle gilt und nicht blos Sache Solcher iſt, „die ſich 
zur wiſſenden Erkenntniß nicht zu erheben vermögen“. „Anderer⸗ 
ſeits erfordert das dogmatiſche Intereſſe das Anerkenntniß, daß 
das Daſein Gottes durch die natürliche Vernunft erkennbar und 
nachweisbar ſei. Denn das Dogma im engern Sinne, d. h. die 
übernatürliche geoffenbarte Wahrheit ſetzt die natürliche Offenbarung, 
die Erkennbarkeit Gottes durch die Kraft der Vernunft aus den 
Werken der Schöpfung nothwendig voraus“ (S. 620 f.). Aber iſt 
denn das dogmatiſche Intereſſe nicht wirklich gefährdet, wenn die 
übernatürliche Offenbarung die natürliche vorausſetzt und aus dieſer 
die Wahrheit der Gottesidee nicht ſtreng bewieſen werden kann? 
K. glaubt das verneinen zu müſſen, weil er nicht die Gewißheit 
der natürlichen Erkenntniß, ſondern nur die ftrenge Beweis⸗ 
barkeit beſtreite. „Wir unſererſeits behaupten die Erkennbarkeit 
Gottes durch die Kraft der menſchlichen Vernunft, der ausdrücklichen 
Lehre der hl. Schrift gemäß, mit vollſter Ueberzeugung und Ent⸗ 
ſchiedenheit; aber wir wiſſen auch zu unterſcheiden zwiſchen Gott 
erkennen und Gott beweiſen. Und indem wir überdieß wiſſen, daß 
alle Gotteserkenntniß auf Glauben beruht (nicht auf übernatür⸗ 
lichem, ſondern auf natürlichem, oder Vernunftglauben), ſo haben 
wir allen Grund, den ſtricten Beweis, ſofern er die Wurzel der 
wirklichen Gotteserkenntniß beſeitigen will, d. i. ein Wiſſen von 
Gott, das des Glaubens nicht bedürftig zu ſein bekennt, als unſtatt⸗ 
haft von der Hand zu weiſen“ (623). Was iſt aber dieſer Glaube? 
„Der Glaube, durch den wir Gott erkennen und alles deſſen, was 
er iſt und thut, gewiß ſind, und in dem wir uns an ihn gebunden, 
ihm verhaftet und verpflichtet wiſſen: zu ſollen, was Er will — 
dieſer Glaube iſt nicht blos ein unmittelbares, weder auf der Er⸗ 
fahrung deſſen, was wir ſehen, oder beſitzen, noch auf Verſtandes⸗ 
ſchlüſſen beruhendes Wiſſen, ſondern auch ein freiwilliges, aus 
der ganzen Perſönlichkeit des Menſchen, insbeſondere auch aus 
ſeinem ſittlichen Bewußtſein und Gewiſſen entſpringendes Fürwahr⸗ 
halten“ (625). 

Wir begreifen nicht, wie man die eigentliche Beweisbarkeit des 
Daſeins Gottes vom dogmatiſchen Standpunkte aus beſtreiten kann, 
wenn man zugibt, daß nach der Lehre der Offenbarung das Daſein 
Gottes durch die Kraft der Vernunft aus den Werken der Schö⸗ 
pfung erkannt werde. Entweder führt die Betrachtung der Werke 
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durch giltige Schlüffe zur Wahrheit vom Dafein Gottes, und dann 
iſt dieſelbe im eigentlichen Sinne beweisbar; oder die Betrachtung 
der Werke vermittelt keine derartigen vollgiltigen Schlüſſe und dann 
ſeche ich wahrlich nicht ein, wie aus ihnen das Daſein Gottes 
erkamt werden ſoll. Kuhn erklärt es ſelbſt als einen theologiſch 
unbeſtrittenen Satz, „daß alle Wahrheit von Gott und göttlichen 
Dingen auf der Offenbarung Gottes beruhe, auf der Offen⸗ 
barung Gottes einerſeits in den Werken ſeiner Schöpfung, andrer⸗ 
ſeits durch das Wort ſeiner unmittelbaren Organe, der Propheten“; 
die erſtere werde allgemein dahin verſtanden, „daß Gott in den 
Werken ſeiner Schöpfung ſich ſelbſt manifeſtire, daß er ſei und 
was er ſei, dem vernünftigen Geiſte erkennbar mache ganz in der 
Weiſe, wie ein Künſtler durch ſeine Kunſtſchöpfung von ſich und 
ſeiner Kunſt Kunde gibt“ (S. 614). Verhält ſich das wirklich ſo, 
was fehlt dann noch zu einer rechtskräftigen Beweisführung, ſei es 
nun, daß ſie von der äußern Natur, oder von dem creatürlichen 
Geiſte, als der herrlichſten Manifeſtation des göttlichen Werkmeiſters 
ihren Ausgang nehme? Woher ſoll die Gotteserkenntniß ihre 
objektive Gewißheit haben, wenn ſich ihre Wahrheit nicht beweiſen 
läßt? Wir leugnen keineswegs den Unterſchied zwiſchen Erkennen 
und Beweiſen, müſſen aber durchaus darauf beſtehen, daß es kein 
grunblofes Erkennen gibt. Wird die Beweisbarkeit beſtritten, fo 
muß gezeigt werden, daß, wie und wodurch der Menſch Gott 
unmittelbar erkennt. Wie haben wir uns alſo die Sache zu 
denken? Erfreut ſich der Menſch einer unmittelbaren Erfahrung. 
Gottes? Oder erkennt er Gott durch unmittelbare Vernunfteinſicht? 
Keines von beiden. Kuhn ſpricht zwar auf einem lebendigen. 
Bewußtſein und Gewißſein der dem eilt. einwohnenden Gottes 
idee, aber dieſes Gewißſein ſoll nicht etwa von einer durch und 
mit der Idee gegebenen unmittelbaren Vernunfteinſicht beruhen !), 
ſondern von ſubjektiv praktiſchen Bedingungen abhängen und ſomit 
aus ſich aller objektiven Gewähr entbehren. Wo haben wir da 
ein eigentliches Erkennen? Sit. der Vernunftglaube, auf den K. 


) „Es läßt ſich aus der Gottesidee für ſich allein ſo wenig, als aus dem 
logiſchen Begriff des denkbar Höchſten das Daſein Gottes ableiten, 
weil ſie für ſich keinen beſtimmten Inhalt hat, eben blos Idee iſt, wie 
dieſer Begriff: für ſich keine Realität oder objektive Wahrheit hat, ſon⸗ 
dern eben ein rein logiſcher Begriff, ein bloßer Gedanke ift" (S. 668). 
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verweist, nicht ein grundloſes, rein ſubjektives Fürwahrhalten? 
Daß die Erkenntniß Gottes „aus der ganzen Perſönlichkeit des 
Menſchen, insbeſondere auch aus ſeinem ſittlichen Bewußtſein und 
Gewiſſen entſpringt“, können wir in gewiſſem Sinne unbedenklich 
zugeben; aber wir fordern objektive Gründe; und wenn man be⸗ 
hauptet, daß der Menſch in ſich ſelbſt, in ſeinem ſittlichen Bewußt⸗ 
ſein u. ſ. w. der Gründe genug habe und nicht über ſich hinaus⸗ 
zugehen brauche, ſo können wir auch dieſes zugeben, müſſen aber 
beifügen, daß die pſychiſchen Thatſachen nicht unmittelbar, ſondern 
nur mittelbar, durch direkte oder indirekte, entwickelte oder unent⸗ 
wickelte, reflerbewußte oder unbewußte Sch lü ſſe eine Erkenntniß 
Gottes gewähren !). | 

Die denkende Weltbetrachtung ſoll nach K. die Wahrheit der 
unmittelbaren Gottesidee dem Geiſte vermitteln, beſtätigen, objektiv 
bewähren. Aber wie ſoll dies möglich ſein, wenn „der denkende 
Geiſt den Schluß von dem endlichen Sein auf den abſolut Seien⸗ 
den nur auf Grund und in Kraft der ihm vorſchwebenden und 
vorleuchtenden und inſofern unmittelbaren Gottesidee wirklich und 
rechtmäßig zu Stande bringt“? Die Gottesidee iſt „kein begrifflich 
formirter Inhalt“; ſie iſt „eben blos Idee“ (S. 668); die den⸗ 
kende Weltbetrachtung aber führt nach K. nur zum pantheiftifchen 
Abſoluten, zum abſoluten Sein, nicht zum abſolut Seienden 
(S. 606 ff.): wie ſoll nun alſo conſtatirt werden, daß der durch 
die Weltbetrachtung gewonnene Inhalt zu der theiſtiſchen Gottesidee 
paßt? und wie kann die Wahrheit der letztern durch die Welt⸗ 
betrachtung eine objektive Bewährung erhalten, wenn ſie ſelbſt als 
Vorausſetzung dienen muß, um den aus ihr gegebenen Gottes⸗ 
beweiſen Giltigkeit zu verſchaffen? 

Die Bedenken, welche den angeſehenen Theologen zur Leugnung 
der unbedingten Beweisbarkeit des Daſeins Gottes veranlaßten, 
haben zum Theil ſchon in den vorhergehenden Erörterungen ihre 
Erledigung gefunden. Der ethiſche Charakter der Gotteserkenntniß 
bildet kein Hinderniß für die Beweisbarkeit, wie auch dieſe mit 


1) Kuhn erklärt ſelbſt a. a. O. S. 590 f., daß das ſg. unmittelbare 
Gottesbewußtſein ein Wiſſen von Gott auf Grund ſeiner Offenbarung 
im Geiſte ſei und nur „vergleichsweiſe“ ein unmittelbares genannt 
werden könne. 
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Rücksicht auf jene das Wort des Apoſtels: Credere enim oportet 
accedentem ad Deum, quia est etc. (Hebr. 11, 6) keineswegs 
beeinträchtigt !). Die Behauptung, daß das Denken aus ſich zum 
Abſoluten des Pantheismus führe, können wir nicht als richtig 
erkennen; es führt conſequent zum Theismus. 


Mit Unrecht ſagt Kuhn: „Will er (der Menſch) nur denken und nichts 
als denken, ſo kommt er zwar bei dem Begriffe des Abſoluten an; aber 
dieß Abſolute iſt nicht Gott, ſondern die abſolute Subſtanz, das an ſich 
unlebendige, unperſönliche, das blinde und unfreie Grundweſen der Dinge“ 
(S. 612). Der Menſch bedarf, wie anderswo bemerkt wurde, allerdings 
der innern Erfahrung, um den Begriff der Perſönlichkeit zu gewinnen, und 
inſofern, in dieſem beſchränkten Sinne, kann man ſagen, daß „die wirk⸗ 
liche und wahre Gotteserkenntniß in letzter Inſtanz auf der geiſtigen und 
ſittlichen Subjektivität, auf der Perſönlichkeit des Menſchen beruhe“; 
aber es iſt eben das Denken, und nur das Denken, das den Begriff des 
perſönlichen Gottes ausbildet. Ebenſo iſt es richtig, daß das Denken in 
einem vom Gewiſſen emancipirten Geiſte ſich leicht irre leiten läßt und auf 
den Pantheismus verfallen kann; und inſofern darf man wieder ſagen, daß 
die Perſönlichkeit (in einem andern Sinne) auf die Gotteserkenntniß Einfluß 
übe. Aber falſch iſt es, daß das Denken aus ſich, das nicht irregeleitete, 
ſondern richtige und conſequente Denken zum Abſoluten des Pantheismus 
führt oder führen kann; denn dieſes beruht auf einer grundfalſchen Vor⸗ 
ſtelung. Wir können daher K. nicht beiſtimmen, wenn er ſchreibt: „Dies 
jenigen daher, die den pantheiſtiſchen Standpunkt nicht als den wahren 
anerkennen, und gleichwohl behaupten, daß von jedem Punkte des endlichen 
Seins aus das Daſein Gottes nachgewieſen, demonſtrirt werden könne, 
machen ſich einer augenfälligen Täuſchung und Begriffsverwirrung ſchuldig, 
ſofern ſie zu ſolcher Behauptung nicht anders gelangen können, als dadurch, 
daß ſie dem Begriffe des abſoluten Seins, der von dem des endlichen 
allerdings unzertrennlich iſt, unvermerkt den des abſolut Seienden, d. h. 
Gottes im Sinne des religiöſen Glaubens unterſchieben. Das pantheiſtiſche 
Abſolute, das 16 6, iſt himmelweit von dem theiſtiſchen Gott, d cv. ver⸗ 
ſchieden; und wenn jenes in der angegebenen Weiſe demonſtrirt werden 
lann, fo fann dieſer in ſolcher Weiſe und alſo überhaupt nicht demonſtrirt 
werden, weil er weſentlich ein anderes Sein und ſchlechthin über alles 
Endliche hinaus iſt“ (S. 606 f.). In welchem Sinne kann man ſagen, daß 
der Begriff des abſoluten Seins von dem des endlichen unzertrennlich iſt? 


— —— 


) Auf eine Beantwortung der Frage im Allgemeinen, ob und wie eine 
Wahrheit zugleich Objekt des Glaubens und des Wiſſens ſein könne, 
und inwiefern das Daſein Gottes geglaubt werden kann und muß, 
brauchen wir uns hier nicht einzulaſſen. 


— 
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Dom endlichen Sein iſt unzertrennlich der Begriff des allgemeinen abſtrakten 
Seins; das iſt aber nicht im eigentlichen Sinne ein abſolutes Sein; es 
kaun höchſtens inſofern abfolut genannt werden, als es einfachhin, d. h. 
ohne Rückſicht auf dieſe oder jene beſondere Beſtimmung gefaßt wird, oder 
inſofern als es in ſeiner Abſtraktheit von allen äußern Seinsbedingungen 
unabhängig iſt, weil es als abſtraktes Sein keine Exiſtenz hat. Das abſo⸗ 
vie Sein im eigentlichen Sinne tft gerade von der entgegengeſetzten Be⸗ 
ſchaffenheit; es iſt abſolut, weil es aus ſich ſchlechthin reales Sein iſt, 
wegen ſeiner unendlichen Vollendung jegliche Weiterbeſtimmung ausſchließt, 
nnabhängig von allen äußern Seinsbedingungen feiner Weſenheit nach exi⸗ 
ſtirt, alſo in Wahrheit ein ſchlechthin Seiendes iſt. Der Begriff dieſes 
Abſoluten hängt mit dem des endlichen Seins nicht innerlich, ſondern nur 
äußerlich zuſammen, inſofern nämlich das endliche Sein nothwendig ein 
abſolut Seiendes vorausſetzt. Der Begriff des Abſoluten im pantheiſtiſchen 
Sinne endlich hängt mit dem des endlichen Seins in keiner Weiſe zuſam⸗ 
men, weil es ein Unding iſt. „Das Weſen (An⸗Sich) der Dinge“ iſt in 
ſeiner Wirklichkeit nicht allgemein, ſondern ſingulär; etwas an ſich Allge⸗ 
meines kann unmöglich exiſtiren. 

Zu welchem Abſoluten führt nun alſo die rechtmäßige Demonſtration? 
Sicher nicht zu dem des Pantheismus, weil es keine Wahrheit hat. Auch 
nicht zum allgemeinen abſtrakten Sein; zu dieſem gelangen wir nicht durch 
Schlußfolgerung, ſondern durch Abſtraktion. Auf dem Wege der Schluß⸗ 
ſolgerung ſuchen wir die letzte Urſache, von welcher das Sein und die Thä- 
tigkeit der Welt bedingt iſt. Dieſe muß nothwendig etwas Reales und 
darum Coneretes ſein; das ſehen wir unmittelbar ein, während weitere 
Denkoperationen zeigen, daß ſie nur als abſolutes Weſen gefaßt werden 
kann. Das Abſolute im theiſtiſchen Sinne iſt es alſo, zu dem die denkende 
Weltbetrachtung auf demonſtrativem Wege gelangt. Dies wird übrigens 
im Verlaufe unſerer Erörterung über die ſtrikte Beweisbarkeit der Exiſteng 
Gottes von felbft klar werden. 


Aus dem Geſagten iſt leicht zu entnehmen, daß wir auch der 
Unterſcheidung, durch welche v. Kuhn S. 628 der von uns ver⸗ 
theidigten Anſchauung ein Zugeſtändniß zu machen ſcheint, nicht 
beiſtimmen können. „Inſoweit,“ ſchreibt er, „Gott das abſolute 
Sein iſt, der Grund der Dinge, inſoweit iſt ſein Daſein demon- 
ſtrabel; inwieweit er es aber nicht iſt, ſondern darüber hinaus, 
der abſolut Seiende und das Endziel des vernünftigen Geiſtes, 
das höchſte Gut oder das Weſen iſt, zu dem wir und das zu uns 
in einem perſönlichen Verhältniſſe ſteht, iſt ſein Daſein Sache der 
perſönlichen Ueberzeugung, des Glaubens“ (S. 628). Das abſolute 
Sein im Sinne des Pantheismus und das allgemeine abſtrakte 
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Sein kommt Gott nicht zu; das abſolute Sein im theiſtiſchen Sinne 
dagegen kann nicht erkannt werden, ohne daß Gott ſelbſt als der 
abſolut Seiende erkannt wird. Die perſönlichen Beziehungen zu 
Gott fordern ſelbſtverſtändlich eine perſönliche Regelung, aber daß 
Gott unſer Ziel iſt und wie es im Allgemeinen mit unſern Be⸗ 
ziehungen zu Gott ſteht und ſtehen ſoll, kann die Vernunft theore⸗ 
tiſch erkennen und in allgemein giltiger Weiſe demonſtriren. Die 
perſönliche Ueberzeugung ſteht zu Gott als dem Grunde der Dinge 
ganz in demſelben Verhältniſſe wie zu Gott als dem höchſten Gute 
und letzten Ziele der Menſchheit. Wir glauben, daß Kuhn zum 
Theile dasſelbe vor Augen hatte, was wir ſelbſt über den ethiſchen 
Charakter der Gotteserkenntniß bemerkten, aber zu weit gehende 
Conſequenzen daraus zog. 

Soviel über die beſchränkte Leugnung der Demonſtrabilität 
des Daſeins Gottes. Der wichtigſte Theil unſerer Aufgabe, der 
pofitive Beweis für die ſtrikte Demonſtrabilität, bleibt dem fol⸗ 
genden Artikel vorbehalten. 


Zeitichrift für tathol. Theologie. IV. Jahrg. 3 


Gott und die Sünde. 
Bon Privatdozent Mar £imbonrg S. J. 


— — 


1. Tie es ein Dogma unſeres heiligen Glaubens iſt, ſo iſt 
es auch eine von der Vernunft bis zur Evidenz durchſchaute Wahr⸗ 
heit, daß Gott in keiner Weiſe als der Urheber der 
Sünde betrachtet werden dürfe. Allein Glaube und Wiſſen 
laſſen uns überdies die Abhängigkeit des Menſchen von ſeinem 
Schöpfer als eine derart durchgreifende, allumfaſſende, grundweſent⸗ 
liche erſcheinen, daß die chriſtlich philoſophiſchen und ſämmtliche 
theologiſchen Schulen in vollſter Uebereinſtimmung lehren, es könne 
wie überhaupt keine menſchliche Thätigkeit, ſo auch die Empör⸗ 
ung des Menſchen gegen Gott, die Sünde, ohne wirklichen 
und eigentlichen Einfluß Gottes ſich nicht vollziehen). 
Sobald jedoch die weitere Frage nach der Art dieſes gött⸗ 
lichen Einflußes ihre Beantwortung fordert, ſehen wir die 
Philoſophen ſowohl, wie die Theologen durch ſcharf ausgeprägte 
Gegenſätze in zwei unverſöhnbare Lager, je nach der Richtung ihrer 
Schulen, geſchieden und geſpalten. 


1) Duo sunt certa principia, in quibus omnes conveniunt. Prius est, 
Deum absolute et simpliciter non esse causam peccati; hoc enim 
sub his terminis de fide est.. Posterius principium est, pro- 
prio et reali influxu concurrere Deum ad hos actus liberi arbitrii, 
ut reales sunt actus, etiamsi pessimi et intrinsece mali sint. 
Suarez, opusc. 1. de concurs. lib. 1. c. 1. p. 92. — Die Bitationen 
geſchehen nach den früher bereits angegebenen Ausgaben. 


Limbourg, Gott und die Sünde. 35 


2. Im thomiſtiſchen Syſtem liegt, wie ich bei anderer 
Gelegenheit wiederholt bemerkte, eine — mitunter erſchreckende — 
Konſequenz. Gleich maſſiven Klammern umſpannt ſie das gewal⸗ 
tige Lehrgebäude, und ſpottet der modernen Beſtrebungen, gewalt⸗ 
ſam ausgebrochene Stücke unter dem Nanken „Thomismus“ u. dgl. 
in der Wiſſenſchaft abzuſetzen. Es gibt nur einen hiſtoriſchen 
Thomismus — und dieſer will ſo hingenommen ſein, wie 
er feſtgefügt und fertig daſteht. 

Die unerſchrocken kühne Konſequenz des thomiſtiſchen Gedankens 
trieb nun auch in ihrer naturgemäßen Fortentwickelung zu Lehr⸗ 
lägen über „Gott und die Sünde“, die den Thomiften ſelbſt 
und ihren Gegnern die bedrohliche Frage vorlegten, ob, unter 
Borausfegung des von der Thomiſtenſchule ſcharf ver— 
theidigten Einflußes Gottes auf die menſchliche Wil— 
lensthätigkeit, nicht Gott ſelbſt zum eigentlichen und 
wirklichen Urheber der Sünde werde. — Hören wir zu⸗ 
nächſt einige der erklärenden Antworten ſeitens der Thomiſten. 

3. Vor allem (ſagen ſie) muß in der Sünde ein doppeltes 
Element, das Material⸗ und das Formalelement, unterſchie⸗ 
den werden. Erſteres iſt identiſch mit dem Akte als ſolchem, 
d. h. es iſt das phy ſiſche, poſitive Sein des Aktes, ſeine 
Entität; letzteres dagegen iſt die dem Akte anhaftende Bosheit, 
der Gegenſat des Aktes zum Sittengeſetze!). Der ſünd⸗ 
hafte Akt ontologiſch oder ſeinem phyſiſchen Sein nach gefaßt, hat 
wie jedes andere Sein Gott zur bewirken den Urſache, wird 
demzufolge durch eine der menſchlichen Willensthätig⸗ 
keit vorangehende, phyſiſche Einwirkung Gottes auf 
den Willen hervorgebracht). Und da Gott in der Zeit nur 

1) Notandum primo, peccatum duo importare, unum de materiali, 

entitatem scilicet physicam et positivam actus mali et peccaminosi; 

et aliud de formali, ipsam nempe malitiam et deformitatem seu 

deviationem a regula morum. Gonet, Clypeus, I. disp. 4. a. b. 

p. 229. Cf. Lemos, Acta Cong. p. 1257. 

) Fatentur Thomistae, Deum per praemotionem physicam esse cau- 
sam efficientem hujus, quod theologi appellant materiale peccati, 
quia id, quod dicitur materiale peccati, habet rationem entis, ut 
docent omnes theologi; porro omne ens debet a Deo produci per 
praevium et physicum influxum. Graveson, Epist. I. ep. 4. p. 42. 

3 * 
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das bewirkt, was er von Ewigkeit her beſchloſſen hat, fällt der 
ſündhafte Akt ſeinem Materialelemente nach unter einem ewigen, 
in der Zeit ſich verwirklichenden Willensbeſchluß Gottes 1). — Das 
Formalelement der Sünde, die Bosheit als ſolche, hat kein 
phyſiſches Sein; ſie iſt ein reines Nichts, ein Defekt, ein Mangel 
an jener Uebereinſtimmung, die der Akt mit dem Sittengeſetze haben 
müßte). Hiermit glauben die Thomiſten jede Urheberſchaft Gottes 
an der Sünde ausgeſchloſſen zu haben. Iſt nämlich die Sünde, 
formell genommen, in der phyſiſchen Seinsordnung als ein reines 
Nichts zu betrachten, fo iſt fie nicht auf ein phy ſiſch bemir- 
kendes Prinzip als ihre Urſache zurückzuführen, ſondern auf 
ein moraliſches, von ſeiner Norm abfallendes, an der erfor⸗ 
derlichen Wirkung es fehlenlaſſendes Prinzip — und das iſt 
der menſchliche Willes). In ihm iſt die einzige Quelle der Sünde 
zu ſuchen, weil er der ihm geſetzten Richtſchnur zu folgen erman⸗ 


— 


1) Quod in tempore causat Deus, ab aeterno praedefinivit: itaque 
omnis entitas ad peccatum pertinens sive sit in eo formaliter in- 
trinsece clausa, ut in peccato commissionis, sive causaliter tantum 
ad illud pertineat, ut in peccato omissionis, a Deo in tempore deri- 
vatur et ab eodem ab aeterno praefinitur. Nazarius, in p. 1. 
q. 14. a. 13. p. 555. 

) Hoc enim formale seu malitia peccati non est aliquod ens nee 

pertinet ad genus physicum, sed ınerum nihilum est seu defectus 

et privatio debitae rectitudinis in actu libero. Gra ves. l. e. Die 
ältere Thomiſtenſchule anerkennt mit Bannez im Formalelement der 

Sünde ein poſitives, moraliſches Sein, nämlich die Hinkehr des Willens 

zum Geſchöpfe, das Anſtreben eines den Normen der Sittlichkeit wider⸗ 

ſtrebenden Objektes; ſie hält dagegen feſt, daß Gott nicht Urheber dieſes 

Seins genannt werden dürfe — nee putant esse inconveniens, dari 

aliquod morale positivum, cujus Deus non sit causa moralis. 

(Bannez, in p. 1. d. 49. p. 454). Ebenſo gab ſpäterhin noch Gonet 

(I. c.) zu, die Bosheit der Sünde beſage etwas Poſitives, das jedoch 

eine Privation involvire. Zur Zeit Bil luarts endlich gab die Schule 

dieſe Meinung auf; letzterer ſchreibt: sententiam constituentem for- 
male peccati in privativo nunc invalescere etiam apud Thomistas 

(tom. I. diss. 8. a. 5. obj. 4). 

Malitia autem non est aliquod ens nee pertinet ad ordinem phy- 

sicum, sed est defectus, privatio, imo merum nihil; consequenter 

non oritur e principio efficiente plıysico, sed a defeciente moraliter, 

quod est voluntas creata. Billuart, l. c. ohj. 1°. R. 20. 


— 
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gelt, ein Mangel, der mit nichten ein poſitives Bewirken, 
ſondern ein Nicht⸗Wirken deſſen iſt, was gewirkt werden ſollte und 
müßte, kurz kein Effekt, ſondern ein Defekt. Ein Defekt fordert 
aber keine Mitwirkung Gottes ). Wenn ſomit auch Gott die Thä⸗ 
tigkeit des freien Willens von Ewigkeit her wirkſam beſchloſſen hat 
und in Folge deſſen unſeren Willen in der Zeit zur ſündhaften 
Thätigkeit anregt und beſtimmt, wird er dennoch keineswegs zum 
Urheber der Sünde, weil er eben nur zur Thätigkeit des Wil⸗ 
lens kauſativ mitwirkt, aber nicht zur fehlerhaften Thätigkeit, 
zur Sünde. So iſt ja auch, beiſpielsweiſe, die Seele Urheberin 
der Bewegung des kranken Fußes; daß aber dieſe Bewegung eine 
hinkende iſt, fällt nicht der Seele zur Laſt, ſondern dem leidenden 
Fuße. Das Vitale dieſes Aktes der Bewegung verurſacht die Seele; 
der Fehler in der Bewegung ſelbſt iſt dem Gebrechen des Fußes 
zuzuſchreiben. — Und wiederum iſt der Künſtler die Urſache der 
Schwingungen, welche die Saiten einer Cyther machen, die er 
kunſtgerecht ſchlägt; die Diſſonanz der Töne jedoch rührt einzig 
nur von dem ſchlecht geſtimmten Inſtrumente her). 

4. Sit die Sünde jedoch ein reines Nichts, eine bloße Pri— 
vation, ſo fragt ſich, wie Gott ſie von Ewigkeit her 
vorherwiſſe. Dieſe Frage löſt der Thomismus vollſtändig im 
Sinne ſeines ganzen Lehrſyſtems. Gott ſieht alles Zukünftige in 
ſeinen abſolut wirkſamen Dekreten, als den eigentlichen und bewir⸗ 
kenden Urſachen aller zukünftigen Dinge und Ereigniſſe, mit abjo- 
luter Gewißheit vorher. Dem Doppelelemente der Sünde entſpre⸗ 
chend ſetzen alſo die thomiſtiſchen Philoſophen und Theologen zur 
Erklärung des göttlichen Vorherwiſſens der Sünde ein gedop— 
peltes Dekret Gottes an: ein poſitives Dekret, welches von 


1) Peccare siquidem (ut docent omnes theologi) non est efficere, sed 
deficere, ad defectum vero, nemine refragante, nullus requiritur 
concursus Dei. Graves. l. c. 

) Deus efficaci voluntate decernit et movet ad actiones etsi malas, 
quin sit causa voluntati, ut peccet, sed solum ut pro sua libertate 
agat, movens illam ad agendum, non ad agendum defectuose et 
ad peccandum. Eo ‚fere modo, quo anima excitat ad motum et 
movet nedum tibiam rectam, sed curvam, quin sit causa, ut curve 
moveatur etc. Gotti, Theol. I. tract. 5. d. 4. u. 71. p. 296. Cf. 
Bill. I. c. 
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Ewigkeit her das poſitive oder phyſiſche Sein des ſündhaften Aktes 
vorherbeſtimmt und beſchließt; ſodann ein permiſſives Dekret, 
d. h. den ewigen Willensbeſchluß Gottes, die Bosheit des genann⸗ 
ten Aktes nicht zu verhindern!). Zufolge jenes pofitiven Dekretes 
ſieht Gott die Sünde ihrer ontologiſchen Seite nach vorher; die 
Privation oder formelle Bosheit der Sünde erſchaut Gott in dem 
fie zulaſſenden Beſchluſſe ). 


5. Zur Löſung der uns beſchäftigenden Frage iſt unbeſtritten 
der Begriff der Zulaſſung von entſcheidender Bedeutung. Die 
geſammte Thomiſtenſchule verſteht unter „der Zulaſſung Gottes“ 
die Entziehung der im thomiſtiſchen Sinne wirkſamen 
Gnade?) Außer dem Dekrete nämlich, durch welches Gott den 
materiell ſündhaften Akt beſchließt, anerkennen die Vertreter des 
Thomismus noch, wie geſagt, ein permiſſives Dekret, wodurch er 
die Sünde als ſolche zuläßt, indem er dem Willen die Gnade zur 
Meidung der den ſündhaften Akt begleitenden Bosheit verſagt. Ob 
dieſe beiden Dekrete numeriſch zuſammenfallen, oder in Wirklichkeit 
verſchieden ſind, finden wir bei den einzelnen Autoren nicht gleich⸗ 
förmig ausgeſprochen, es verſchlägt aber auch nichts, da ja in allen 


1) Quo (decreto permissivo) Deus statuit non impedire hie et nunc 
defectum ex parte hujus liberi arbitrii oriturum. Gonet, l. c. n. 185. 

1) Quantum vero ad mala futura, praesertim culpae, dicendum, illa 
cornoscere in suo decreto permissivo, quo Deus habet propositum 
non impediendi peccatum. Contenson, Theol. ment. et cord. 
tom. I. I. 2. diss. 1. C. 1. spec. 2. p. 158. 

8) Permissio, de qua fit sermo in praesentia, nihil est aliud, quam 
privatio efticacis auxilii, quo posito omne malum culpae impedi- 
retur. Bannez, l. c. qu. 22. a. 3. p. 271. — Peccatorum per- 
missio idem est, quod privatio efficacis auxilii, quo posito omne 
malum culpae impediretur. Nazar. l. c. qu. 23. a. 3. p. 833. — 
Decretum permissivum est decretum non impediendi peccatum et 
denerandi auxiliwm speciale ad illud vitandum. Gonet, I. c. 
n. 188. — Datur in Deo decretum efticax permissivum, quo pec- 

. eata permittantur seu (quod in idem redit) quo Deus efficaciter 
velit denegationem auxilii etficacis, quo talia peccata vitanda erant. 
Salmanticenses. tom. I. tract. 4. disp. 10. n. 170. p. 652. — 
Illud decretum (perwissivum) includit denegationem auxilii effi- 
cacis ad evitandum peccatum. Mezger, tract. 1. disp. 13. a. 3. 
p. 138. 
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Fällen die Wirkung, um die es ſich hier einzig nur handelt, voll⸗ 
ſtändig die gleiche iſt !). Sobald nämlich dem Menſchen die (im 
thomiſchen Sinne) wirkſame Gnade entzogen iſt, wird er mit un⸗ 
fehlbarer Gewißheit ſündigen?). Auf dieſe Weiſe iſt das 
zulaſſende Dekret ohne Zweifel ein ganz untrügliches „Medium“, 
in welchem Gott die zukünftigen ſündhaften Handlungen als ſolche 
erkennts). Denn aus dieſer Zulaſſung Gottes d. h. aus der Ent⸗ 
ziehung der wirkſamen Gnade, folgert ſich mit abſoluter 
Sicherheit die Sünde“). Die Zulaſſung Gottes iſt allerdings 
nicht als die phyſiſche Urſache der Sünde anzuſehen, allein aus ihr 


— — 


) Maneat igitur, Deum praedefinire omnes actiones futuras quoad 
entitatem earum, quoad deformitatem autem permittere illas sive 
id faciat duobus decretis, uno scilicet, quo statuit concurrere ad 
efticiendam entitatem, et alio, quo statuit, non impedire deformi- 
tatem subtrahendo auxilium, quo actio peccaminosa impediretur, 
sive id faciat uno decreto tantum formaliter, et multiplici virtua- 
liter; dum enim statuit, ut actio blasphemiae fiat quoad entita- 
tem, videtur implicite statuere, non impedire deformitatem et non 

dare auxilium praeservativum ab illa; nihil, inquam, pro nune 
retulerit, quidquid horum tenetur. Nantes Mariales, Biblioth. 
interpret. tom. 4. relect. 2. sect. 2. p. 51. 


) Infallibiliter deficiet. Alvarez, de auxil. disp. 11. p. 95. — Defi- 
ciet infallibiliter. Nazar. I. c. p. 555. — Infallibiliter succumbet. 
Gonet, 1. c. p. 230. — Infallibiliter deficit. Mezger, l. e. — 
Certissime peccabit. Goudin, de scient. et volunt. Dei, tract. 2. 
qu. 2. a. 2. §. 5. p. 56. — Certo peccabit. Billuart, l. c. 


2) Praescit Deus peccatum quoad deformitatem in decreto permissi vo 
illius sen in decreto negandi gratiam, qua peccator non cadat. 
(Gotti. l. c. tract. 4. qu. 5. n. 21. p. 215. — Cognoscit ergo Deus 
peccata in suo decreto permissivo h. e. in decreto suspendendi 
auxilinm add vitaudum peccatum. Billuart, I. c. diss. 6. a. 4. 
obj. 3“. 


4 


— 


Nihil verendum est concedere, quod sicut divinum auxilium est 
causa efficax gratiae et conversionis in Deum, ita negatio auxilii 
efficacis causa est non conversionis in Deum, quatenus est pura 
negatio entis, imo hoc modo dicitur Deus excaecare, indurare, 
negando illud auxilium efficax, ex qua negatione sta- 
tim sequitur necessitate consequentiae, quod aliquis non 
convertatur. Bann ez, l. c. qu. 23. a. 3. p. 280. 
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ergibt ſich in logiſcher Abfolge mit unfehlbarer Sicherheit der for⸗ 
mell ſündhafte Akt !). 

6. Dieſe Ausführungen laſſen uns folgende thomiſtiſche Theſe, 
die alles bisher Geſagte kurz zuſammenfaßt, in ihrer ganzen Trag⸗ 
weite durchſchauen: Gott erkennt unfehlbar ſicher alle zukünftigen 
Sünden in ſeinem Willensbeſchluſſe, den menſchlichen Willen zum 
Akte der Sünde, als Akt gefaßt, urſächlich zu beſtimmen, und die 
Bosheit der Sünde, als ſolche, durch die Verweigerung der zu 
ihrer Meidung erforderlichen wirkſamen Gnade, zuzulaſſen ?). 

7. So angeſtrengt und tiefgehend die Bemühungen der Tho⸗ 
miſten auch ſein mögen, um die eben aufgeführten Konſequenzen 
ihres Lehrſyſtems mit dem Dogma der heiligen Kirche in Einklang 
zu erhalten, es kann dennoch nicht geläugnet werden, daß alle jene 
mühſamen Verſuche zahlreiche ungelöſte Schwierigkeiten zurücklaſſen, 
und den im Lichte des Glaubens Verſtändniß ſuchenden Geiſt 
in keiner Weiſe befriedigen. — Der heilige Kirchenrath von Trient 
verbietet unter Androhung des Anathems zu lehren, „es ſei nicht 
in der Macht des Menſchen gelegen, ſeine Lebenswege ſündhaft zu 
machen, Gott wirke vielmehr das Gute und Böſe in gleicher Weiſe; 
er laſſe letzteres nicht blos zu, ſondern er bewirke es proprie et 


1) Per secundum decretum (i. e. permissivum) est ab aeterno futurum 
malitia formalis peccati, non physica futuritione ., bene autem 
futuritione logica, sumpta a decreto permissivo, quo Deus ab aeterno 
decrevit, permittere malitiam in tempore et gratiam efficacem ad 
illam vitandam negare, quod decretum, etsi in malitiam non iu- 
fluat, est tamen cum illa infallibiliter connexum, et ideo illam 
constituit futuram infallibiliter, non futuritione physica, sed logica, 
consistente in hac connexione. Godoy, Disput. theol. I. tract. 4. 
disp. 23. n. 150. p. 16. — Ex decreto permissivo seu denegatione 
gratiae sequitur peccatum futurum non quidem futuritione quasi 
physica, sed sequela et futuritione logica. Gotti, I. c. dub. 4. 
n. 21. p. 215. Cf. Gonet, l. e. n. 188. — Salmantic. l. c. 
n. 201. p. 661. 

*) Prima conclusio. Deus certo et infallibiliter cognoscit omnia pec- 
cata futura in decreto, quo statuit, praedeterminare voluntatem 
creatam ad entitatem actus peccati, in quantum actio et ens est, 
et permittere malitiam moralem peccati seu peccatum ipsum ut 
peccatum est, non dando auxilium efficax ad ;illud qvitandum. 
Alvarez, I. c. disp. 11. n. 3. p. 93. 
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per se, ſo zwar, daß der Verrath des Judas nicht minder als die 
Berufung des h. Paulus das eigentliche Werk Gottes ſeien“ !). — 
Unterſuchen wir zunächſt die Frage, ob es nach den thomiſtiſchen 
Grundſätzen nicht den Anſchein gewinnen dürfte, als wirke Gott 
proprie et per se die Sünde. Der Thomismus belehrt uns 
mit aller Beſtimmtheit, daß Gott die ſündhaften Akte nach ihrer 
pofitiven Seite und ihren poſitiven Umſtänden und Verhältniſſen?) 
von Ewigkeit her abſolut wirkſam vorherbeſtimme und beſchließe, 
und demzufolge in der Zeit den Willen des Menſchen wirkſam zur 
Vollziehung dieſer vorherfeſtgeſetzten Akte bewege, anrege und urſäch⸗ 
lich beſtimme. So will denn alſo Gott von Ewigkeit abſolut wirk⸗ 
ſam alle jene Willensakte, welche beiſpielsweiſe die Engel und die 
erſten Menſchen zum Falle brachten, und Judas zum Verräther 
werden ließen, kurz alle auch die entſetzlichſten Entſchließungen und 
Strebungen der Dämonen und Menſchen; er will ſie zu dieſer 
beſtimmten Zeit, an dieſem beſtimmten Orte, in dieſer beſtimmten 
Intenſität und Dauer, zu dieſem beſtimmten Zwecke, in Bezug auf 
dieſes beſtimmte Objekt, und alles dieſes ganz und gar ſo, wie es 
in der Zeit thatſächlich vor ſich geht. Es haben ja alle jene Akte 
und Gemüthsbewegungen und Strebungen ein poſitives Sein, ſie 
gehören als wirkliche Effekte der phyſiſchen Ordnung an. Und weil 
Gott die genannten Akte von Ewigkeit her abſolut vorherbeſtimmt, 
gewollt, beſchloſſen hat, regt er auch in der Zeit den Willen der 
betreffenden Geſchöpfe an, bewegt und beſtimmt ihn und bewirkt 
durch phyſiſchen Einfluß, daß der Wille die Akte in der Weiſe 
vollziehe, wie fie beſchloſſen und vorher bereits feſtgeſetzt waren?). 


) Si quis dixerit, non esse in potestate hominis vias suas malas 
facere, sed mala opera ita, ut bona, Deum operari, non permissive 
solum, sed etiam proprie et per se adeo, ut sit proprium ejus opbns 
non minus proditio Judae, quam vocatio Pauli, anathema sit, 
Sess. 6. can. 6. 

) Cum omnibus eircumstantiis loci, temporis, personarum ete, Nazar. 
L c. p. 555. N 

) Deus nihil facit in tempore, quod ab aeterno non praedefiniverit 
se facturum, quia operatur oınnia secundum consilium voluntatis 
suae; ergo cum in tempore influxu praevio efficiat quidauid est 
entitatis in peccato, id se facturum positive praedefinivit. (troudın. 
I. c. p. 254. 


42 Limbourg, 


So ſind denn die ſündhaften Akte in ihrer ganzen konkreten Er⸗ 
ſcheinung das eigentliche Werk Gottes; er iſt ihr eigent⸗ 
licher Urheber; er wirkt ſie proprie et per se. Das 
fordert der Begriff der phyſiſchen Prädetermination, die Lemos 
bei feierlicher Gelegenheit dahin erklärte, daß ſie wahrhaft, 
eigentlich, wirklich und thätig den Willen beſtimme, applizire 
und beuge ). ö 

Es kann den Thomiſten ſelbſt nicht entgehen, daß der gläu- 
bige Sinn erſchrickt und ſich entſetzt bei Anhörung der 
Behauptung, Gott habe von Ewigkeit her, ohne Rückſicht auf das 
einſtige Leben des Menſchen, von vorneherein alle ſündhaften Akte, 
z. B. des Gotteshaſſes, der Gottesläſterung, der Verzweiflung u. ſ. w. 
abſolut wirkſam vorherbeſtimmt; Gott ſei es, der, ſo oft ein ſünd⸗ 
hafter Akt in der Zeit erfolgt, den Menſchen hierzu angeregt und 
bewegt und durch phyſiſche Einwirkung wirkſam beſtimmt habe, 
wiewohl dieſer Akt ohne Sünde vom Menſchen niemals vollzogen 
werden könne). 

Ueber dieſe gewiß ſehr gegründeten Bedenken hebt ſich die 
Thomiſtenſchule hinweg durch die ihr fo geläufige und raſtlos 
wiederkehrende Erklärung, Gott bewirke nur den poſitiven Akt, die 
eigentliche Sünde ſei Defekt des Willens. Wir halten dafür, daß 
dieſe Erklärung die Sache des Thomismus nur verſchlimmere. 
Kann denn Gott den materiell ſündhaften Akt prädeterminirend wirken, 
ohne zugleich Urheber der Sünde zu werden? Wir glauben, jedes 


) Ostendit in primis vir meritissimus, physicae praedetermina- 
tionis nomen non aliter a Praedicatoribus usurpari, „nisi ut mo- 
tionem Dei praeviam ac veram significent, qua .. vere, proprie, 
realiter et active determinando, voluntatem applicet et infleetat“. 
Hyac. Serry, Hist. Cong. I. 4. c. 9. p. 516. 

) Thomistae defendunt partem affirmantem et dicunt, adversarios 
totam philosophiam destruere. Difficultatis fervor huc redigitur, 
utrum Deus praedefiniat entitatem peccati efficaciterque praemoveat 
voluntatem ad producendam illam, puta ad producendam odii Dei, 
blasphemiae, desperationis et hujusmodi, quae sine inseparabili 
deformitate tieri nequeunt. Pia auris ab una parte perhor- 
rescit audire, Deum praedefinivisse entitatem omnium ac singu- 
lorum peccatorum, imo physice praedeterminare efficaciterque prae- 
movere voluntatem ad eliciendam actionem inseparabilem a defor- 
mitate. Xant. Mar. I. c. rel. 2. sec. 3. p. 46. 
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vorurtheilsfreie Prüfen der Gründe müſſe unſerem aus tieffter Ueber⸗ 
zeugung geſprochenen Nein zuſtimmen. Gott kann den mate⸗ 
riell ſündhaften Akt nicht prädeterminirend wirken. 
ohne zugleich Urheber der Sünde zu werden. Die Sünde 
ift, wie die Thomiſten ſelbſt uns lehren, ein reines Nichts, ein 
Defekt, eine Privation. Eine Privation aber kann nach der über⸗ 
einſtimmenden Lehre aller Philoſophen einzig nur dadurch in die 
Erſcheinung treten, daß ein Poſitives gegeben iſt, aus dem 
ſie reſultirt. Die aus einem pofitiven Willensakte ſich ergebende 
Privation kann alſo gleichfalls nur durch den poſitiven Akt, aus 
dem ſie ſich ergibt, zur Erſcheinung gelangen. Wenn mithin Gott 
(im thomiſtiſchen Sinne) eigentlicher Urheber des poſitiven Aktes 
der Sünde iſt, iſt er offenbar auch der eigentliche Urheber der 
aus dieſem Akte ſich ergebenden Bosheit oder Sünden). Oder 
könnte man etwa die Blindheit eigentlicher herſtellen, als durch 
die pofitive Verletzung des Auges, oder das Dunkel eigentlicher 
bewirken, als durch die poſitive Entfernung des Lichtes? Und in 
der That, unter Annahme der abſurden Hypotheſe, Gott wolle 
wirklich und wahrhaft die Sünde als ſolche im Willen des 
Menſchen hervorbringen, könnte dies nie und nimmer anders ge⸗ 
ſchehen, als durch poſitives Bewirken des Aktes, aus dem die 
Sünde reſultirt. Auf eine andere Weiſe kann eben die Sünde gar 
nicht gewirkt werden?). Es bedarf alſo zum Daſein der Sünde 
nicht mehr und nicht weniger, als jener Einwirkung, durch welche 
der materiell ſündhafte Akt gewirkt wird. Dieſe Einwirkung kommt 
aber nach dem Thomismus in formell urſächlicher Weiſe von Gott 
her. Folglich iſt die von Gott kommen de urſächliche Einwirkung 


— nn 


) Negatio entitatis non potest alio modo magis proprie et per se 
causari, quam si primo et per se causatur entitas illius actus, ad 
quam ipsa necessario sequitur, sicut caecitas non potest magis 
proprie et per se causari, quam si proprie et per se causatur forma, 
ad quam caecitas consequitur. Si ergo a Deo primo et per se 
causetur entitas operis, ad quam malitia sequitur, profecto cau- 
satur ab eo malitia tam primo et per se, quam primo et per se 
causabilis est. Eleuth. Hist. Cong. I. 4. c. 17. p. 674. 

) Entia quippe rationis non alia efficientia influxuve resultant, quam 
quo materiale realeve eorum veluti fundamentum producitur. 
Molina, Concord. qu. 14. a. 13. disp. 33. p. 190. edit. Paris. 1876. 
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gerade das, was die Sünde zu ihrer Exiſtenz poſtulirt — 
und ſo ſcheint es, daß Gott in noch erhöhterem Maße der Urheber 
der eigentlichen Sünde werde, als der Willen). Denn der Wille 
ſündigt eben dadurch und nur dadurch, daß er den materiell ſünd⸗ 
haften Akt ſetzt, wie wir ſpäter noch ſehen werden. Iſt aber der 
Wille durch dieſen ſeinen Akt Urheber der Sünde geworden, wie 
ſollte es Gott nicht werden, der doch ohne Rückſicht auf den Willen 
den Akt abſolut vorherbeſtimmte und beſchloß und den Willen zur 
Vollziehung dieſes Aktes auf das wirkſamſte anregte, verwendete 
und urſächlich beſtimmte? Es bleibt dabei, Gott kann den mate⸗ 
riell ſündhaften Akt nicht prädefiniren und prädeterminiren, ohne 
zugleich Urheber der Sünde zu werden. 

Zudem können die Thomiſten ſelbſt es nicht läugnen, ja ſie 
behaupten es ſogar, daß zwiſchen dem poſitiven Akte und der eigent⸗ 
lichen Sünde ein innerlicher, unlösbarer, unzertrenn- 
licher, unfehlbarer Nexus beſtehe?). Sie geben ferner zu, 
daß, ſobald der materiell ſündhafte Akt geſetzt iſt, dieſer auch ohne 
weiteres Sünde ſeis). Ja, dieſer Zuſammenhang iſt ein der⸗ 
geſtalt enger, inniger und nothwendiger, daß nach dem eigenen 
Zugeſtändniß des Thomismus Gott ſelbſt nicht mehr im 
Stande iſt, nachdem er einmal die Prädetermination zum mate⸗ 
riell ſündhaften Akte gegeben hat, die Sünde gleichzeitig zu 
verhindern, ebenſowenig wie die Seele verhindern kann, daß 
die Bewegung, wenn ſie einmal dem hinkenden Fuße von ihr 
geworden iſt, eine hinkende feit). Es behaupten zwar einige Theo⸗ 


1) Cf. Annatus, Scientia media, disp. 1. c. 5. $. 2. p. 92. 

2) Illi actui ut efficaciter elicito conjuncta est inseparabiliter malitia. 
Salmant. I. c. tract. 4. disp. 7. dub. 7. n. 204. p. 662. — Sine 
inseparabili deformitate fieri nequeunt. Kant. Marial. I. c. rel. 2. 
sect. 3. p. 46; cf. p. 50; Gonet, I. c. n. 200; Billuart, l. c. 
Inst. 20. R. 

Ex positione materialis immediate et sine ullius novae actionis 
interventu formale resultat. Gonet, l. c. disp. 8. n. 252. p. 446. 
Licet Deus posito decreto praedeterminante voluntatem ad mate- 
riale peccati non possit in sensu composito impedire malitiam ejus, 
conjungendo scilicet impedimentum atque adeo negationem malitiae 
odii Dei cum praedefinitione subindeque cum positione talis mate- 
rialis .. . Ut constat exemplo .saepe adducto animae moventis 
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logen 1), derartige Akte ſeien nicht an und für ſich und ſchlechthin 
Sünde, weil z. B. ein Kind oder ein Schlafender Akte des Gottes⸗ 
haſſes, der Gottesläſterung u. ſ. w. ohne Sünde ausſprechen, 
oder Gott ſolche Akte in einem Steine (sic!) hervorbringen könnte, 
ohne daß ſie formell ſündhaft wären; allein es handelt ſich gegen⸗ 
wärtig doch wahrlich nicht um Akte irgendwelcher Art, ſondern 
einzig nur um freie, freigewollte, zurechnungs fähige 
Willensakte, ein freigewollter Willensakt des Gotteshaſſes aber iſt 
von der Sünde abſolut unzertrennlich. Wenn demnach Gott von 
Ewigkeit her einen Akt abſolut wirkſam beſchließt, in der Zeit 
ſodann den Willen des Menſchen zur Vollziehung dieſes Aktes be⸗ 
wegt und anregt, wirkſam hinüberführt und urſächlich beſtimmt, 
kurz der eigentliche Urheber eines Aktes wird, der mit innerer, 
unfehlbarer, unabweislicher, abſoluter Nothwendigkeit Sünde iſt 
und vom menſchlichen Willen nur als formell ſündhafter Akt geſetzt 
werden kann: dann ſcheint doch wohl Gott ſelbſt an der 
Sünde urſächlich theilzunehmen, ja ihr ureigentlichſter 
Urheber zu werden. In dieſes Dunkel trägt fürwahr jene ſo 
gewaltig urgirte Unterſcheidung zwiſchen dem Material- und For⸗ 
malelemente der Sünde nicht das mindeſte Licht. Denn ebenſo⸗ 
oft kehrt die Frage zurück und fordert eine das Denken befriedi⸗ 
gende Antwort: Kann Gott das bewirkende Prinzip des mate⸗ 
riell ſündhaften Aktes werden, ohne daß der Wille mit 
innerer Nothwendigkeit das defektive Prinzip der Sünde werde. 
An der Klippe, die in dieſer Frage liegt, kommt der Thomismus 
auch durch die Erklärung nicht ungefährdet vorüber, Gott inten⸗ 
dire bei dem kauſativen Einfluß, den er zur Vollziehung des 
materiell ſündhaften Aktes auf den Willen nimmt, in keiner Weiſe 
die formelle Bosheit, während der Wille ſelbſt letztere direkt oder 
indirekt beabſichtige und wolle ?). Wir können uns nicht überzeugen, 
daß dieſer Unterſchied ein begründeter ſei. Nehmen wir den gewiß 
abnormen Fall an, der Menſch beabſichtige wirklich die Sünde, 


tibiam curvam ad ambulandum, quae defectum claudicationis cen- 
setur permittere, quam vis suppos ita motione tibiae curvae 
non possit negationem hujusmodi defectus claudica- 
tionis cum tali motu componere. Gonet, |, c. n. 254. 

1) Cf. Billuart, l. e. 

) Sane Deus nullatenus malitiam intendit nec directe nec indirecte, 
voluntas autem intendit indirecte. Lan t. Ma r. I. c. rel. 8. sec. 3. p. 258. 
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das Böſe, als ſolches. Unbezweifelt wäre dieſe Abſicht eine 
reale Tendenz, involvirte ſonach einen poſitiven Akt. Nach 
den Lehranſchauungen des Thomismus müßte alſo dieſe Tendenz, 
wie jedes andere Poſitive, auf einen vorhergehenden Beſchluß und 
eine der Willensentſcheidung des Menſchen vorangehende Einwirkung 
Gottes zurückgeführt werden, d. h. Gott wäre ihr eigentlicher Ur⸗ 
heber. — Nehmen wir ſodann an, der menſchliche Wille beabſichtige 
die Sünde, das Böſe als ſolches, nicht. Gewiß iſt dies gemeinhin 
der Fall, da ja der Menſch zumeiſt durch ſeine ſündigen Handlungen 
entweder zeitliche Vortheile oder Befriedigung ſeiner Neigungen u. ſ. w. 
ſucht, und oft ſehnlichſt wünſcht, daß ſeine Willensthat ohne Sünde 
möglich, ſein Zweck ohne Sünde erreichbar wäre. Tritt etwa 
in dieſem Falle der oben erwähnte Unterſchied auf? Nein. Denn 
wie der Wille des Menſchen nur das will, was Sünde iſt, ſo 
will auch Gott, daß der Menſch das wolle, was Sünde iſt, d. h. 
den Akt, als Akt, nicht als ſündhaften Akt. Sollte ein Unterſchied 
ſich herausfinden laſſen, fällt er ſicher zu Gunſten des Menſchen 
aus. Der Menſch will das, was Sünde iſt, getrieben und verlockt 
von einem dem vernünftigen Streben entgegengeſetzten Naturſtreben, 
während Gott will, daß der Menſch das wolle, was Sünde iſt, 
obwohl die der Sünde entgegengeſetzte Willensentſcheidung des 
Menſchen gewiß nicht minder zu jener Verherrlichung gereicht, die 
Gott als Endzweck der Schöpfung will. 

Endlich iſt derjenige als der Urheber oder Theilnehmer an 
der Sünde zu bezichtigen, mit deſſen Wiſſen und Wollen die 
Sünde geſchieht. Nach dem Thomismus will Gott abſolut und 
verurſacht wirkſam einen Akt, obwohl er weiß, daß dieſer 
Akt ohne Sünde niemals vollzogen werden kann. Und ſd er⸗ 
ſcheint er uns wiederum als der Urheber der Sünde, gerade ſo, 
wie, um mich des thomiſtiſchen Beiſpieles zu bedienen, der Cyther⸗ 
ſpieler Urheber der Diſſonanz der Saiten iſt, da er die Saiten 
in Schwingungen verſetzen wollte, obwohl er wußte, daß das 
Inſtrument, weil ſchlecht geſtimmt, nur Mißtöne ergeben könne, 
folglich von den durch ihn gewirkten Schwingungen 
der Mißton unzertrennlich ſeih. — Doch kehren wir zu 
den Lehrentſcheidungen des Tridentinums zurück. 


) Cf. Viva, Curs. Theol. p. 2. disp. 2. qu. 6. p. 72. 
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8. Das Konzilium von Trient lehrt ferner, es ſei in der 
Macht des Menſchen gelegen, ſeine Lebenswege ſünd⸗ 
haft zu machen (vias suas malas facere). Aus dem Thomis⸗ 
uus läßt ſich die Wahrheit dieſes Satzes ſchwer beweiſen. Ohne 
die phyſiſche Prädetermination kann der Menſch überhaupt keine 
Handlung vollbringen !). Hat er fie aber, dann iſt der Akt unver⸗ 
meiblich?). Aus dieſen thomiſtiſchen Grundprinzipien ergibt ſich 
für unſere Frage der Schluß, daß, wenn der Menſch zum materiell 
fündhaften Akte prädeterminirt iſt, dieſer Akt unfehlbar ſicher vom 
Willen ausgeführt wird. Mit eben dieſem Akte verbindet 
ſich aber zugleich unzertrennlich und unabweisbar die 
Sünde. Der Wille kann, wie die Thomiſten einbekennen, 
dieſen Akt gar nicht vollziehen, ohne zugleich zu ſün⸗ 
digens). Und dennoch ſoll es „in der Macht des Menſchen 
gelegen ſein ſeine Lebenswege ſündhaft zu machen“? 
Es wäre dies, will uns bedünken, nur unter einer Bedingung 
möglich, wenn ſich nämlich der Menſch der Prädetermination 
entziehen könnte. Er kann es nicht, denn er unterſteht 
einem ewigen Dekrete, deſſen zeitliche Vollſtreckerin 
die Prädetermination iſt. Das ewige Dekret hängt nicht vom 
Menſchen ab“). Seine Vollſtreckung kann der Menſch, weil ein 
ewiges dem göttlichen Vorherwiſſen der menſchlichen Lebenswege 
vorangehendes, abſolut wirkſames Dekret ſie fordert, gleichfalls 
nicht verhindern; im Gegentheil, weil Gott den Akt wirkſam vor⸗ 
herbeſtimmt hat, will er auch, daß der Menſch ebenfalls 
dieſen Akt wirkſam wolle und vollziehe‘). Der Wille 


) Nulla causa secunda potest operari, nisi sit efficaciter a prima 
determinata. Ban nez, l. c. qu. 14. a. 14. p. 216. — Nulla crea- 
tura potest ex se sola et absque praevio et physico Dei influxu 
aliquod vel minimum ens proindeque ullam actionem, quae in se 
habet rationem entis, producere. Graveson, l. c. p. 42. 

) Deus mot ione illa praevia efficaciter applicat voluntatem, ut libere 
et infallibiliter operetur. Alvarez, I. c. disp. 22. p. 180. 

) Liberum arbitrium creatum hic et nunc sub istis circum- 
stantiis non potest efficere totam entitatem actus odii, quin 
simul peccet. Kant. Marial. J. c. p. 257. 

) Editio decreti minime pendet a nobis. Id. ib. p. 260. 

) Hoc ipso, quod Deus efficaciter praefiniat actum peccati quoad 
suum materiale praecise, vult voluntatem sic praefinitam effi- 
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darf die Prädetermination nicht einmal verhindern wollen, denn 
er kommt, wie der Thomismus ſagt, durch Setzung des ma⸗ 
teriell ſündhaften Aktes ganz eigentlich ſeiner Beſtimmung 
nach, Gott zu dienen). Allerdings ein merkwürdiges Dilemma! 
Sträubt ſich der Wille, und vollzieht er z. B. ſtatt des prädefi⸗ 
nirten Aktes des Gotteshaſſes einen Akt der Liebe Gottes, dann 
handelt er gegen ſeine Beſtimmung, Gott zu dienen, und ſündigt 
eben dadurch; folgt er aber der Prädetermination (was er unfehl⸗ 
bar ſicher ſtets thun wird), dann iſt die Sünde abermals unver⸗ 
meidlich, da ja der Wille unter den gegebenen Umſtänden dieſen 
Akt, ohne zugleich zu ſündigen, nicht ausführen kann?). Iſt es 
ſonach nicht richtig, daß der Wille unter der Einwirkung der Prä⸗ 
determination mit Nothwendigkeit ein defektives Prinzip, d. h. ein 
ſündiger Wille iſt? Trotzdem ſoll es der Glaubenslehre gemäß 
in der Macht des Menſchen liegen, feine Lebenswege ſündhaft 
zu machen? 

9. Aus dieſer letzten Erörterung ergeben ſich noch fernere 
Folgerungen. Eine nothwendige Sünde iſt ein Widerſpruch. 
Wenn der Wille, ſagt der h. Auguſtin, nicht widerſtehen kann, dann 
unterliegt er ohne Sünde. Der Wille des Menſchen kann der Prä⸗ 
motion nicht folgen, ohne zu ſündigen — er muß alſo ſündigen, — 
und deswegen jündigt er nichts). Ja, er ſündigt nicht nur nicht, 


caciter velle per modum causae efficientis praecise praedietum 
materiale. Salmant. I. c. n. 215. p. 665. 

) Voluntas ipsa exercendo illam actionem, ut actio est, proprie 
exercet munus serviendi Deo. Alvarez, l. c. disp. 23. p. 182. 

2) Alii ita sunt intrinsece mali (actus), ut a voluntate sine peccato 
fieri non possunt. si libere producantur. Alvarez, l. e. disp. 24. 
p. 197. — Voluntas propter sui defeetibilitatem nequit in sensu 
composito quod sectetur talem praediffinitionem quoad id, ad 
quod inclinet, sequi illam (ut ita dicam) ad unguem, quin 
simul sua culpa aliquid defeetuosum apponat. Salmant. 
l. c. n. 203. p. 662. 

8) Id etiam confirmo et deduco ex certissima regula, quam S. Augn- 
stinus in hac materia tradidit dicens: Cuaecunque illa causa 
est voluntatis, si ei resisti non potest, sine peccato ei 
ceditur, si autem resisti potest, non ei cedatur et non 
peccabitur. Igitur cum huic motioni, qua Deus physice prae- 
determinat ad opera mala, non possit homo resistere, sine peccato 
ei cedit. Hist. Cong. |. c. 
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wenn er der Prämotion folgt, er handelt vielmehr gut. Er 
thut, was Gott will, was Gott abſolut wirkſam feſtgeſetzt hat, wozu 
Gott ihn bewegt und antreibt und kräftig beſtimmt. Das kann 
aber nur gut ſein !. Es verdient doch niemand Tadel, wenn 
er ſich der ihm geſetzten Regel und Norm feines Handelns con⸗ 
formirt. Gottes Wille iſt aber die höchſte und oberſte Norm und 
Regel aller unſerer Handlungen. Niemals kann folgerichtig den 
Menſchen Tadel treffen, wenn er Gottes Willen thut). — Was 
ergibt ſich jedoch hieraus für den thomiſtiſchen Standpunkt? Könnte 
der Menſch nicht die entſetzlichſten Laſter und Verbrechen ungeſcheut 
begehen unter dem ſchützenden „Clypeus thomisticus“, er thue nur, 
was Gott abſolut wolle, wirkſam feſtgeſetzt habe, wozu er bewege, 
antreibe, prädeterminire. Mit Proteſt weiſen allerdings die Tho⸗ 
miſten dieſe Folgerungen zurück, und erneuern ihre Berufung auf 
den Unterſchied zwiſchen dem formale und materiale peccati. 
Gott, ſagen ſie, beſchließe und bewirke nur den Akt, die Subſtanz 
des Aktes, die an und für ſich gut iſt; der Wille conformire ſich 
ſeiner oberſten Norm nur durch die Vollziehung des Aktes als 
ſolchen, er falle aber von ſeiner Norm ab durch die Art und Weiſe, 
in der er den Akt ausführe u. ſ. w. Allein auch wir fragen aber⸗ 
mals und wiederum, kann der Wille ſich durch Vollziehung des 
Aktes ſeiner Norm conformiren, ohne zugleich zu ſündigen? 
Sicher iſt, daß er den Akt mit metaphyſiſcher Nothwendig⸗ 
keit ſetzen muß, weil es metaphyſiſch unmöglich iſt, daß ein 
abſolut wirkſames Dekret Gottes wirkungslos werde. Das 
Dekret, wodurch der Akt prädefinirt iſt, bildet überdies nach dem 
Thomismus das „Medium“, in welchem Gott den Akt vorher⸗ 
ſieht. Weil es aber metaphyſiſch unmöglich iſt, daß Gottes 
Vorherwiſſen je getäuſcht werde, deshalb iſt es metaphyſiſch 
nothwendig, daß der prädefinirte Akt vom Willen thatſächlich 


) Quidquid homo agit praedeterminante, praemovente et applicante 
Deo, bene agit, non male. Tanner, Theol. schol. I. disp. 2. 
qu. 11. dub. 1. p. 596. 

2) Nemo enim reprehendendus est, cum se conformat suae regulae. 
Atqui voluntas divina absoluta circa aliquod objectum, est regula 
voluntatis creatae circa illud. Vacarent igitur reprehensione. qui 
peccant. Ray naud, Theol. moral. III. disp. 4. qu. 3. a. 5. p. 710. 
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geſetzt werde). Mit dieſem metaphyſiſch nothwendigen Akte iſt aber 
zugleich die Sünde derart innig und unzertrennlich verbunden, daß 
nach den Thomiſten Gott von Ewigkeit her aus dem den Akt 
als Akt prädefinirenden Dekrete an und für ſich bereits die Sünde 
erkennt:). Mit einem Worte, die ſündhaften Akte find in ihrer 
konkreten Erſcheinung und unter den gegebenen Umſtänden noth⸗ 
wendig Sünden, folglich können ſie in keiner Weiſe, auch 
nicht als Akte und ihrer Subſtanz nach, vom Willen 
ohne Sünde vollzogen, alſo auch weiter zurück in keiner Weiſe 
von Gott prädefinirt werden. Der Grund aller dieſer Sätze liegt 
darin, daß dieſe Akte auch ihrem phyſiſchen Sein, ihrer Sub- 
ſtanz nach, unter den obwaltenden Verhältniſſen mit den Nor: 
men der Sittlichkeit, mit Gottes heiligſten Willen und 
Weſen, in vollendetem Widerſpruche ſtehen. Gott kann 
ſie in keiner Weiſe prädefiniren, wollen, beſchließen, anregen 
und prädeterminirend bewirken; er muß ſie in jeder Weiſe ver⸗ 
bieten; mithin darf fie der Wille unter keiner Vorausſetzung 
freiwillig ſetzen, ohne von ſeiner Norm abzufallen, er muß ſie 
fliehen und haſſens?). Wenn Gott z. B. verbietet: Du ſollſt 
nicht begehren, ſo kann doch dieſes Verbot unmöglich den Sinn 
haben: „Hüte dich, daß freiwillige unlautere Begierden in deinem 
Herzen aufſteigen, denen Sündhaftes anhaftet. Die freien 
unlauteren Begierden werde ich zwar in deinem Herzen wecken, 
ſiehe du jedoch zu, daß ſie nicht zur Sünde werden, ſonſt ſtrafe 
ich dich mit ewiger Qual“. Von den Akten, die das göttliche 
Verbot trifft, iſt die Sünde abſolut unzertrennlich, und die eben 
gegebene Erklärung des Verbotes geradezu unerträglich. Was wäre 
denn wohl von einem Lehrer zu halten, der ſeinem Schüler befähle, 
ein Dreieck zu zeichnen, ſich zugleich aber ſehr zu hüten, daß die 


1) Consistit necessitas divinae scientiae in efficacia primae causae, 
cui nulla inferior causa potest resistere neque subtrahere se ab 
ejus determination Ban nez, I. c. 

) Cum itaque Deus omnem actum et entitatem ab aeterno cognoscat 
cum omnibus eircumstantiis loci, temporis, personarum etc., necesse 
est etiam ut elausas in aectibus aut ad eos consequentes 
privationes intelligat. Et haec est una radix, ex qua pendet 
cognoscibilitas peccatorum a Deo. Nazar. I. c. p. 555. 

) Cf. Ruiz, I. c. disp. 33. sect. 1. p. 334 sqq. 
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drei Winkel desſelben nicht etwa zwei Rechten gleich ſeien. Nein, 
was Gott verbietet — und das iſt der Akt der Sünde — das 
kann er in keiner Weiſe abſolut wirkſam wollen, vorherfeſtſetzen, 
beſtimmen und als eigentliche, prädeterminirende Urſache bewirken: 
Deus non est auctor ejus, cujus est ultor. Hierin läge, wie 
das Geſagte zur Genüge zeigt, eine Fülle unentwirrbarer Wider⸗ 
ſprüche. Deshhalb ſagt ſchön und wahr der h. Auguſtin: Es ſteht 
nirgends geſchrieben, jeder Wille iſt von Gott, und mit 
Recht ſteht es nicht geſchrieben, weil es eben nicht wahr iſt, 
da ja Gott auch der Urheber der Sünde ſein müßte, falls jeder 
Willen von ihm iſt, denn der ſchlechte Wille iſt an und für ſich 
ſchon Sünde, wenn er auch nie zum Werke wird!). — Wenden 
wir uns nichtsdeſtoweniger zum dritten Male an den Kanon des 
h. Konziliums. 

10. Die Glaubenslehre verwirft den Satz: Gott wirke das 
Böſe ebenſo wie das Gute, ſo zwar, daß z. B. der Verrath des 
Judas nicht minder das Werk Gottes ſei, als die Berufung des 
h. Paulus. — Auch betreffs dieſes Lehrpunktes ſtießen die Gegner 
des Thomismus bei Anwendung der Grundſätze des letzteren auf 
erdrückende Schwierigkeiten. Die Thomiſtenſchule lehrt, Gott be⸗ 
ſchließe und beſtimme abſolut vorher, daß das gute Werk zu geſche— 
hen habe, und dieſer nothwendig ſich verwirklichende, weil abſolut 
wirkſame Willensbeſchluß Gottes, geſchehe ohne Vorherwiſſen der 
etwaigen Willensentſcheidung des Menſchen in der Zeit. In der⸗ 
ſelben Weiſe beſchließt aber auch Gott und beſtimmt abſolut wirk⸗ 
ſam vorher, daß das böſe Werk zu geſchehen habe, und dieſer noth— 
wendig ſich verwirklichende, weil abſolut wirkſame Willens beſchluß 
Gottes, geſchieht gleichfalls ohne Vorherwiſſen der etwaigen Willens— 
entſcheidung des Menſchen in der Zeit?). Beides alſo, Gutes und 


) Nunguam legimus in sanctis seripturis: non est voluntas nisi a 
Deo, et recte non scriptum est, quia verum non est. Alioquin 
etiam peccatorum, quod absit, auctor est Deus, si non est voluntas 
nisi ab illo, quoniam mala voluntas jam sola peccatum est, etiamsi 
desit effectus. De spir. et lit. c. 31. 

) Prima Conelusio. Deus efficaci voluntate praedeterminavit omnes 
actus bonos ex objecto, qui fiunt in tempore, et eos, qui objecto 
non sunt mali, inquantum actus sunt, quamvis alias in individuo 

4 * 
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Böſes, wirkt Gott prädeterminirend und in gleicher Weiſe. Gott 
war es nach dem Thomismus, der durch einen ewigen wirk⸗ 
ſamen Willensbeſchluß vorherbeſtimmte und feſtſetzte, daß Judas 
den Beſchluß faſſe, den Heiland zu verrathen, und Gott bewirkte 
in der Zeit vor der Willensentſcheidung des Judas, daß dieſer 
den Beſchluß faktiſch faßte und den Verrath vollbrachte !). Die 
Thomiſten werden uns allerdings ſagen, es ſei dies alles wahr in 
Bezug auf die poſitive That des Judas, aber auch nur in 
Bezug auf dieſe. Wir erwiedern, Gott beſtimmte den Verrath 
vorher, und bewegte demzufolge den Willen des Judas vorher 
und verurſachte in prädeterminirender Weiſe den Verrath 
nicht nur als That überhaupt und ſchlechthin, ſondern als 
dieſe beſtimmte That, als That dieſes beſtimmten Men⸗ 
ſchen, als eine unter dieſen poſitiven Umſtänden und Be⸗ 
dingungen und Beziehungen zu vollziehende That, den 
inneren verrätheriſchen Willensbeſchluß nicht minder, als den 
äußeren Verkauf und Verrath, kurz alles, was und wie es ſich 
begab, hat Gott abſolut wirkſam vorher bis zu den kleinſten Ein⸗ 
zelnheiten hinab feſtgeſetzt, angeordnet, beſchloſſen und voran⸗ 
gehend die Willensentſcheidung des Judas abſolut wirkſam gewollt. 
Und zufolge dieſes ſeines untrüglichen ewigen Dekrets nahm Gott 
in der Zeit einen der Willensentſcheidung des Verräthers voran⸗ 
gehenden, dieſe anbahnenden, beſtimmenden und eigentlich, wirklich 
und unfehlbar verurſachenden Einfluß auf den Willen des Judas, 
und brachte den Verrath in allen ſeinen Verzweigungen gerade ſo 
hervor, wie er ewig beſchloſſen war und ſich hiſtoriſch begab. 
Wahrlich, wenn Gott die furchtbare Scene des Verrathes in allen 


sint peccata ex mala circumstantia. — Secunda Conclusio. Quid- 
quid entitatis reperitur in quocunque actu peccati, etiam si alias 
sit intrinsece malus, debet in Deum reduci tamquam in primam 
causam praemoventem et praedeterminantem actuali motione volun- 
tatem creatam ad talem actum, inquantum actus est et secundum 
quod est ens. Alvarez, disp. 24. 197 8. 


— 
— 


Sequitur efficaci voluntate Deum praeordinasse ac decrevisse, ut 
Judas vellet vendere Christum, et efficaciter et antecedenter fecisse, 
ut id faceret, quod piae anres audire recusant et verbis 
Concilii repugnare videtur. Suarez. De auxil. lib. 3. 
c. 44. n. 3. p. 222. 
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ihren Umſtänden hätte ſo bewirken wollen, wie ſie ſich zutrug, wäre 
dies wohl anders möglich geweſen, als auf die eben beſchriebene 
Weiſe 21) 

Was von Judas geſagt wurde, gilt verallgemeinert von jedem 
ſündhaften Akte. Der Willensbeſchluß Gottes, das materiale 
peccati in der Zeit prädeterminirend zu bewirken, wäre die haupt⸗ 
ſächlichſte und tiefſte Wurzel aller ſündhaften Handlungen, wie auch 
der Willensbeſchluß des Iskarioten die Wurzel war, aus der ſeine 
unſelige That erwuchs. Und wie von dieſer That die Sünde un⸗ 
zertrennlich iſt, ſo iſt ſie es auch von anderen in ſich oder ihrer 
Umſtände wegen fündhaften Akten. Gott kann ſolche Akte nicht 
wollen, folglich auch nicht prädeterminirend bewirken. 


11. Allein die Thomiſten eröffnen ſich noch einen andern 
Ausweg. Sie ſagen, es beſtehe in der That ein gewaltiger Unter⸗ 
ſchied zwiſchen der Art und Weiſe, in welcher Gott das Gute und 
das Böſe wirke. Das Böſe wirke er einzig nur durch den phyſiſch 
deſtimmenden Einfluß, den er auf die Hervorbringung des materiell 
ſündhaften Aktes nehme, während das Böſe als ſolches vollſtändig 
außerhalb der Sphäre ſeines Wirkens liege; das Gute dagegen 
wirke er ganz und gar und zwar nicht nur durch phyſiſchen, 
ſondern auch durch moraliſche Einwirkung auf den Willen, welch' 
letztere Einwirkung bei dem Bewirken des ſündhaften Aktes durch⸗ 
aus fehle). 

Die Thomiſten bekennen, daß Gott unbeſtritten der Urheber 
der Sünde wäre, falls er den ſündhaften Akt auch nur als Akt 
gefaßt, befähle, dazu riethe, oder durch ein Geſetz ihn zu 


1) Cf. Suarez, I. c. n. 4. 


1) Disparitas est, ait Gonzal. disp. 59. sect. 1. in fine, et sec. 2. 
concl. 2. post Alvarez, 3. de Auxil. disp. 24. Nam hoc interest 
inter motionem moralem et physicam, quod moralis fit per modum 
suasionis ferturque in ipsum actum eo modo, quo potest fieri ab 
ipso, cui fit suasio. Liberum autem arbitrium creatum hie et nunc 
sub istis circumstantiis non potest efficere totam entitatem actus 
odii Dei, quin simul peccet; ideirco Deus non potest illi suadere, 
ut efficiat hic et nunc totam entitatem illius actus. Per oppo- 
situm motio physica fertur in a:tum sub ea ratione, qua attingitur 
ab ipso movente etc. Tant. Mar. |. c. rel. 8. sec. 3. p. 257. 
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vollziehen geſtattetey. Der Grund dieſes Zugeſtändniſſes iſt 
einleuchtend. Wer eine That befiehlt, dazu ermuntert, ſie geſtattet, 
da er ſie verbieten oder verhindern ſollte, haftet offenbar für alle 
aus dieſer That ſich ergebenden, unvermeidlichen, von ihr unzer⸗ 
trennlichen Folgen. Wie nun, fragen wir weiter, iſt Gott nicht 
in viel höherem Maße der Urheber der Sünde, da er den Akt, 
von dem dieſe nicht getrennt werden kann, wenn auch nicht befiehlt 
und anräth, ſo doch direkt will und beſchließt, den Willen des 
Menſchen vor deſſen Selbſtentſcheidung zur Vollziehung dieſes 
Aktes anregt, wirkſam bewegt, ja ſelbſt prä determinirt, fo daß, 
unter der faktiſchen Einwirkung dieſer von Gott kommenden Vor⸗ 
ausbewegung und Vorausbeſtimmung des Willens, der Akt abſolut 
niemals unterbleiben wird??) Aus dieſem Grunde wurde denn 
auch den Thomiſten ſehr oft ſeitens ihrer Gegner der Vorwurf 
gemacht, daß aus ihrer Lehranſchauung ſich die Folgerung ergäbe, 
Gott verſuche den Menſchen in weit heftigerer und gefährlicherer 
Weiſe, als dies Satan zu thun im Stande fei?). Die Dämonen 
bahnen die Sünden an durch Einflüſterungen, Anreizungen, Ver⸗ 
lockungen, ohne auf den Willen ſelbſt innerlich einzu⸗ 
wirken. Ihre Vorſpiegelungen wirken ſammt und ſonders nur 
objektiv; der Wille kann ihnen deshalb leichter Widerſtand leiſten 
und widerſteht auch thatſächlich ſehr oft?). Die thomiſtiſche Prä⸗ 
motion dagegen erfaßt den Willen in ſeinem innerſten Weſen 
und präformirt ihn zur Setzung der vorherbeſtimmten Akte; ſie 


) Si Deus consuleret, efficaciter elici materiale odii Dei materialiter 
sumptum, vel praeciperet aut lege permissiva ipsum permitteret, 
peccaret. Salmant. l. c. n. 204. p. 662. 

) Cum enim (Deus) directe velit illum actum fieri, et, ut fiat, volun- 
tatem intrinsecus moveat, applicet et praedeterminet, multo verius 
et efficacius erit auctor actus, quam si suaderet tantum ac prae- 
ciperet. Lessius, De grat. effic. cap. 3. n. 2. p. 274. 

3) Ex hac sententia sequitur, Deum non solum tentare hominem, sed 
etiam vehementiori tentatione, quam daemon solet urgere. His t. 
Cong. Il. c. Cf. Ruiz, I. c. p. 274. n. 22 sg. 

) Suasio enim et praeceptum solum objective movent eisque facile 
resisti potest; praedeterminatio autem essentiam voluntatis pene- 
trat et intrinsecus in opus format, ita ut nullo modo possit ei 
resisti aut opus impediri. Less. l. c. 


Gott und die Sünde. 55 


regt ihn an, bewegt ihn wirkſam, wirkt urſächlich und derartig 
beſtimmend auf ihn ein, daß der Widerſtand des Willens 
gegen die thatſächliche wirkende Prämotion als ein Nonſens, eine 
Ungereimtheit, ein Unding, ein innerer Widerſpruch ausgegeben 
wird 1). Alſo auch zugegeben, daß Gott auf das Zuſtandekommen 
der ſündhaften Akte keinen moraliſchen Einfluß ausübte, es bliebe 
immer noch zu erklären, wie er nach dem Thomismus nicht als 
der Urheber der Sünde erſchiene. 

Uebrigens kann es nicht zugeſtanden werden, daß Gott nach 
dem Thomismus ohne moraliſchen Einfluß auf die Erzeugung 
der ſündhaften Akte bleibe. Zunächſt will Gott dieſe Akte; alſo 
ſteht die moraliſche Theilnahme ſeitens des göttlichen 
Willens feſt?). Sodann wirkt Gott prädeterminirend auf den 
Verſtand des Menſchen und bewirkt durch vorangehenden Einfluß 
die Gedanken an das Objekt des Willensaktes, da doch dieſe Ge⸗ 
danken zweifelsohne etwas Poſitives ſind, mithin in Gott ihre 
Urſache haben; das Verſtandesurtheil beeinflußt weiterhin die Wil⸗ 
lensentſcheidung und führt die Zuſtimmung des Willens herbei; ſo 
wirkt alſo Gott durch das Verſtandesurtheil als moraliſche Urſache 
auf den Willensakt. Dieſes Alles ſind poſitive Wirkungen, folglich 
nach dem Thomismus der Gegenſtand eines ewigen, urſächlich ſie 
anordnenden Dekretes Gottes, und ſchließlich Wirkungen der ihnen 
vorangehenden, ſie phyſiſch, d. h. wirklich und eigentlich wirkenden 
Brädetermination?). 

12. Das Gewicht dieſer Gründe bewog die Anhänger der 
Thomiſtenſchule zur Behauptung, im menſchlichen Willen liege eine 
Diſpoſition vor zum Empfange jener Prädetermination, aus der 
die Sünde ſich ergebe. Gott prädefinire den materiell ſünd haften 
Akt und bewirke ihn nur aus dem Grunde, weil der Wille bereits 
vordem abirre, und ſich in Folge deſſen in einer ungeeigneten 
Verfaſſung zur Prämotion befinde, aus welch' letzterer in weiterer 


1) Vgl. „Freiheit und Gnade“. 3. Jahrg. dieſ. Zeitſchr. S. 105 f. 

:) Quod autem Deus in illa actione sit causa moralis ex parte suae 
libertatis, manifestum est, nam Deus libere movet et determinat 
voluntatem. Suarez, I. c. n. 20. 

5) Mediante tali cogitatione et tali judicio, est (Deus) causa mo- 
ralis inducens voluntatem ad talem consensum. Id. ib. 
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Folge der ſündhafte Akt, ſtatt des guten, ſich ergebe !). Der Wille 
habe ſich gleichſam zur Sünde bereits entſchloſſen, und dieſe unge⸗ 
ordnete Verfaſſung ſei der objektive Grund, der Gott zur Anregung 
des ſündhaften Aktes beſtimme?). Weil nämlich Gott vorherſehe, 
daß der Wille in ſeiner Bosheit und Hinfälligkeit ſich ſelbſt zur 
Sünde beſtimmen werde, beſtimme und bringe Gott gleichſam wider 
Willen und gezwungen den menſchlichen Willen zum fündhaften 
Aktes). Man könne folglich den ewigen Beſchluß Gottes, die prae- 
finitio, füglicher postdefinitio, und die zeitliche Anregung, die 
praedeterminatio, füglicher postdeterminatio nennen“). Hieraus 
erhelle, daß die Sünde in keiner Weiſe mit Gott in Beziehung 
gebracht werden könne, während er das Gute anbahne, fortſetze 
und vollende. 


Uns will bedünken, als ob die Schwierigkeit der Sache die 
Thomiſten in dieſem Löſungsverſuch zum Aufgeben ihrer grund⸗ 
legenden Anſichten getrieben habe. Es iſt ein thomiſtiſches Funda⸗ 
mentaldogma, daß Gott alles Zukünftige in ſeinen abſolut wirkſamen 
Dekreten vorherſehe; dieſe Dekrete gehen alſo dem göttlichen Vor⸗ 
herwiſſen voran, und müſſen ihm vorangehen, weil ſie einerſeits das 


1) Deus ab aeterno non praefinit entitatem actus, cui adjungitur 
malitia, nec ad eam in tempore promovet, nisi quia voluntas creata 
prius deviat ab ordine primi agentis, et est in dispositione 
indebita ad recipiendum divinam motionem, ex qua sequitur actio 
inordinata, quae alioquin fuisset bona et ordinata. Billuart, I. c. 

2) Constanter dixerunt (Thomistae) et dicunt, oriri ex creatura, quod 
potius determinetur ad actionem, cui juncta est malitia, quam ad 
oppositum, nee Deum umquam determinare ad materiale peccati, 
nisi creatura se prius quodammodo determinaverit ad 
formale, quia Deus ut provisor universalis movet unumquemque 
secundum ejus exigentiam et dispositionem, consequenter non movet 
ad actionem malam nisi voluntatem ex se male dispositam et sic 
moveri exigentem, ita ut indebita voluntatis dispositio objective 
determinet Deum ad movendum ad actum malum. Id. ib. 

») Quae (voluntas creata) ex propria malitia et defectibilitate prae- 
videtur se ipsa determinatura ad formale vel ad materiale for- 
maliter sumptum et quatenus fundat ipsam malitiam et deformi- 
tatem. Unde talis determinatio et applicatio ad materiale est a 
Deo veluti invito et coacto. Gonet, I. c. disp. 4. n. 200. 

) Cf. Bill. l. c. — Gonet, l. c. disp. 8. n. 222 8. 
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„Medium“, in welchem Gott die zukünftigen Dinge vorherſieht, 
andererſeits die bewirkende Urſache aller und jeder menſch⸗ 
lichen Thätigkeit ſind. Dieſe Thätigkeit wird eintreten, weil 
ſie prädefinirt iſt; und eben weil ſie prädefinirt iſt, ſieht 
auch Gott fie vorher!). Wie alſo, fragen wir, ſollen urplötzlich 
die ewigen Dekrete Gottes irgend einen Akt oder eine Willensver⸗ 
faſſung des Menſchen zur Vorausſetzung haben, wie ſoll irgend ein 
Akt der objektive Grund des göttlichen Dekretes ſein, wie ſoll der 
menſchliche Wille fih gleichſam zur Sünde entſcheiden, und 
ſo eine fehlerhafte Verfaſſung in ſich tragen zum und beim Em⸗ 
pfange der Prädetermination, da doch nie und nimmer auch nur 
die leiſeſte Willensregung ohne Prädetermination möglich, dieſe 
aber hinwieder die Vollzieherin ewiger Dekrete iſt, welche letztere 
endlich et aeternitate et causalitate jeder menſchlichen Willens⸗ 
thätigkeit vorangehen? Man ſoll doch den Thomismus nicht da 
und nicht dann verlaſſen, wo und wann es ohne Inkonſequenz 
nicht geſchehen kann. — Noch unerklärlicher iſt die Behauptung, 
Gott erkenne aus der Bosheit des menſchlichen Willens voraus, 
daß dieſer ſich zur Sünde entſcheiden werde, und deshalb gebe er 
ihm die Prädetermination zum materiell ſündhaften Akte. Wird 
ſich denn der Wille ohne Prädetermination entſcheiden oder durch 
die Prädetermination? Ohne Prädetermination iſt ein menſch⸗ 
licher Willensakt nach dem Thomismus undenkbar. Geſchieht 
aber die Entſcheidung des Willens durch die Prädetermination, 
dann iſt es offenbar nicht die Bosheit und Schwäche des Willens, 
aus der Gott die Entſcheidung dieſes Willens vorherſieht, ſondern 
ſein eigenes ewiges Dekret, deſſen Vollzieherin die Prädeterminatin 
ja nur iſt. Und das iſt auch die richtige Lehre des Thomismus; 
denn dieſer behauptet, Gott beſtimme vor jedem Wiſſen um die 
menſchliche Willensentſcheidung poſitiv alle zukünftigen Ereignifje®) ; 
in dieſer ſeiner vorangehenden Vorherbeſtimmung und nicht 


) Nam ideo tales actus futuri sunt, quia praefiniti, et ideo prae- 
cognoscuntur futuri per scientiam visionis, quia ex praefinitione 
divina sunt futuri. Naz ar. l. c. p. 556. 

) Ante praevisionem cujuscunque deliberationis nostrae, Deus prae- 
definivit cunctos effectus futuros positive quoad eorum entitatem. 
Tant. Mar. I. c. rel. 2. sec. 4. p. 54. 
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in der vorhergewußten Entſcheidung des menſchlichen 
Willens ſehe Gott die freien und nothwendigen, die guten und 
die böſen Akte voraus“); daher ſehe er auch die Sünden nicht in 
der Entſcheidung des menſchlichen Willens vorher?). 


Aber auch zugegeben, Gott ſehe aus der Schwäche und Hin- 
fälligkeit unſeres Willens voraus, daß wir uns zur Sünde ent⸗ 
ſcheiden werden; es könnte dies für Gott ein ganz beſonderer Grund 
ſein, unſerer Schwäche zu Hilfe zu kommen, jedenfalls aber kann 
es für ihn kein Grund ſein, unſeren Willen anzuregen, zu bewegen, 
anzutreiben und zu beſtimmen, ja urſächlich auf ihn Einfluß zu 
nehmen, daß er eine That vollbringe, von der die Sünde im kon⸗ 
kreten Falle ſelbſt durch Gottes Allmacht nicht kann getrennt wer⸗ 
dens). Warum ſoll denn dem Willen, der noch keinen Entſchluß. 
gefaßt hat, gerade die Prämotion zu einem Akte werden, der Sünde 
iſt? Die Natur des Willens fordert dieſes nicht; im Gegentheil, 
er hat eine größere Hinneigung zum Guten, als zum Schlechten“). 

13. Ungerne ſcheinen die Thomiſten die der Prädetermination 
angeblich vorangehende Willensverfaſſung fallen zu laſſen. Den 
Nachweis ihrer Exiſtenz verſuchen ſie auch auf folgende Weiſe zu 
erbringen. Gott, ſagen ſie, bewegt zu einem an ſich guten Akte; 
allein die non sanata infirmitas concupiscentiae verdirbt das 
Urtheil des Verſtandess). In Folge dieſes bereits irregeführten 
Verſtandesurtheils gelangt der Wille zur Selbſtbeſtimmung, aller- 


1) In tali praevia sua praedefinitione et non in praevisa deliberatione 
causarum secundarum videt Deus effectus futuros qualescunque 
liberos, necessarios, bonos et malos. Id. ib. 

) Jam dixi, non in determinatione voluntatis ad peccandum, 
videre Deum futura peccata. Id. ib. 

) Profecto congruentius est, ut juvatur infirmitas vel excitetur con- 
sideratio, quam ut deficiat voluntas per divinam praemotionem. 
Suarez, I. c. c. 45. n. 7. p. 220. 

) Ex vi solius inclinationis cum indifferentia nec debetur illi de- 
terminatio ad talem consensum pravum, nec de se illam postulat. 
Suarez, I. c. n. 3. p. 219. 

) Quae quidem corruptio etiam "im homine justo aliqua ex parte 
locum habet, quia licet in eo deleta sit iniquitas, non est tamen 

i’ sanata infirmitas concupiscentiae, quae sursum germinans per varias 
passiones facile corrumpit judicium rationis. Goudin, I. c. p. 257. 
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dings durch die Prämotion, allein wegen des ungeordneten 
Verſtandesurtheils liegt im Menſchen eine Dispoſition vor, die 
eine jenem Urtheile entſprechende Prämotion nach ſich 
zieht‘). Freilich iſt es auch Gott, der das Verſtandesurtheil 
urſächlich bewirkt, aber nicht das Fehlerhafte dieſes Urtheils. 
Hierzu wird der Verſtand durch unſere angeborene Schwäche ge⸗ 
bracht. So kommt denn auch ein fehlerhafter Willensentſchluß zu 
Stande, den Gott zwar anregt, aber nur gemäß des vorangehenden 
Urtheils ). 

Auf dieſe künſtliche Argumentation iſt einfach zu erwiedern, 
daß ſie dem Thomismus Gewalt anthue. Von Ewigkeit her beſchloß 
Gott abſolut wirkſam, was in der Zeit zu geſchehen habe; darauf 
beſchloß er die Mittel, durch welche das Beſchloſſene in Vollzug. 
zu ſetzen ſei. So lehrt der Thomismus?). Folglich iſt auch der 
ganze ſoeben geſchilderte pſychologiſche Prozeß, wenn er in Wirk⸗ 
lichkeit vor ſich geht, von vorneherein abſolut wirkſam feſtgeſetzt 
geweſen, und ereignete ſich in der Zeit genau ſo, wie er beſchloſſen 
war. — Uebrigens wird der Wille nicht vom Verſtande genöthigt; 
er iſt auch nach dem Verſtandesurtheil vollſtändig frei und inde⸗ 
terminirt, und hat nach dem Thomismus ſeine Determination von 
Gott zu erwarten!). Gott gibt ihm die von Ewigkeit her 
vorherbeſtimmte zum materiell ſündhaften Akte. Warum 
gibt ihm aber Gott gerade dieſe Prädetermination? Stellen wir 
uns einen Menſchen vor in dem Augenblicke, welcher der Einwil⸗ 
ligung in die Sünde vorangeht. In dieſem Augenblicke war der 
Wille offenbar frei; er konnte das Böſe erfaſſen, er konnte auch 


1) Finali judicio posito, statim sequitur electio ipsi conformis, non 
tamen sine Deo ad eam praemo vente, sed motione accom- 
modata judicio illi finali. Unde constat, illud judicium esse dispo- 
sitionem ad recipiendam divinam motionem respectu actus electionis. 
Id. p. 259. 

5) Nam etsi Deus etiam immediate ad eam (electionem) moveat, haec 
tamen motio recipitur juxta praecedens judicium ab ipso agente 
intellectuali fabricatum. I d. p. 216. 

2) Primo decrevit Deus quaecunque voluit fieri, et postea praeparavit 
proportionatas causas. Kant. Mar. l. c. rel. 8. sect. 5. p. 258. 
) Cum voluntas sit formaliter libera, quidquid intellectus ostendit, 

potest voluntas non illud sequi. Id. rel. 2. sec. 4. p. 57. 
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das Gute wollen. Warum alſo prädeterminirt ihn Gott zur Setzung 
eines Aktes, von dem die Sünde unzertrennlich iſt? Es iſt dies 
um fo unbegreiflicher, als Gott ihm doch, wie die Thomiſten ſelbſt 
lehren, die zureichende Gnade in jenem Augenblicke gab, und ihn 
ſomit zum Wollen des Guten befähigte. Ohne Grund kann Gott 
in dieſem Augenblicke die Prädetermination zum Akte, der die 
Sünde unvermeidlich mit ſich führt, ſicher nicht geben. Dieſer 
»Grund kann aber keineswegs im Willen ſelbſt gelegen ſein, da 
dieſer wegen der zureichenden Gnade, die er hat, viel eher zum 
Guten disponirt iſt. Oder ſollten etwa vorausgegangene Sünden 
die Prämotion zu einem Akte, von dem die Sünde nicht getrennt 
werden kann, nach ſich ziehen? Dieſe Lehre wäre wirklich neu. Die 
heiligen Väter und die Theologen lehren, die Sünden des Menſchen 
könnten allerdings die Entziehung reichlicherer Gnaden zur 
Folge haben, aber dieſe Entziehung iſt doch nicht identiſch mit der 
Prädetermination zu einem Akte, den der Wille ohne Sünde nicht 
vollziehen kann. Um jedoch jeder Ausflucht vorzubeugen, fragen 
wir nach dem Grunde, warum Gott einem Menſchen die aus 
ſich wirkſame Prädetermination zum materiell ſündhaften Akte 
gab, aus der ſich für dieſen Menſchen in unausbleiblicher Folge 
die erſte Sünde ergab? Warum gab Gott dem Adam jene 
Prädetermination, die mit dem Sündenfalle in unlösbarem Nexus 
ſtand? Oder den Engeln jene, die fie mit unfehlbarer Sicherheit 
zu Satanen machte? Man ſage nicht, weil ein fehlerhaftes 
Verſtandesurtheil dies verlangt habe. Das Verſtandes⸗ 
urtheil hat Gott ebenfalls ohne Bezug auf die einſtige Thätigkeit 
des Verſtandes abſolut wirkſam beſchloſſen — und ſo kehren alle 
Gründe, die wir oben gegen die Prädefinirung eines überhaupt 
zur Sünde führenden Aktes vorbrachten, vollkräftig zurück. Zudem 
iſt ja der Wille, wie oben bereits die Thomiſten ſelbſt uns ſagten, 
auch nach dem Urtheile des Verſtandes vollſtändig frei zu handeln 
oder nicht zu handeln, dieſes oder ein anderes zu wollen. Er iſt 
folgerichtig eben wegen dieſer ſeiner Indifferenz ſowohl 
zum Empfange der Prädetermination zum Guten als auch zum Em⸗ 
pfange der Prädetermination zu einem Akte, der zur Sünde werden 
muß, in gleicher Weiſe disponirt. Warum gibt ihm alſo Gott die 
letztere, fragen wir abermals. Es läßt ſich hierfür abſolut kein 
theologiſch ſtichhaltiger Grund angeben, während die gewichtigſten 
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theologiſchen Gründe gegen die Prädetermination überhaupt, und 
gegen die Prädetermination zu ſündhaften Akten insbeſondere, in 
unwiderlegbarer Weiſe ſprechen !). 

Wir vermögen nach alledem nicht zur Ueberzeugung zu gelan⸗ 


gen, daß der Thomismus die tridentiniſche Lehre, Gott wirke 


das Böſe nicht ſo, wie er das Gute wirkt, in befriedigen⸗ 
der Weiſe zu erklären im Stande ſei. Es ſind vielmehr die tho⸗ 


miſtiſchen Lehrſätze und Deutungsverſuche ſo geſtellt, daß ſie zur 


klarſten Ueberzeugung führen, Gott könne keinen ſündhaften 
Akt, auch ſchlechthin als Akt, prädefiniren, es gebe 


alſo auch keine Prädetermination zu ſolchen Akten. 


Was Gott prädefinirt, das will er und liebt er. Die Prädefi⸗ 
nition iſt ja nichts anderes, als ein abſolut wirkſames Wollen und 
Lieben. Den ſündhaften Akt, ſelbſt ontologiſch genommen, kann 


aber Gott nie und unter keiner Vorausſetzung abſolut wirkſam 


wollen und lieben. Dieſer Akt iſt eben, als freie Willensent⸗ 
ſcheidung des Menſchen und in ſeiner konkreten Erſcheinung, noth⸗ 
wendig Sünde. Es gibt folgerichtig keine Prädefinition der⸗ 


artiger Akte, und ſo kommt auch ihre von den Thomiſten poſtulirte 


zeitliche Vollſtreckerin, die Prädetermination, in Wegfall. 
Werfen wir nunmehr noch einen letzten Blick auf die triden⸗ 
tiniſchen Beſchlüſſe. 


14. Das Tridentinum lehrt, Gott laſſe die Sünde nur 


zu. Es iſt demnach allerdings „eine Katechismus wahrheit, 
daß nichts Gutes geſchieht, deſſen Urſache nicht Gott in jeder Hin⸗ 
ficht wäre, und daß ohne Gottes Zulaſſung nichts Böſes 
geſchehen kann“; allein es fragt ſich eben nur, was die Tho⸗ 
miſtenſchule unter „Gottes Zulaſſung“ verſtehe. Nach den oben 
dargelegten Anſchauungen dieſer Schule iſt „Gottes Zulaſſung“ ein 


ewiges, poſitives, abſolut wirkſames Dekret, durch 


welches vor dem göttlichen Vorherwiſſen des Thuns und Laſſens 
der Menſchen abſolut wirkſam beſtimmt und feſtgeſtellt wird, daß 
gewiſſen Menſchen bei gewiſſer Gelegenheit die wirkſame Gnade 
entzogen werde:). Dieſe Menſchen find aber gerade diejenigen, 


— — —— — 


1) Cf. Suarez, I. c. n. 1 sqq. p. 218 8. 
) Ad permissionem cujuscunque peceati necessa rio requiritur, quod 
praecedat in Deo absoluta voluntas seu consequens non 
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welche auch von jenem anderen Dekrete getroffen ſind, wodurch ſie 
zu einem Akte abſolut vorherbeſtimmt werden, der vom freien 
Willen ohne Sünde nicht vollzogen werden kann; und die Gele⸗ 
genheit, bei welcher das „permiſſive“ Dekret ſeine Wirkung zu 
äußern hat, iſt wiederum gerade diejenige, bei der auch jenes erſtere 
Dekret bezüglich des ſündhaften Aktes ſich verwirklicht. Wer 
dieſem Doppeldekrete unterſteht, wird zweifach ſicher 
fündigen. Denn das Dekret betreffs des ſündhaften Aktes kann 
nie und nimmer zur Ausführung kommen, ohne daß der Menſch, 
den es angeht, zugleich ſündige; das Dekret betreffs der Ent⸗ 
ziehung der wirkſamen Gnade benimmt obendrein demſelben Men- 
ſchen das einzige Mittel, wodurch nach den Grundlehren des 
Thomismus das Gute in Wirklichkeit geſchieht. Sobald näm⸗ 
lich dem Menſchen die wirkſame Gnade ſehlt, wird er nach dem 
Zeugniſſe aller Thomiſten unfehlbar und mit aller Beſtimmt⸗ 
heit in die Sünde fallen!). — Wie aber ein folder Vorgang 
unter den dogmatiſchen Begriff der Zulaſſung fallen 
könne, erſcheint uns vollſtändig unfaßbar. Zum dogmatiſchen Be⸗ 
griffe der Zulaſſung wird der Natur der Sache gemäß und 
nach dem Urtheile aller Theologen mindeſtens das Eine 
gefordert, daß der Zulaſſende es in ſeiner Gewalt habe, das Zu— 
zulaſſende, falls er wolle, hintanhalten und verhindern zu können)). 
Wäre dies nicht der Fall, dann könnte man den betreffenden Akt 
doch wohl nicht Zulaſſung nennen. 


dandi auxilium, quo illud peccatum vitetur. Alvarez, Operis 

de auxil. Summa, lib. 4. c. 13. p. 525. edit. Tran. 1625. — Vgl. 

die oben S. 38. Anm. 1. angeführten hierher gehörigen Belege. 
1) IIIud decretum (permissivum) includit denegationem auxilii effi- 
cacis ad evitandum peccatum, qua infallibiliter voluntas creata 
deficit. Mezger, I. c. p. 138. — Infallibiliter illi (ten- 
tationi) consentit et incidit in peccatum. Gonet, I. c. 
disp. 4. §. 3. n. 196. p. 231. — Permissio autem peccati in sub- 
tractione auxilii efficacis praecipue consistit; unde creata voluntas 
in qualibet virtutis materia deficiet infallibiliter nisi 
efficaci divinae virtutis influxu ad bonum determineter. Nazar. 
l. c. p. 555. — Vgl. die oben S. 39. Anm. 2. beigebrachten Belegſtellen. 
Omnes enim (Theologi) ad permissionem potestatem vitandi aut 
impediendi id, quod permittitur, requirunt. Suarez, I. c. n. 7. 
p. 224. 


1 


— 
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Ziehen wir nach dieſer Vorbemerkung zunächſt das poſitive 
Dekret Gottes bezüglich des materiell ſündhaften Aktes nochmals in 
Betracht. Wir fragen: Liegt es wirklich in der Macht Gottes, 
die Sünde zu verhindern, wenn das poſitive Dekret, den 
Menſchen zum materiell ſündhaften Akt zu prädeterminiren, von 
Gott geſetzt iſt? Nein. Gott ſelbſt, hörten wir oben die Tho⸗ 
miſten ſagen, kann es nicht verhindern, daß der durch die 
Prädetermination zum materiale peccati bewirkte Akt in Wirk⸗ 
lichkeit jemals ohne Sünde vom freien Willen vollzogen werde. 
Gott kann es nicht verhindern, — wo alſo bleibt die Zu- 
laſſung? Wenn Gott, bei der von ihm verurſachten Voll⸗ 
ziehung des Aktes, die Sünde verhindern könnte, aber aus Grün⸗ 
den ſeiner Weisheit nicht verhindern müßte — ja dann begriffen 
wir, wie er die Sünde zulaſſe. Aber er kann es nicht hindern 
(weil es eben nicht geſchehen kann und unmöglich iſt), daß 
der von ihm prädeterminirte und vom Willen frei geſetzte Akt 
Sünde ſei — und ſo fragen wir wiederum, wo bleibt die Zu— 
laſſung? — Oder ſollte letztere dadurch gewährleiſtet ſein, daß 
Gott freithätig das angeregte Dekret faßte? Umgekehrt, da Gott 
jenes Dekret freithätig und überdies ohne Rückſicht auf das Ver⸗ 
halten des menſchlichen Willens, weil vor ſeinem Vorherwiſſen um 
die menſchliche Willensentſcheidung, faßte, kann er die Verbindung 
des Aktes mit der Sünde, ohne ſich ſelbſt zu widerſprechen, nicht 
mehr verhindern. — Aber, ſagen die Thomiſten, die Verbindung 
des Aktes mit der Sünde läßt Gott nur zu durch ſein „per⸗ 
miſſives“ Dekret. Wie ſoll, fragen wir abermals, Gott dieſe Ber: 
bindung nur zulaſſen, da zwiſchen den von ihm prädefinirten 
und prädeterminirten Akte und der Sünde eine ſo unlösbare Ver— 
bindung beſteht, daß Gott ſelbſt dieſe Verbindung nicht löſen 
und verhindern kann? Hat alſo Gott wirklich den ſündhaften 
Akt, als Akt, prädefinirt, und prädeterminirt er in Folge deſſen 
den menſchlichen Willen zur Setzung dieſes Aktes, dann kann man 
nicht mehr von Zulaſſung der Sünde reden. Denn da die 
Sünde, wie wiederholt bemerkt wurde, von dem genannten Akte, 
als freiem Willensakte, und in ſeiner konkreten Erſcheinung, ſelbſt 
durch Gottes Allmacht nicht getrennt werden, und Gott 
nichtsdeſtoweniger einen ſolchen Akt will und wirkſam beſchließt und 
ohne Bezugnahme auf das Verhalten des menſchlichen Willens vor— 
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her feſtſtellt, darauf den Willen durch eine der Willensentſcheidung 
vorangehende, wirklich urſächliche Einwirkung zur Vollziehung des 
Aktes wirkſam beſtimmt: ſo kann er unmöglich die aus dem vorher⸗ 
beſtimmten Akte ſich ergebenden Folgen von ſeinem Wollen und 
Wirken ausſchließen d. h. Gott läßt die Sünde nicht zu, er 
will fiel), 

Doch betrachten wir auch das ſog. permiſſive Dekret, das 
die Zulaſſung der Sünde zum Gegenſtande haben fol. Dieſes 
Dekret iſt zunächſt und in signo priori ein poſitives Dekret, 
denn es ſetzt die Entziehung der wirkſamen Gnade feit?). 
Hat aber Gott beſchloſſen, dem Menſchen die wirkſame Gnade zu 
entziehen, dann iſt die Sünde ſo nothwendig, als es nothwendig 
iſt, daß ſich Gott nicht täuſche. Denn nach den eingangs 
aufgeführten Lehrſätzen des Thomismus, ſieht Gott gerade in dieſem 
ſeinem Dekrete die Sünde mit unfehlbarer Gewißheit vor⸗ 
her; folglich muß zwiſchen der Entziehung der (thomiſtiſch) wirk⸗ 
ſamen Gnade und der Sünde ein unfehlbarer, untrüglicher, 
abſolut ſicherer Nexus beſtehen. Hat mithin Gott einmal 
dieſes Dekret gefaßt, ſo kann er die Sünde nicht verhindern, ohne 
ſein Vorherwiſſen zu vereiteln, und ſich ſelbſt zu widerſprechen. 
Und doch ſoll ſich Gott nach den Worten des h. Kirchen⸗ 
rathes nur permissive zur Sünde verhalten? Würden 
wir nicht mit weit größerer logiſcher Berechtigung alſo ſchließen: 
Gott will nach dem Thomismus etwas, woraus ſich mit ſolcher 
Nothwendigkeit die Sünde ergibt, daß Gott ſelbſt dieſe Nothwen⸗ 
digkeit nicht brechen kann, ohne ſich ſelbſt aufzuheben; folglich 
läßt Gott die Sünde nicht zu — er will ſie. Und in der 
That, die beiden von dem Thomismus aufgeſtellten Dekrete Gottes 
führen urſächlich — jedes für ſich, und beide vereint mit verdop⸗ 
pelter Urſächlichkeit — die Sünde ſo nothwendig herbei, als Gottes 


1) Posita volitione Dei praedeterminante et praecisa omni alia volun- 
tate circa malitiam, sequetur malitia consummabiturque peccatum. 
Non est ergo necessaria, imo nee possibilis vera et propria per- 
missio; ergo nec peccatum potest dici vere permissum. Suarez, I. c. 

2) Si ante primum peccatum non praecederet in Deo voluntas a b- 
soluta vel consequens non dandi auxilium (quo vitetur pec- 
catum illud), tale peccatum fieret Deo non permittente. 
Alvarez, l. c. 
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Wiſſen nothwendig irrthumslos, Gottes Macht nothwendig Allmacht 
iſt. Ergibt ſich aber hieraus, daß die Sünde nicht aus Gottes 
Zulaſſung geſchehe, ſondern Gott zum ureigentlichſten Urheber habe, 
dann folgern wir abermals gewiß nicht mit Unrecht, Gott präde— 
finire nie und nimmer im Sinne des Thomismus einen jünd- 
haften Akt, auch nicht als Akt, noch bewirke Gott jemals einen 
ſolchen Akt prädeterminirend, noch könne endlich die Zulaſſung 
Gottes ſchlechthin als ein poſitives Dekret hingeſtellt werden, durch 
welches dem Menſchen von vorneherein die zur Meidung der Sünde 
erforderliche d. h. die thomiſtiſch wirkſame Gnade entzogen werde. 


15. Wir ſchwankten lange, ob wir hier einer Widerrede der 
Thomiſten gedenken ſollten, die allerdings bei ihnen in Beſprechung 
dieſer Frage beſtändig wiederkehrt, aber eine Erwähnung wohl kaum 
verdient. Sie ſagen, Gott gebe den Menſchen, denen er die wirk— 
ſame Gnade zu entziehen beſchloß, immerhin doch die zureichende 
Gnade, durch deren Gebrauch ſie die Sünde zu meiden im Stande 
wären. — Wir wollen nun die Gründe nicht abermals auseinan— 
derſetzen, die wir für die Behauptung beibrachten, der Menſch 
könne den ſündhaften Akt, auch als Akt, nicht ſetzen, ohne zugleich 
zu ſündigen; wir wollen nur die Gedanken wiedergeben, die wir 
bei einer anderen Gelegenheit über die thomiſtiſch zureichende 
Gnade ausſprachen !). — Es wird nach der Lehre des Thomismus 
niemals geſchehen, daß der Menſch von der thomiſtiſch zureichen— 
den Gnade je einmal Gebrauch mache?). Es liegt ſogar nach der 
Meinung der Thomiſten die vorzüglichſte Funktion der wirkſamen 
Gnade gerade darin, daß ſie der zureichenden Gnade zur 
Wirkung verhilft, und ſo oft etwa die zureichende Gnade ihre 
Frucht trägt, iſt dies nur der wirkſamen Gnade zu verdanfen?). 


) Vgl. „Zur Prädeſtinationslehre“, 3. Jahrg. dieſ. Zeitſchr. 
S. 235. — Vgl. auch Jahrg. 1. S. 497 ff. „Die zureichende 
Gnade im Thomismus“. 

2) Respondeo, quantum ad adultos nunquam contingere, ut quis 
cumsoloauxiliosufficientereipsarecteagat. Goudin, 
I. c. qu. 2. a. l. p. 295. 

) Fatendum tamen, cum perveniunt auxilia sufficientia ad fructum 
boni operis, id semper referendum esse ad gratiam effi- 
cacem, cujus praecipuum munus est, praestare ne gratiae 
sufficienti resistamus. Id. de gratia, qu. 5. a. 3. §. 2. p. 268. 
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Selbſt das Tridentinum, ſagen ſie, lehre, es werde uns durch die 
wirkſame Gnade gewährt, daß wir die zureichende gut ge⸗ 
brauchen !). Iſt folgender Schluß, den wir aus dieſen unzweideu⸗ 
tigen Prämiſſen ziehen, vielleicht unberechtigt? Wir ſagen: Wie 
ſoll ein Menſch die Sünde meiden, dem Gott nach einem ewigen 
Dekrete jene Gnade entzieht, ohne welche er niemals eine 
andere benützt, und ihm eine Gnade gibt, die nur dann ihre 
Frucht trägt, wenn jene andere, dem Menſchen zufolge eines 
ewigen Dekretes entzogene, ihr hierzu verhilft? 

Uebrigens muß das Lehrſtück des Thomismus, mit dem wir 
uns in dieſer Arbeit beſchäftigen, zu ſeinem vollen Verſtändniß und 
ſeiner vollen Würdigung im Zuſammenhange mit dem ganzen 
Syſtem aufgefaßt werden, da es nur eine Konſequenz der 
oberſten Prinzipien dieſer Schule iſt. 

Nach den Hauptvertretern des Thomismus (Bannez, Lemos, 
Alvarez) hat Gott von Ewigkeit her einen großen Theil unſeres Ge⸗ 
ſchlechtes, ja ſelbſt der Chriſtgläubigen, von der Auserwählung 
zur Glorie des Himmels ohne ihre Schuld ausgeſchloſſen. 
Nicht alſo die Schuld des Menſchen bewegt Gott zu dieſer Ver— 
werfung, ſondern einzig nur ſein Wille: die Herrlichkeit der 
göttlichen Barmherzigkeit gegen die Auserwählten, 
und die Gewalt der göttlichen Gerechtigkeit gegen die 
Verworfenen zu erweiſen?). Will aber Gott einen Zweck, 
ſo will er auch die Mittel zum Zwecke. Das hauptſächlichſte Mittel 
zu dem Zwecke der Reprobation iſt die Zulaſſung der Sünde, 
durch welche der Verworfene der Verdammung verfällt. Dieſe 
Zulaſſung hat wiederum keinen anderen Grund, als einzig nur 
den Willen Gottes; im Menſchen ſelbſt findet ſich nichts, das 


1) Ex mente Coneilii consensus et quod bene uta mur gratia suf- 
ficiente, nobis rursus est a Deo per gratiam efficacem. 
Id. de scient. et volunt. qu. 2. a. 3. p. 349. 

) Finis, propter yuem Deus permittit peccata, est ostensio divinae 
justitiae et misericordiae. — Et quamvis ex parte nostra nulla 
detur causa reprobationis, quantum ad integrum effectum illius, 
datur tamen ex parte Dei, videlicet splendor majoris misericordiae 
in electis, et similiter ostensio divinae justitiae in reprobis. 
Alvarez, Summa. lib. 4. c. 10. p. 509. n. 2; p. 508. n. 1. 
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Gott hierzu bewogen hätte!). Dieſes Mittel iſt jo unfehlbar, daß 
man die Zulaſſung der Sünde ſchlechthin als die Verwerfung ſelbſt 
bezeichnen kann?). Die poſitive Seite der Sünde, den Akt, beſchließt 
Gott und bewirkt ihn durch eine der Willensentſcheidung des Men⸗ 
ſchen vorausgehende, ihres Erfolges unfehlbare ſichere Einwirkung, 
nämlich durch die Prädetermination. Die Sünde ſelbſt läßt Gott 
zu d. h. er beſchließt dem Menſchen die allein zum Guten 
führende Gnade zu verſagen. Die „zureichenden Gnaden“ aber, 
die er ihm gibt, muß er ſo wählen, daß ſie den reprobirten Men⸗ 
ſchen nicht zum Heile führen?). — Was ſoll alſo die Widerrede, 
der Menſch, den das Doppeldekret getroffen, habe die zurei⸗ 
chende Gnade, durch welche er die Sünde meiden könne — was 
ſoll, ſage ich, dieſe Widerrede im Munde der Thomiſten? 


16. Wir haben dem Geſagten zufolge in der Lehre des Tho⸗ 
mismus über „Gott und die Sünde“ eine nothwendige Konſequenz 
des thomiſtiſchen Syſtemes vor uns. Weil eben dieſe Schule die 
prädeterminirende Einwirkung Gottes auf das heilſame Wollen 
als den Grundpfeiler ihrer Lehre betrachtet, mußte ſie, um den 
nöthigen Stützpunkt nicht zu verlieren, dieſelbe Thätigkeit Gottes 
auch auf die ſündhaften Akte ausdehnen“). Die Gegner des Tho⸗ 
mismus ſahen jedoch dieſe Konſequenz bereits beim Beginne der 


) Caeterum quantum ad primum effectum reprobationis, qui est prima 
permissio peccati, propter quod damnatur reprobus sive sit origi- 
nale sive actuale nulla datur causa ex parte nostra, sed 
illius permissionis causa est mera voluntas Dei. Ib. c. 9. 
p. 498. n. 3. 

1) Permissio peccati est ipsissima reprobatio. Xant. Mar. I. c. III. 
controv. 30. a. 3. c. 1. p. 637. 

) Si Deus tali non electo dat gratiam ad salutem vere sufficientem, 
omni studio et sollertia invigilare debebit, ne salvetur, ac proinde 
eas semper de industria seligere gratias, quas efficaces fore in sua 
scientia media praeviderit, subtractis sedulo iis, quas efficaces fore 
cognoverit, ex sola illa voluntate, qua illum in praedestinatione 
praeteriit: qua gratiarum distributione nihil indignius Deo. 
Hurter, Theol. dogm. II. p. 72. edit. alt. 

) Vgl. „Selbſtzeichnung der thomiſtiſchen Gnadenlehre“, Jahrg. 1. dieſ. 
Zeitſchr. S. 183. n. 13. — Ferdinand Baſtida ſagte, als dieſer 
Punkt in den Congregationen zur Sprache kam: cum viderent, ex 
principiis, quibus physicam praedeterminationem ad opera bona 
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Kontroverſe mit dieſer Schule keineswegs als eine Feſtigung und 
Vertheidigung der leitenden Axiome des thomiſtiſchen Syſtemes an, 
ſondern vielmehr als eine weittragende Anklage gegen das 
ganze Syſtem überhaupt!“). Und auch in neneſter Zeit hat ein 
gewichtiger Theologe die Bemerkung gemacht, daß dieſe Konſequenz 
für ſich allein vollauf genüge, um ſich von Prinzipien abzu— 
wenden, die zu derartigen Konſequenzen hinführen?). — Wie weit 
aber auch hier wieder der Thomis mus vom heiligen Thomas ab— 
ſteht, zeigt der einzige Umſtand ſattſam, daß manche angeſehene 
Anhänger dieſer Richtung das beregte Lehrſtück als ein novissi- 
mum Bannezii inventum mit fcharfen Worten verwerfens), und 
ſeit Lemos und Alvarez alle nennenswerthen Vertreter des 
Thomismus zugeſtehen, es könne dieſer Lehrpunkt unbeſchadet des 
Kernes ihres Syſtemes (der gratia ex se efficax) fallen gelaſſen 
werden!). Hätte der h. Thomas dieſe Lehre wirklich vorgetra— 
gen, wäre das Urtheil jener und das Zugeſtändniß dieſer bei der 
ganzen Anlage der Schule unerklärlich. Wir glaubten dieſe 
letzte Bemerkung nur deshalb machen zu müſſen, um der Meinung, 
die man ja auch Schon in Tagesblättern lieſt, entgegenzutreten, daß 
nämlich die großartigen und herrlichen Bemühungen des heiligen 
Vaters Leo XIII. und ſeine raſtloſen Verauſtaltungen, die reine 
Lehre des h. Thomas den philoſophiſchen Schulen, wo dies Noth 
thut, wiederzugeben, dahin abzielten, dem „Thomismus“ das Wort 


confirmabant, evidenter sequi, Deum praedeterminare non 
solum ad opera bona, sed etiam ad entitatem realem operis mali, 
ne a semel promulgata resilirent sententia, hoc admittere non 
dubitarunt. Hist. Cong. I. c. e. 17. p. 674 8g. 


) In eo (consequente) propriam sententiam non defendunt, sed pro- 
dunt et accusant, eoque solo indignam esse ostendunt, quae piis 
et catholicis theologis probetur. Ibid. 


1) Haec doctrina utique consequitur ex certo quodam modo intelli- 
gendi applicationem omnium causarum secundarum ad omnes actus 
liberos per praedeterminantem concursum divinum; sed ipsa haec 
consequentia satis esset ad nos absterrendos ab admittendo prin- 
cipio illius concursus praedeterminantis ad omnes actus liberos. 
Card. Franzelin. De Deo uno. p. 439. edit. alt. 

s) Cf. Platelius, Theol. I. c. 3. $. 4. p. 146. 

) Vgl. z. B. Graveſon a. a. O. S. 45 f. und I. ep. 2. p. 14. 
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zu reden!). Der Thomismus iſt nicht das Medium, in welchem 
der h. Thomas ſo erſcheint, wie er iſt; die Lehren über das Ver— 
hältniß der göttlichen Einwirkung auf die menſchliche Thätigkeit, 
die ja das Charakteriſtikum der Thomiſtenſchule iſt, 
wird man niemals aus dem h. Thomas erweiſen. Mit großer 
Weisheit richtete deshalb auch der h. Vater ſein Auge auf Kom⸗ 
mentare zum h. Thomas (Kajetan und Ferrarienſis), die zu einer 
Zeit entſtanden, welche den wirklichen Thomismus nicht kannte. 


17. Suchen wir nunmehr in flüchtigen Zügen die Art des 
Einflußes zu zeichnen, den Gott nach unſerer Anſchauung auf die 
ſündhafte Thätigkeit des Willens nimmt. Daß ohne göttlichen 
Einfluß keine menſchliche, ſelbſt nicht die ſündhafte Thätigkeit ſich 
vollziehen könne, hat noch nie eine ihres Namens würdige Philo⸗ 
ſophie oder Theologie in Abrede geſtellt?). — Wir nennen nun 
den zu jeder geſchöpflichen Thätigkeit erforderlichen Einfluß Gottes 
nach dem Gebrauche der Schule Konkurs. Der natürliche 
Konkurs Gottes gebührt dem Geſchöpfe; es fordert ihn jedes 
Geſchöpf zur naturgemäßen Entfaltung ſeiner Fähigkeiten. Falls 
demnach Gott wie das Sein, ſo das Thätigſein ſeiner Geſchöpfe 
will, muß er den von der Natur der einzelnen Geſchöpfe erheiſchten 
Konkurs jedem einzelnen gewähren. — Wir verſtehen unter dem 
Konkurs jene Mitwirkung, durch welche Gott zugleich mit der 
Thätigkeit des Geſchöpfes dasſelbe, wie dieſes, unmittelbar wirkt, 
ſo zwar, daß die göttliche und die geſchöpfliche Wirkung eine und 
dieſelbe Wirkung iſt. Selbſtverſtändlich iſt der Konkurs, den Gott 


) Daß auch das Zeitungs⸗Publikum die Ausdrücke „thomiſtiſch“, „Tho⸗ 
mismus“ u. ſ. w. bereits für identiſch zu halten beginnt mit der 
„Lehre des hl. Thomas“, das haben zum Theile jene deutſchen Philo⸗ 
ſophen und Theologen zu verantworten, die dem althergebrachten Ge⸗ 
brauche der katholiſchen Schulen entgegen die Lehren des h. Thomas 
als ſchlechthin „thomiſtiſche“ Lehren bezeichneten und ſo die obige Ver⸗ 
wechſelung anbahnten. Verwechſelungen ſind nie förderlich, zumal nicht, 
wenn es ſich um Aufklärung der Maſſen handelt. 

Ab omnibus probatis Theologis non solum reprehenditur, sed etiam 
ut error in fide rejicitur sententia Durandi, qui dicit, creaturam, 
ut operaretur actione suse naturali virtuti proportionata, nullo 
Dei auxilio indigere. Suarez, tom. XI, opusc. 1. de concurs. 
lib. 1. c. 4. p. 18. 
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den unvernünftigen oder lebloſen, überhaupt den Naturweſen leiſtet, 
ein anderer, als der, den er den mit freier Selbſtentſcheidung 
thätigen Weſen gewährt. Der Konkurs richtet ſich ſeiner Natur 
gemäß nach der Thätigkeit, zu deren Ermöglichung er geboten wird. 
Die Thätigkeit der Naturweſen iſt aber an eine beſtimmte Richtung 
gebunden; ſie entfaltet ſich nicht nach freier Wahl, ſondern mit 
innerer Nöthigung, in einer ganz beſtimmten Weiſe. Die vernunft⸗ 
begabten Weſen ſind allerdings, wenn ſie eine freie Thätigkeit that⸗ 
ſächlich entwickeln, auch nach einer beſtimmten Richtung hin thätig 
d. h. ſie ſetzten dieſen oder jenen beſtimmten Akt; aber das Prinzip 
dieſer Beſtimmung iſt nicht die Natur, ſondern die Freiheit. 
Sie handeln nach vorangegangener freier Wahl, nach freier, unge⸗ 
hemmter Selbſtentſcheidung, und ſie konnten ebenſowohl einen an⸗ 
deren Akt vollziehen, als den faktiſch geſetzten, und wie ſie ſich 
zur Thätigkeit frei entſchieden, hätten ſie auch nach Belieben die 
Thätigkeit unterlaſſen können. Der Konkurs, den Gott der freien 
Thätigkeit leiſtet, muß alfo vollkommen der Natur dieſer Thätig⸗ 
keit entſprechen. Er entſpricht aber nur dann der Eigenart dieſer 
Thätigkeit, wenn er erſtlich den freien Weſen ſtets zur Verfügung 
ſteht, derart, daß ſie von demſelben Gebrauch machen können, wann 
und wo es ihnen beliebt. Denn nur derjenige iſt im Stande frei⸗ 
thätig zu handeln, dem alles zu Gebote ſteht, was gegebenen Falles. 
zur Bethätigung feiner Freiheit erfordert iſt. Zur Bethä⸗ 
tigung der menſchlichen Freiheit iſt aber ohne Zweifel in erſter 
Linie der Konkurs Gottes erfordert, da ohne dieſen der Freiheits⸗ 
gebrauch undenkbar iſt. — Der Konkurs Gottes muß zweitens 
ſo beſchaffen ſein, daß die volle Möglichkeit zur Vollziehung 
aller jener Akte, die unter den gegebenen Bedingungen von den 
vernunftbegabten Weſen geſetzt werden können, gewahrt bleibe oder 
vielmehr, weil der Konkurs eines der Momente jener Möglichkeit 
iſt, zur Wahrheit werde. Dieſer Forderung entſpräche der Konkurs 
offenbar nicht, wenn er in actu secundo, und noch weniger, wenn 
er in actu primo ausſchließlich auf einen Akt beſchränkt wäre; 
es iſt ſomit nothwendig, daß der Konkurs in actu primo ein 
indifferenter ſei, d. h. Gott muß den Vernunftweſen einen ſo 
vielfachen Konkurs darbieten und gewiſſermaßen zur Verfügung 
ſtellen, als es Akte gibt, zu denen ſie unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden befähigt ſind. Es darf alſo der Konkurs zur freien 
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Thätigkeit ſeiner Anlage nach nicht eine beſtimmte Hand⸗ 
lung fordern, und die Willensthätigkeit nicht an eine beſtimmte 
Richtung binden, nicht in vorangehender, urſächlicher Einwirkung 
die Thätigkeit firiren und determiniren. Nur ſo iſt die Willens⸗ 
entſcheidung vollkommen unbehindert und frei, und nur ſo ſteht 
der Willensfreiheit alles zu Gebote, was ſie zu ihrer ſelbſtgewollten 
Bethätigung benöthigt. 

Hiernach werden wir unſchwer den dogmatiſchen Begriff der 
Zulaſſung zu beſtimmen vermögen. — Es iſt zunächſt einleuch⸗ 
tend, daß die Zulaſſung Gottes nicht als ein der menſchlichen 
Willensentſcheidung und dem göttlichen Vorherwiſſen dieſer letzteren 
vorangehendes Dekret angeſehen werden könne. Ein ſolches 
Dekret beſchlöſſe von Ewigkeit eine beſtimmte Thätigkeit; forderte 
mithin in der Zeit zu ſeiner Verwirklichung einen prädeterminiren⸗ 
den Einfluß Gottes auf den Willen des Menſchen d. h. einen der 
menſchlichen Willensentſcheidung vorangehenden, ſie anbahnenden, 
urſächlich beſtimmenden und eigentlich bewirkenden Konkurs Gottes. 
Die Unmöglichkeit eines derartigen Konkurſes erwieſen wir oben 
aus ſeinen dogmatiſch unhaltbaren Folgen. Die Zulaſſung Gottes 
begreift vielmehr folgende Momente in ſich. Erſtens will Gott 
die natürlichen Kräfte des Menſchen ſammt deſſen Willensfreiheit 
erhalten. Zweitens will Gott den zur Bethätigung dieſer 
Kräfte, beſonders der Willensfreiheit, nöthigen Konkurs nicht ent⸗ 
ziehen; zugleich aber will Gott nicht nur nicht, ſondern ver⸗ 
bietet es, daß der Wille ſich ſeiner Freiheit zur Vollziehung eines 
Aktes bediene, der nur als Sünde vollziehbar iſt. Drittens 
iſt Gott bereit, dem Willen jene Gnaden zu geben, die ihn voll⸗ 
ſtändig befähigen, das Gute gegebenen Falles zu thun und das 
Böſe zu meiden; zugleich will aber Gott nach ſeinen ſtets heiligen 
und gerechten, wenn auch uns unergründlichen Rathſchlüſſen, dem 
Willen, falls er die ihm gewordenen, wahrhaft ausreichenden Gna⸗ 
den nicht benützen werde, keine anderen Gnaden verleihen. Zu 
dieſen drei Momenten muß aber ein viertes noch hinzutreten, 
falls die drei genannten den Namen „Zulaſſung“ verdienen ſollen. 
Gott ſieht vorher, daß der Menſch, falls er ihm ſeine natürlichen 
Kräfte und namentlich den Freiheits gebrauch belaſſe und erhalte, 
den Konkurs ihm gewähre, und die zureichende Gnade ſchenke, ſich 
zur Sünde entſchließen werde. Nichtsdeſtoweniger will Gott, der 
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gerecht iſt und deſſen Urtheile heilig ſind, die natürlichen Fähig— 
keiten jenes Menſchen nicht hemmen, ihm aber auch keine anderen 
Gnaden verleihen. So beſchließt denn alſo Gott, die Sünde 
zuzulaſſen. Dieſes göttliche Dekret iſt keineswegs die Urſache 
des ſündhaften Aktes, noch auch das „Medium“, in welchem 
Gott die Sünde vorherſieht; im Gegentheil, weil Gott weiß, 
daß der Menſch die ihm belaſſenen Gaben der Natur mißbrauchen 
und die ihm geſchenkte Gnade nicht gebrauchen wolle, deshalb 
beſchließt er die hieraus ſich ergebende Sünde nicht zu verhindern 
d. h. ſie zuzulaſſen !). Daß Gott auf dieſe Weiſe die Sünde zu— 
laſſen könne, ergibt ſich daraus, daß er durch keine ſeiner Eigen— 
ſchaften verhalten iſt, ſie zu verhindern). 

18. Nunmehr erſchließt ſich uns der tridentiniſche Kanon in 
klarer und ungezwungener Weiſe. Wir werden von den h. Kirchen- 
verſammlung belehrt, daß Gottes Zulaſſung ſich nicht bloß auf 
die Sünde als ſolche, ſondern auch und zwar zuerſt und 
zunächſt auf den Akt ſelbſt erſtrecke, weil eben dieſer Akt noth— 
wendig Sünde iſt. Gott wirke, ſagt der Kanon, das ſünd⸗ 
hafte Werk (opus malum), aber nicht proprie et per se, ſondern 
nur permissived). Unmöglich kann der Sinn des Kanons dahin 
ausgelegt werden, daß Gott in keiner Weiſe den ſündhaften Akt 
wirke. Abgeſehen davon, daß der Kanon unzweideutig voraus⸗ 
ſetzt, Gott wirke den fündhaften Akt, hat nie ein Theologe zu 
behaupten gewagt, zum ſündhaften Akt ſei keine Mitwirkung Gottes 
erforderlich. Iſt aber ein Wirken Gottes auch hier feſtzuhalten, 
kann es entweder nur das aus einem ewigen, abſolut wirkſamen 
Dekrete erfolgende, urſächlich beſtimmende Vorherwirken im Sinne 
der Thomiſtenſchule, oder das von uns ſoeben gezeichnete konkur⸗ 
rirende Mitwirken, der concursas simultaneus, fein. Das 
Vorherwirken im Sinne des Thomismus iſt unhaltbar. Nach dieſer 


) Cf. Card. Franzelin, Il. c. p. 440. n. 2. 

1) Cf. Hurter, 1. c. II. p. 54. 

») Si quis dixerit ... mala opera ita, ut bona, Deum operari, non 
permissive tantum, sed etiam proprie et per se ete. Hierzu bemerkt 
Ruiz ſehr gut: Actionem quippe malam aliquo modo esse a Deo, 
supponit Tridentinum, caeterum simul explicat, qui sit ille alius 
modus, videlicet permissive tantum (l. c. disp. 32. sect. 7. p. 332). 
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Anſchauung beſtimmt Gott aus ſich und für ſich allein, (per 
se), weil ohne Bezug auf das einſtige Verhalten des Willens, 
abſolut wirkſam den ſündhaften Akt, als Akt, von Ewigkeit vorher, 
und wirkt ganz eigentlich (proprie) in der Zeit aus ſich und 
für ſich allein, weil in vorangehender, prädeterminirender 
Weiſe, derart kauſativ auf die Willensentſcheidung ein, daß mit 
untrüglichem Erfolg und unfehlbarer Gewißheit nur dieſer eine 
vorher beſtimmte Akt in Wirklichkeit erzeugt wird, ein Akt, von 
dem die Sünde unter den gegebenen Umſtänden untrennbar iſt. — 
Dem Sinne der kirchlichen Lehre entſpricht hiernach einzig nur 
der gleichzeitige Konkurs Gottes. Gott wirkt (operatur) 
den ſündhaften Akt, aber nicht proprie et per se, ſondern lediglich 
dadurch, daß er die ſündige Willensentſcheidung zulaſſungsweiſe 
(permissive) durch ſeinen Konkurs, der ihr entſpricht und den ſie 
fordert, zugleich mit dem Willen bewirkt. — Hiermit fällt Sünde 
und Schuld dem ſchlechten Freiheitsgebrauche, den Gott geſtattet, 
erſichtlich zu, ohne daß die göttliche Mitwirkung und die menſchliche 
Freiheit eine Verdunkelung erlitten. 


Cölius Sedulius und feine Werke.) 


Von 3. Coos horn. 
. — ie 
In der chriſtlichen Literatur des Mittelalters find vor Allem: 
zwei Sedulius zu unterſcheiden, ein exegetiſcher und kirchlich ⸗poli⸗ 
tiſcher Schriftſteller zur Zeit der Kaiſer Karl des Großen und 
Ludwig des Frommen, welcher ſich ſelbſt einen Schotten, Scotigena, 
nennt, und der Dichter des 5. Jahrhunderts 2). Außerdem er⸗ 


1) ©. Coelii Sedulii Opera recensita ad fidem cc. mss. Monacensium et 
editionis ab Arevalo Romae 1794 vulgatae Xenium sociis stu- 
diorum Bambergensium dedicatum. Monachii in commissione apud 
J. Lindauer (Schoepping) bibliopolam 1879. Preis M. 1.80. Auf das 
Buch: De Sedulii poätae Vita et Seriptis commentatio, scripsit Dr. 
Johannes Huemer, Vindobonae 1878, 122 SS. bin ich erſt nach dem 
Erſcheinen dieſer meiner Ausgabe aufmerkſam geworden. Der Ver⸗ 
faſſer hat nebſt anderen auch die älteſten Mailänder und Turiner 
Handſchriften verglichen und das reiche Material, welches Areval 
(Migne) über Sedulius bietet, vielfach vermehrt. Selbſtſtändiger hat 
er im IV. und V. Abſchnitte gearbeitet, wo er die Nachahmung des 
Virgil durch Sedulius nachweiſt und den Versbau des letzteren aus⸗ 
führlich und ſehr intereſſant behandelt. 

Nach den von Huemer angegebenen Lesarten der älteften Hand⸗ 
ſchriften wolle man in meiner Ausgabe dieſes ändern: Vet. T. v. 169. 
gehört das! nach Aneliae — est iſt zu ſtreichen am Schluſſe des v. 
274 und des v. 305. — N. T. I. 191 ift fragilis regna adfectaret 
honoris zu leſen. — III, 295 iſt phaleris ft. faleris zu ſchreiben. — 
Ob man V. T. v. 3. Geta mit c. Taur. oder Getae mit c. Monac. 
c. leſen will, iſt dem Belieben anheimgegeben. Letzteres ſcheint dem 
Contexte entſprechender. 

2) Vgl. Hiſt.⸗pol. Blätter 1844. I. S. 207 ff. und Labbe, De scriptt. 
eccl. (1660.) tom. II. p. 324 ss. 
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wähnt Labbe noch einen Biſchof des 8. Jahrhunderts, der am 
5. April 721 das Dekret des Römiſchen Concils unterſchrieb ). 
Daß dieſe drei Sedulius nicht von einander unterſchieden wurden 
dürfte der Grund ſein, daß Handſchriften des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts und beſonders Trithemius den Dichter zu einem 
Schotten machten, welcher nach Gallien, ſpäter Italien, ſelbſt Aſien 
ging, ſich längere Zeit in Griechenland aufhielt und dann als be⸗ 
rühmter Rhetor und Schriftſteller in Rom lebte. Ihm legt 
Trithemius, wie die Rebdorfer Handſchrift (in München) von 1501, 
auch die Werke des Sedulius des 9. Jahrh. bei und läßt ihn zum 
Biſchofe geweiht werden. 

Letzteres that ſchon im 12. Jahrh. Sigebert von Gemblours, 
der auch ſonſt von Irrthümern nicht immer freizuſprechen iſt; ſelbſt 
die beſte Münchener Handſchrift (aus dem 10. Jahrh.) hat: In- 
cipit liber primus Sedulii Episcopi de veteri testamento; und- 
ſchon zuvor wird bei Alcuin (am Ende des 8. Jahrh.) der Hymnus 
A solis ortus cardine dem beatus Sedulius episcopus zuge- 
ſchrieben?). Auch der cod. Urbinas (aus dem 15. Jahrh.) nennt. 
den Sedulius wiederholt egregius Episcopus. Ich bin der An⸗ 
ſicht, daß den Zeugen, welche vor dem Biſchofe Sedulius des 
8. Jahrh. gelebt haben, mehr zu glauben ſei, und daß der Dichter 
Sedulius nie Biſchof war. Denn abgeſehen davon, daß man nicht. 
weiß, wo er Biſchof geweſen, nennt ihn im 6. oder Anfangs des 
7. Jahrh. der hl. Iſidor, wohl einer der gründlichſten und beleſen⸗ 
ſten Gelehrten, ausdrücklich einen presbyter, und im 5. Jahr⸗ 
hunderte, ungefähr 45 Jahre nach ſeinem Tode, nennt ihn das 
Römiſche Concil unter P. Gelaſius nur einen vir venerabilis, 
nicht episcopus oder antistes eines Sitzes, was es bei keinem. 
der aufgezählten Schriftſteller wegläßt, wenn ſie es waren. Wird 
Sedulius in den beiden Akroſtichen des Beliſar und Liberius, 
welche ſehr alt ſind und für faſt gleichzeitig mit der Herausgabe 
ſeiner Werke gelten, auch antistes genannt, ſo haben wir doch 


i) Sedulius episcopus Britanniae de genere Scotorum et Fergustus 
Scotiae Pictus huic constituto a nobis promulgato subscripsimus. 

) Nach Labbe ift im c. ms. der officia Alcuini per ferias jedoch der 
Titel Hymnus beati Episcopi Sedulii von ſpäterer Hand geſchrieben 
Areval beſtreitet dieſes. 
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keinen Grund, dieſes anders zu nehmen, als es der hl. Iſidor er— 
klärt: Antistes, sacerdos, dictus ab eo, quod ante stat, primus 
est enim in ordine ecclesiae et supra se nullum habet. In 
Abweſenheit des Biſchofs war der Prieſter antistes. Wahrſchein- 
lich von einer Schule oder vita communis oder einem monaste- 
rium war Sedulius antistes. Daß Sedulius nicht Biſchof war, 
beweiſt mir auch ſein Verhältniß zu Macedonius, den er in zwei 
Briefen nur presbyter nennt, deſſen Befehle er aber doch vollzieht. 


Dieſe beiden Briefe geben uns überhaupt nur zuverläſſige 
Angaben über Sedulius. Nach denſelben war er vorher mit welt— 
lichen Wiſſenſchaften beſchäftigt; ſein unruhiger Geiſt befaßte ſich 
nicht mit dem Seelenheile, ſondern mit den Eitelkeiten des Lebens; 
eifrig in der literariſchen Thätigkeit, wohl als Grammatiker und 
Rhetoriker, verwendete er ſein Talent fruchtlos, bis Gott ſich 
ſeiner erbarmte und ihn auf höhere Ziele hinwies. Von der Gnade 
erleuchtet und geführt auf dem Dornenpfade, welchen er anfangs 
einſchlug, gelangte er zum herrlichen Gefilde Chriſti, das er jetzt 
mit ſeiner ganzen Kraft bebaute, indem er das ſüße Joch Jeſu 
demüthig auf ſich nahm. Als Lehrer der himmliſchen Wiſſenſchaft 
nennt er den Prieſter Macedonius, wobei das Epitheton pater 
wohl mehr als ein Ehrentitel iſt, und andere Männer. Wenn 
nun der cod. Vat. Palatinus (aus dem 12. Jahrh.) die Notiz 
hat, daß Sedulius Heide geweſen und nach ſeiner Bekehrung von 
Macedonius getauft worden iſt, ſo dürfte dieſelbe von einer zu 
ſtarken Betonung des pater herrühren. Im Briefe an Macedonius 
iſt keinerlei Andeutung vom Heidenthum und der Taufe des Sedulius 
durch Macedonius gegeben, was, wie ich glaube, wohl geſchehen 
wäre, wenn beides ſtattgehabt hätte. 


Von ſeiner neuen Lebensweiſe erwähnt Sedulius im Eingange 
zum Carmen Paschale v. 7—9 die Gewohnheit, im heiligen 
Thore andächtig Pſalmen und religiöſe Lieder zu fingen. Den 
Kreis von gelehrten und heiligen Männern, unter welchen er fortan 
lebte, nennt er ziemlich vollſtändig, den antistes Urſinus, einen 
ſehr ehrwürdigen Prieſter, der von Jugend auf Gott treu ge⸗ 
dient und wie ein Friedensengel im Kriege und unter den Bar⸗ 
baren gewirkt hat, den Prieſter Laurentius, einen Mann von un⸗ 
vergleichlicher Freigebigkeit, Klugheit und Einfalt, den Prieſter 
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Gallicanus, der zwar in weltlicher Wiſſenſchaft unerfahren, aber 
überaus ſanft und werkthätig war, endlich den greiſen Prieſter 
Urſicinus, welcher mit Weisheit und jugendlicher Friſche Chriſto 
diente. Ebenſo wird Felix erwähnt, der, wahrhaft glücklich, der 
Welt bereits abgeſtorben iſt. 


Mit dieſem Kreiſe frommer, gelehrter Männer ſtanden zwei 
ſehr vornehme, hochgebildete, fromme Frauen in Verbindung. Die 
Jungfrau Syncletica, aus Senatoren-Geſchlechte, welche ihr großes 
Vermögen für die Armen verwendete und ſelbſt ärmlich lebte, und 
deren jüngere Schweſter Perpetua, die zwar ſtandesgemäß verhei— 
rathet war, aber in der Ehe keuſch lebte, und ſonſt mit ihrer 
Schweſter an Tugenden wetteiferte. 


Ueber alle dieſe von Sedulius genannten Perſonen, als deren 
geiſtigen Vater, Führer und Vorbild er den Prieſter Macedonius 
darſtellt, fehlen uns leider weitere Nachrichten. Zwar wird von 
Vielen angenommen, die Syncletica ſei die nämliche geweſen, der 
Euſtathius feine lateiniſche Ueberſetzung des Hexaemeron des hl. 
Baſilius widmete; doch läßt ſich dieſe Anſicht nicht weiter begrün— 
den. Ebenſowenig wiſſen wir, an welchem Orte dieſe Genoſſen— 
ſchaften ihr ſrommes, arkadiſches Leben führten. Wahrſcheinlich 
nicht in Italien, das zu damaliger Zeit durch die Wirren der 
Völkerwanderungen und vielfach unſichere politiſche Verhältniſſe zu 
unruhig war. Es wird vielmehr mit Sicherheit anzunehmen ſein, 
was in vielen ſehr alten Handſchriften ſteht, daß Achaja der Ort 
war, wo Sedulius lebte und ſchrieb. Dieſelben handſchriftlichen 
Notizen theilen auch mit, er habe in Italien zuvor Philoſophie 
ſtudirt. Ob ſie dieſes aus ſeiner eigenen Angabe im Briefe an 
Macedonius, daß er mit weltlichen Studien beſchäftigt war, oder 
aus andern uns unbekannten Quellen ſchöpften, kann nicht entſchie— 
den werden: gewiß iſt, daß er Carm. Pasch. de Vet. Test. v. 
311. 55. die alten griechiſchen Philoſophen ſehr gut und treffend 
zeichnet. 

Was den Namen betrifft, ſo nennen ſämmtliche 9 Münchener 
Handſchriften, welche vom 10. bis zum 16. Jahrhunderte reichen, uns 
ſeren Dichter einfach Sedulius. Ebenſo nennen ihn wohl die meiſten 
der vorhandenen Handſchriften. Es gibt jedoch auch viele Hand— 
ſchriften, beſ. in Paris und Frankreich (nach Montfaucon), die ihm 
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noch den Vornamen Coelius oder Caelius geben!). Die jüngſte 
römiſche Handſchrift, welche von Areval Reg. 5. bezeichnet und 
wohl eine Abſchrift der gedruckten Ausgabe des Aldus iſt, läßt 
den Brief an Macedonius von Sedulius Cölius geſchrieben ſein. 
Die Herausgeber haben nach Angabe ihrer Handſchriften bald bloß 
Sedulius, bald Cölius Sedulius geſchrieben. Caelius iſt bei den 
alten Römern wohl ein Geſchlechtsname, aber kein Vorname. Da⸗ 
her mag es kommen, daß einige Neuere ihm noch den Bor: 
namen C. oder G. (Gajus Coelius Sedulius) geben. In der 
chriſtlichen Zeit wurde freilich die ſtrenge Ordnung bei den Namen 
nicht mehr eingehalten. Sedulius ſelbſt nennt alle eben ange- 
führten Perſonen ſeines Geſellſchaftskreiſes nur mit einem einzigen 
Namen. Es iſt möglich, daß es bei den Chriſten mehr Sitte 
wurde, nur einen einzigen Namen zu gebrauchen. Uebrigens iſt 
der Name Sedulius bei Heiden und Chriſten nichts Seltenes. 

Die Zeit des Dichters gibt Trithemius wohl richtig an, wenn 
er 430 als ſeine Blüthezeit bezeichnet, die Zeit des jüngern 
Theodoſius und Valentinian III, des Sohnes des Arkadius. Nach 
Xiſtus Senenſis wäre er 449 oder 450 geſtorben. Gewißheit 
hierüber haben wir nicht. 

Während wir über Vaterland, Heimath, Geburts- und Todes⸗ 
Zeit des Sedulius keine beſtimmten Nachrichten haben?), ſind uns 


—ů— = en En 


1) Nach Huemer S. 9 f. haben den Vornamen Caelius unter den 
Vatikaniſchen Handſchriften Reg. 1. (8. oder 9. Jahrh.) und Reg. ö. 
(16. Jahrh.), ferner eine Pariſer aus dem 9. Jahrhunderte. 

2) Ueber Vaterland und Heimath des Sedulius gibt Huemer S. 15 ff. 
aus einer Wiener Handſchrift (11. Jahrh.), einer Venediger (12. Jahrh.) 
und einer Floreutiner die gleichlautende Notiz: Sedulius primo laicus 
in Italia didicit philosophiam. Genere etiam italicus fuit; dann 
führt er auch den Vers des Aldhelmus an, welcher den Sedulius nennt: 
inlustris quondam poeta Romae urbis indigena, und ſchließt dar⸗ 
aus, daß der Dichter wahrſcheinlich in Rom geboren wurde und dort 
durch ſeine Gelehrſamkit berühmt war. Dieſe Anſicht läßt ſich viel⸗ 
leicht auch ſtützen durch die familiaritas, in welcher Sedulius zu jenen 
hochgebildeten Damen aus einem römiſchen Senatorengeſchlechte ſtand. 
Möglich, daß er in Rom auch geſtorben iſt, weil dort ver⸗ 
muthlich feine hinterlaſſenen Schriften von einem hochgeftellten Staats- 
manne herausgegeben worden ſind. Gewißheit jedoch haben wir 
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ſeine Werke vollſtändig, und in einer Menge von Handſchriften, 
die zum Theile ſehr alt ſind und bis in's 6. Jahrhundert hinauf⸗ 
reichen, überliefert. Trithemius (und die Rebdorfer Handſchrift) 
zählen dieſe Werke auf; allein ſie vermiſchen ſie mit denen des 
Exegeten Sedulius des 9. Jahrh. und ſchreiben unſerem S. noch 
die dedicatio ad Theodosium Magnum zu, welche dem Cento 
Virgilianus der Proba Faltonia vorausgeht und beginnt: Romu- 
lidum ductor . Dieſe iſt aber älter als Sedulius und ihm 
gänzlich fremd. 

Des Cölius Sedulius ächte Werke ſind: 1. Carmen Paschale 
oder mirabilium divinorum libelli, wie er es ſelbſt nennt, fein 
berühmteſtes Werk. 2. Opus Paschale, die Paraphraſe des carmen 
paschale in Proſa, welche er auf Befehl des Presbyter Mace⸗ 
donius ſelbſt verfertigte. 3. Die elegia, oder carmen paracteri- 
cum sive reciprocum veteris et novae auctoritatis. 4. Der 
hymnus abecedarius de Christo, auch hymnus de vita et mira- 
culis Domini oder de nativitate Domini genannt, weil der An⸗ 
fang desſelben am Weihnachtsfeſte im Brevier gebraucht wird. 
5. Das epigramma Sedulii, gewiſſermaßen fein Dank gegen Gott 
am Schluſſe ſeiner Gedichte. — Dieſe Werke des Sedulius ſind 
von den Handſchriften und auf Grund derſelben von den gedruckten 
Ausgaben bezeugt. 

Das Hauptwerk des Sedulius iſt das Carmen Paschale. 
Den Zweck desſelben gibt er in ſeinem Briefe an Macedonius 
ausführlich an. Wie er früher ſein Talent mit den Eitelkeiten 
der weltlichen Wiſſenſchaften beſchäftigte, ohne an den Dienſt und 
die Ehre Gottes zu denken, ſo hält er es jetzt für Pflicht, mit 
ſeinem Talente zu wuchern zum Heile der Menſchen. Nach langem 
ängſtlichen Zögern hat er den Plan ſeines Werkes entworfen; er 
will Andere für die Wahrheit gewinnen, daß ſie reichliche Früchte 
mit ihr hervorbringen; zugleich will er ſich ſelbſt durch ſeine eigenen 
Worte ſtärken und waffnen gegen etwaige Schwachheiten und Ver⸗ 
ſuchungen zum Abweichen von der Bahn der Tugend. Daß er 
für dieſe Apologieen und Exhortationen die metriſche Form der 


hierüber nicht. — Ueber die Zeit ſagt die Notiz der erwähnten Hand⸗ 
ſchriften: Scripsit autem hos libros in Achaia tempore Valentiniani 
et Theodosii. f 
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Darſtellung wählt, hat den Grund darin, daß bisher noch ſelten 
die Werke und Geſchenke der göttlichen Allmacht dichteriſch ver— 
herrlicht worden ſind; dann, weil gerade dieſe metriſche Form dem 
Geſchmacke der Leſer am beſten entſpricht und ſehr geeignet iſt, die 
göttlichen Wahrheiten tief dem Gedächtniſſe einzuprägen. Der 
Dichter benützt ſie um ſo lieber, weil er bloß die Abſicht hat, die 
Menſchen aus den Feſſeln des Irrthums zu befreien und zum 
Glauben zu führen. 

Das ganze Carmen Paschale wird in 5 libelli, Bücher, ge⸗ 
theilt. Das erſte behandelt die mirabilia divina des alten Teſta— 
mentes. Die vier folgenden, welche in den meiſten Handſchriften 
von 1.—4. numerirt werden, handeln von den mirahilia divina 
des neuen Teſtamentes nach den Angaben der Evangeliſten bis zum 
Leiden, zur Auferſtehung und Himmelfahrt des Herrn. Einige 
Handſchriften, ſo auch die älteſte der Münchener Hofbibliothek, 
theilen das neue Teſtament in drei Bücher, indem ſie das ge— 
wöhnliche 2. und 3. Buch der Ausgaben in eines zuſammenfaſſen. 
Daher kommt es, daß noch jetzt im Briefe an Macedonius ſteht: 
Quatuor igitur mirabilium divinorum libellos. Ja die er— 
wähnte Münchener Handſchrift hat hier: Tres .... libellos . 
Das ſcheint die urſprüngliche Eintheilung geweſen zu ſein. Denn 
auch der hl. Iſidor ſpricht von drei Büchern, welche der Presbyter 
Sedulius in daktyliſchem heroiſchem Versmaße verfaßte und her— 
ausgab, von denen das erſte die Zeichen und Wunder des alten 
Teſtamentes. in kräftigſter Weiſe beſingt, die anderen aber die ger 
heimnißvollen Thaten und Wunder Chriſti verherrlichen. 

Als Grund, weßhalb Sedulius ſein Carmen ein Paschale 
nennt, gibt er an: quia pascha nostrum immolatus est Christus, 
dem Ehre gebührt zugleich mit dem Vater und dem hl. Geiſte, 
und von dem und für den das Gedicht größtentheils ſpricht. 

Dieſes Carmen Paschale hat Sedulius zunächſt ſeinem geiſt— 
lichen Vater Macedonius zum Leſen und zur Genehmigung über— 
reicht. Und zwar ſpricht er ausdrücklich von einer fluctuans pa- 
gina, was leicht auf eine parthienweiſe Aushändigung des Gedichtes 
ſchließen läßt. Die Antwort des Macedonius war ein Befehl an 


1) Auch die Turiner Handſchrift hat: Tertio igitur mirabilium divi- 
norum libellis. 
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Sedulius, das Carmen Paschale auch proſaiſch zu bearbeiten. 
Sedulius that es, nannte die proſaiſche Bearbeitung opus Pa- 
schale und widmete auch ſie dem Macedonius. In der Dedika⸗ 
tionsepiſtel ſtellt er ſich wohl nur aus Beſcheidenheit ſo, als wüßte 
er nicht, ob ſein Carmen Paschale den Beifall oder die Mißbil⸗ 
ligung des Macedonius gefunden habe. Er verwahrt ſich gegen 
etwaige Tadler, welche ihm vorwerfen könnten, er habe nicht wahr⸗ 
heitsgetreu übertragen, da das Opus vollſtändiger ſei als das 
Carmen. Seine Tadler bringt er dadurch zum Schweigen, daß 
er ſie auffordert, lieber ihre eigenen Werke vorzuzeigen. Ihm ſei 
es vor Allem um den Beifall ſeines geiſtlichen Vaters Macedonius 
zu thun. 

Die Frage, aus welchem Grunde Macedonius das Carmen 
Paschale durch ſeinen Verfaſſer auch proſaiſch bearbeiten ließ, läßt 
ſich nur durch eine Vermuthung beantworten. Das Carmen hatte 
offenbar den vollen Beifall des Macedonius gefunden. Was hatte 
er nun mit demſelben vor? Sollte es ihm eine Art hiſtoriſcher 
Katechismus ſein zum Unterrichte der Katechumenen aus dem Heiden⸗ 
und Judenthume, der Gebildeten wie der Jugend? Oder ſollte 
es ein Schulbuch werden, das bei der chriſtlichen Jugend, nament⸗ 
lich in den Kloſterſchulen und für die Ordensnovizen, den immer⸗ 
hin gefährlichen Gebrauch der heidniſchen Klaſſiker, eines Virgil 
und Juvenal, erſetzte? Macedonius und ſeine Freunde ſahen mit 
ihren Augen die Ruinen des heidniſchen Roms, erfuhren täglich 
den immer weiter ſchreitenden Verfall des römiſchen Reiches; ſie 
hatten aber auch nicht bloß an ihrer eigenen Perſon die erneuernde 
und beſeligende Kraft des Chriſtenthums erlebt, ſondern auch die 
chriſtlichen Geiſtesheroen des Orients und Occidents geſehen und 
angeſtaunt, einen hl. Johannes Chryſoſtomus, Baſilius, Auguſtinus, 
Hieronymus u. a.; warum ſollte ihnen nicht der Gedanke gekom⸗ 
men ſein, gemeinſam eine ausſchließlich chriſtliche, auf religiöſer 
Baſis beruhende Unterrichts⸗ und Lehrmethode zu begründen, der 
kommenden Jugend die Abirrungen und Gefahren zu erſparen, 
deren Opfer ſie ſelbſt eine Zeit lang geweſen waren? Vielleicht 
hatten Macedonius und ſeine Freunde vor, das Carmen und das 
Opus Paschale des Sedulius wenn nicht als humaniſtiſches Leſe⸗ 
buch doch als Katechismus für den Religionsunterricht in ihren 
Schulen zu benützen. Dieſe Verwendung hat N das Car- 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 
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men Paschale auch im Mittelalter gefunden. Daraus erklären 
ſich die ungemein vielen Handſchriften deſſelben, die in allen chriſt⸗ 
lichen Ländern vorhanden ſind und welche von Gloſſen ſozuſagen 
ſtrotzen !). 

Nebſt dem Carmen und Opus Paschale haben wir von 
Sedulius auch das Carmen reciprocum sive paractericum vete- 
ris et novae auctoritatis, wie es von einer Münchener Hand⸗ 
ſchrift treffend charakteriſirt wird. Es iſt dieſes eine Elegie, welche 
die Einheit des alten und neuen Teſtamentes, Vorbild und Er⸗ 
füllung beſingt, ſo zwar, daß der Anfang des Hexameters die 
zweite Hälfte des Pentameters bildet. Aehnliche epanaleptiſche 
Gedichte werden von Theodulph von Orleans, Paul Diakon von 
Aquileja, Eugenius von Toledo, Petrus Damiani und Godfridus 
Vindocinenſis berichtet. Für die Elegie war Sedulius ohne 
Zweifel am meiſten geeignet. Wie beliebt und weit verbreitet 
dieſe Elegie im Mittelalter war, läßt ſich unter Anderem daruus 
erſehen, daß der hl. Dunſtan (im 10. Jahrh.) ſie in einer Viſion 
von Wechſelchören auserwählter Jungfrauen ſingen hörte, wie ſein 
gleichzeitiger Biograph berichtet (Bollandiſten 19. Mai). Die An⸗ 
ſicht einiger Herausgeber, dieſelbe ſei von Aſterius oder (nach einer 
Handſchrift) von Claudianus Mamertus verfaßt, wird widerlegt 
durch das Zeugniß der beſten Handſchriften, ſo der Münchener, 
welche ſie ausdrücklich dem Sedulius zuſchreiben. 

Ferner haben wir von ihm den hymnus, der auch Ambro- 
sianum Sedulii genannt wird, deſſen 23 Strophen mit den auf- 
einanderfolgenden Buchſtaben des Alphabets beginnen. Er heißt da⸗ 
her hymnus abecedarius oder alphabeticus. Er handelt von der 
Geburt, dem Leben, den Wundern, dem Tode, der Auferſtehung 
und Himmelfahrt Jeſu und iſt meiſtens de nativitate überſchrieben, 
weil an Weihnachten die 7 erſten Strophen in den Laudes gedraucht 


1) Die beſte Münchener Handſchrift (aus dem 10. Jahrhunderte) hat 
auch folgende gleichzeitige deutſche Gloſſen: stamma; folgenta; 
stoch; haehlutigen; segala; zuocun; menigi; achslun (scapulae). 
— Der Cod. 77 der Bibliothek von Rheinau, welcher dem 10. oder 
11. Jahrhundert angehört, hat die Ueberſchrift: Libri V, in quibus 
Sedulins carmen suum prosa reddit. Bzgl. C. Hälm, Sitzungsberichte 
der Wiener Akad., Hiſt.⸗phil. Kl. Bd. 50, S. 157. 
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warden. Vier weitere Strophen werden am Epiphanienfeſt gebraucht. 
Die Handſchriften haben die Strophen zweizeilig als tetrameter 
jambicus, qui ubique jambicum, in locis imparibus etiam 
spondeum permittit. So die Münchener Handſchrift. Doch iſt 
die Eintheilung in vierzeilige Strophen als diameter jambicus faſt 
von ſelbſt gegeben. — Die von P. Urban VIII. berufenen Cor⸗ 
rectoren der Hymnen des Römiſchen Breviers haben an ihm 
Einiges verbeſſert. 

Endlich haben wir von Sedulius noch ein aus zwei Diſtichen 
beſtehendes Epigramm, mit dem er ſich am Schluſſe ſeiner Gedichte 
Chriſto empfiehlt. Ob es vielleicht urſprünglich bloß den Schluß 
zu ſeinem Carmen Paschale bildete, analog ſeinem poetiſchen Ein⸗ 
gange zu demſelben, kann nicht entſchieden werden. Die Münchener 
Handichriften haben es nicht. In den Handſchriften iſt die Stellung 
deſſelben verſchieden ). 

Welches war das Schickſal der Werke des Sedulius? Es iſt 
ſchon erwähnt worden, daß Sedulius in ſeinem Briefe an Mace⸗ 
donius ausdrücklich von einer fluctuans pagina ſpricht. In den älteſten 
Handſchriften ſteht am Ende, bisweilen auch gleich nach der epi- 
stola ad Macedonium, die Bemerkung (nach der Münchener älte⸗ 
ſten Handſchrift): Hoc opus Sedulius inter cartulas dispersum 
reliquit, quod recollectum, adunatum atque ad omnem elegan- 
tiam divulgatum est a Turcio Rufio Asterio, v. c. (viro claris- 
simo) exconsule ordinario atque patricio. Einige Handſchriften 
leſen dieſe Note etwas abweichend. So die zweitälteſte Münchener 
(aus dem 11. Jahrhunderte): quod collectum atque divulgatum 
et a Turcio Bufino Asterio Quinto consule ordinario atque 
patricio. Hier iſt der Schreiber offenbar durch die Abkürzung 
g. c. irxegeführt worden. Der Cod. Taur. lieſt dieſe Bemerkung alſo: 
) 8. ‚Barth and Areval chaben dieſes Epigramm aus Handſchriften, letz⸗ 
terer aus einer Vatikaniſchen, veröffentlicht. Huemer fand es ohne 
Ueberſchrift in einer Florentiner Handſchrift aus dem 11. Jahrhundert. 
Während Barth die Aechtheit deſſelben, auch durch innere Gründe, nach⸗ 
wies, erklärt Huemer (S. 46) es für das Werk eines Abſchreibers, 
wegen des darin vorkommenden scripsi. Allein dieſes Argument iſt 
ungenügend. Auch in der Widmung des Opus paschale heißt es: 
lo cengugris ‚überiore dies or ib i, und in dem Decret, des Gelaſius 
(ſ. unten S. 85) quod heroicis descripsit versihus. 

6 * 
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(Huemer, S. 31): quod Sedulius inter cartolas suas sparsas 
reliquid et recolliti (recollecti) adunatique sunt a Turcio etc. 

Sicher alfo ift, daß Sedulius ſelbſt fein Werk nicht heraus⸗ 
gegeben hat. Er hat es wohl als Lehrer in ſeiner Schule benützt 
und ſeinen Schülern mitgetheilt. Er hatte es auch nicht auf eine 
einzige cartula oder gar Membrane geſchrieben, ſondern auf mehrere. 
Warum? Vielleicht, weil damals dieſe cartulae nicht ſo billig und 
leicht zu haben waren als jetzt; vielleicht batte er aus Liebe zur 
Armuth die leeren Seiten und Stücke von beſchriebenen Papieren 
zu ſeinen Verſen benützt; vielleicht hatte er noch fortwährend an 
ihnen corrigirt, gefeilt, emendirt und ergänzt. 

Erſt nach ſeinem Tode hat ein hochgeſtellter Staatsmann das 
Werk in einem ſchön ausgeſtatteten Volumen herausgegeben und 
dieſes mit dem Epigramme: Sume, sacer meritis einem hochgeach⸗ 
teten Freunde zugeſandt. Wer ſind nun dieſe beiden vornehmen 
Männer, durch deren Bemühen die Werke des Sedulius veröffent⸗ 
licht und dem Volke empfohlen wurden? Die Antwort auf dieſe 
Frage wird verſchieden gegeben. Zunächſt den Sammler Aſterius 
betreffend hatte die Anſicht die meiſten Anhänger, daß er 449 mit 
Protogenes Conſul geweſen ſei. Seitdem aber De Roſſi in ſeinen 
Inscriptiones christianae urbis Romae (186 1, n. 745, pag. 325) 
nachgewieſen hat, daß der Conſul des Jahres 449 Flavius Asturius 
geheißen, läßt ſich dieſe Anſicht nicht mehr halten.!) Jener Turcius 
Rufius Aſterius war vielmehr, wie ſchon in den früheren Zeiten 
Noriſius, Fontaninus, Areval und neuerdings Ebert, Teuffel, Huemer 
angaben, Conſul im Jahre 494 zugleich mit Präſidius. Er iſt 
identiſch mit dem bekannten Herausgeber des Medicäiſchen Codex des 
Virgil, Turcius Rufius Apronianus Asterius, der ſich auch dort 
unterſchreibt v. c. et inl. ex comite domest. protect. ex com. 
privat. largit. ex praef. urbi patricius et consul ordinarius, und 
welcher auch dort in einem Epigramme von fi ſagt: Asterium- 
que suum vivax transmittit in aevum. 

Wer iſt aber der Freund, dem Aſterius ſeine Ausgabe des 
Sedulius durch das Epigramm Sume, sacer meritis widmete. 
Man hielt ihn für denſelben Presbyter Macedonius, dem ſchon 


) In meiner Ausgabe (S. XV) iſt der betreffende Paſſus in dieſem Sinne 
zu corrigiren. 
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Sedulius ſeine Werke gewidmet hatte, oder doch für einen Mace⸗ 
donius, dem ſie den Zunamen Abbas gaben. Dieſer Anſicht bin 
ich um jo weniger, als feſtſteht, daß Aſterius nicht im Jahre 449 
Conſul war. Mir iſt vor Allem fraglich, ob Presbyter Macedonius 
den Sedulius überlebte. Sodann iſt mir nicht klar, wie ein Staats⸗ 
mann, welcher mit ſtark ausgeprägtem Selbſtgefühle erwähnt, daß 
ſein Name für ewige Zeiten in die wichtigſten Jahrbücher einge⸗ 
tragen ſei, in dem nämlichen Athemzuge ein größeres Verdienſt darin 
ſucht, daß ein ſonſt völlig unbekannter, wenn auch heiliger Prieſter 
ſeiner gedenkt und ihm Beifall ſpendet. 

Andere ſind dagegen der Anſicht, die wohl die richtige iſt, das 
Epigramm des Aſterius ſei an den Papſt Gelaſius gerichtet, welcher 
auf dem Römiſchen Concile von 496, wo 70 Biſchöfe anweſend 
waren, die Werke des Sedulius zu leſen erlaubt und empfohlen 
hat (Dist. XV. c. 3. §. 25: Item venerabilis viri Sedulii 
paschale opus, quod heroicis descripsit versibus, insigni laude 
proferimus). Die Frage iſt nun, ob Aſterius den Sedulius vor 
dieſem Dekrete oder nach demſelben herausgegeben habe. Ich nehme 
das letztere an. Ich gebe zu, daß die Biſchöfe des römiſchen Con⸗ 
cils den Sedulius gut kannten, und daß ſie nicht für ein unbe⸗ 
kanntes Werk empfahlen. Aber ſie kannten ihn nicht durch die 
Ausgabe des Aſterius; denn wenn dieſe auch ein ganzes Jahr vor 
dem Dekrete erſchienen ſein würde, ſo wäre doch die Zeit zu 
kurz geweſen für die Verbreitung der Kenntniß deſſelben unter den 
Biſchöfen und dem Klerus. Die Väter des Concils kannten viel⸗ 
mehr den Sedulius von der Schule her, ſie hatten vielleicht zum 
Theile ihn ſelbſt noch als Lehrer gehabt; oder ſie waren nach den 
Heften dieſes berühmten chriſtlichen Rhetors unterrichtet worden. 
Das Concilsdekret aber gab dem Aſterius Anlaß, eine ſchöne Aus⸗ 
gabe des Sedulius zu beſorgen, ſie dem Papſte zu widmen und 
den chriſtlichen Dichter den Völkern bekannt zu machen (edita sunt 
populis.) 

Wer die beiden Scholaſtiker geweſen ſind, Liberius (oder Liber⸗ 
atus, wie er in einigen Handſchriften heißt) und Beliſarius, denen 
wir die Doppelakroſtichen verdanken, deren Anfangs⸗ und End⸗ 


) Bemerkenswerth iſt, daß ein cod. Vindob. (aus dem 11. Jahrh.) und 
eine engliſche Handſchrift am Anfang der Widmung die Lesart 
dumme pater haben. 
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buchſtaben die Worte bilden Sedulius äntistes, iſt nirgends über⸗ 
liefert. Sie mögen ſchon in der früheſten Zeit gelebt und unter dem 
Einfluß von Nachklängen aus jener Zeit geſtanden haben, wo ein 
Porphyrius durch noch künſtlichere Spielereien ergötzte und ſich 
die Freiheit erkaufte. 

Die Werke des Sedulius haben eine ſehr raſche und weite 
Verbreitung gefunden. Es iſt überflüſſig, die Menge der Citate 
aus Sedulius anzuführen, welche in den nachfolgenden Schriftſtellern 
vorkommen, oder neben dem Dekrete des P. Gelafius einen Caſ⸗ 
fiodor, Iſidor, Abt Odilo, Paſchafius Ratbertus, Beda den Ehr⸗ 
würdigen, Alcuin und Andere zu nennen; es mag genügen, auf 
die ungemein zahlreichen Handſchriften hinzuweiſen, die theils ſämmt⸗ 
liche Gedichte des Sedulius enthalten, theils bloß das Hauptwerk, 
das Carmen Paschale. Dieſe Handſchriften ſind, wie ſchon bemerkt, 
durchgehends ſehr gloſſirt und oft ſtark benützt. 

Die editio princeps der Gedichte des Sedulius erſchien zu 
Paris in 40, ohne Jahresangabe. Die Vorrede des Nic. Cappu- 
sotus ift datirt V. Kal. Martias. Der Titel lautet: Celii Sedu- 
lii presbyteri, Mirabilium divinorum libri quinque cum hymno 
et carmine elegiaco ejusdem. Jehan Petit. Venundantur 
Parrhisiis in via ad divum Jacobum sub Leone argenteo et in 
monte divi Hilarii sub Speculo. Das Opus paschale wurde 
zuerſt in Druck gegeben 1585 von Fr. Juretus aus einem cod. 
Pithoeanus. Areval zählte ſchon 41 verſchiedene Ausgaben des 
Sedultus, von denen einige in Sammelwerken der Kirchenväter 
wiederholt gedruckt worden find. Meiſtens ſind die Werke des 
Sedulius zugleich mit denen anderer lateiniſcher chriſtlicher Dichter 
gedruckt erſchienen. Arevals Ausgabe von 1794 iſt bisher die beſte. 
Migne hat ſie im 19. Bd. ſeiner lat. Patrologie unverändert 
abgedruckt. 

Der heidniſche Dichter, den Sedulius in Sprache und Aus⸗ 
drucksweiſe, ſowie in Bildung der Verſe vorzüglich nachahmt, iſt 
Virgil. Dieß hat Barth unter andern ſchon ausgeſprochen und 
Huemer (S. 65) im Einzelnen und ausführlich nachgewieſen. Dieſer 
hat auch (S. 102 ff.) den Versbau des Sedulius einer de⸗ 
tailirten Unterſuchung unterzogen und das Reſultat erlangt, daß 
derſelbe den beſten Dichtern des heidniſchen Roms nachzueifern 
ſtrebte. Wenn er kurze Silben lang gebraucht, ſo geſchieht dieſes 
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meiſtens, wenn das nachfolgende Wort mit einem Doppelconſonanten 
wie st, sc, sp, pr, tr anfängt. Auch liebt er den Reim im 
Hexameter, Pentameter wie im jambiſchen Dimeter, die Alliteration 
und anderen, wir dürfen ſagen, rhetoriſchen Schmuck der dichteri⸗ 
ſchen Darſtellung. Bei der Beurtheilung des künſtleriſchen Werthes 
des Carmen paschale darf man nicht außer Acht laſſen, daß der 
Verfaſſer einen apologetiſchen und didaktiſchen Zweck verfolgt. Für die 
Entwicklungsgeſchichte der lateiniſchen Sprache hat Sedulius nicht 
unbedeutenden Werth. Walch zählt in der kritiſchen Geſchichte der 
lateiniſchen Sprache feine Eigenthümlichkeiten auf und ſchließt c. 10 
mit den Worten: Indignum sane est, christianos poëtas adeo 
negligi, ut ne nomen quidem juventuti scholasticae sit cog- 
nitum. 


Die Kirche hat den Sedulius, deſſen Name übrigens in keinem 
Martyrologium ſteht, hochgeehrt, indem ſie feinen hymnus de 
Domino zu Weihnachten und Epiphanie im Brevier gebraucht, 
eine Strophe desſelben als Reſponſorium am Feſt der Beſchneidung 
des Herrn verwendet und endlich die ſchönen Verſe des Carmen 
Paschale: Salve, sancta parens etc. als Introitus der Votiv⸗ 
meſſe der heil. Jungfrau und zu einigen Verſikeln des Marianiſchen 
Officiums benützt. 


Aachtrag. 


Während der Drucklegung des Vorſtehenden wurde das Werk angezeigt: 
„Ueber den chriſtlichen Dichter Cälius Sedulius und deſſen Carmen paschale 
von C. L. Leimbach. Goslar 1879.“ Der Verf. ſagt S. 4: „Meine 
Aufgabe ſoll nicht ſein, den Spuren Huemer's (in ſeiner Monographie) nach⸗ 
zugehen und ſeine Reſultate im Einzelnen abzuwägen, ſondern zu dieſer 
eine Ergänzung in der Weiſe darzubieten, daß ich zunächſt mit dem Haupt⸗ 
werke des Sedulius, dem Carmen paschale, näher bekannt mache, daran 
eine Charakteriſtik der übrigen Schriften des Autors anſchließe, um ſodann 
zu den Quellen jener Dichtung und dem dogmatiſchen Standpunkte des 
Dichters fortzuſchreiten. Die Frage über das Leben und die Lebenszeit des 
Sedulius ſoll am Schluſſe meiner Unterſuchung kurz behandelt werden.“ 


Neues in Bezug auf Handſchriften und die Ueberlieferung bringt der 
Verf. nicht. S. 15 ff. gibt er eine metriſche Uebe cſetzung der Paraphraſe 
des Pater noster (N. T. I. 234— 300.) Bei den übrigen Schriften des 
Sedulius (S. 40 ff.) bleibt das epigramma unerwähnt. In Bezug auf den 
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dogmatiſchen Standpunkt des Sedulius (S. 49 ff.) urtheilt der Verfaſſer in 
Folge ſeiner eigenen Voreingenommenheit bisweilen ſchief. So S. 52, wo 
er ſagt, ungefähr wie Apollinaris der Jüngere in der zweiten Hälfte des 4. 
Jahrhunderts, welcher lehrte, daß die göttliche Natur und die menſchliche 
in Chriſto ſo geeinigt ſeien, daß an die Stelle des menſchlichen Geiſtes der 
göttliche Logos getreten ſei, ſcheine ſich auch Sedulius die Sache zu denken, 
indem er Gott und Körper (corpus, pectus, membra, caro mortalis) in 
Gegenſatz bringe. Der Verfaſſer ſucht bei Sedulius mehr, als zu finden 
iſt, und vergißt, daß dieſer ſelbſt vier Zeilen vorher geſchrieben hatte: „Er 
legt das ſterbliche Fleiſch (mortalem carnem) ab und nimmt das lebendige 
wieder an fich“ (V. 3. 173). Vergl. die Stellen: Er entläßt (ſterbend) die 
Seele aus dem Leibe (V. 262). Die Glieder ſterben, Gott ſtirbt nicht 
(V. 265). 

Wenn ferner der Verf. daraus, daß Sedulius nicht für Cyrill oder 
Neſtorius, für Dioskur und Eutyches oder Leo und Flavian Partei er— 
griffen und nicht die Concilsbeſchlüſſe von Epheſus und Chalcedon verwer⸗ 
thet hat, folgern will, er hätte vor dem dritten Dezennium des 5. Jahr- 
hunderts geſchrieben, ſo hat er ſich hierbei von der Vorausſetzung täuſchen 
laſſen, daß die Streitigkeiten der orientaliſchen Biſchöfe und griechiſchen 
Archimandriten tiefen Nachhall bei den Katholiken in Italien und Achaja 
gefunden hätten. Die Geſinnung des katholiſchen Volkes gab ſich in Epheſus 
kund durch den ungeheuren Jubel über den Concilsbeſchluß, der Mariä 
Ehre vertrat; und da Sedulius ſo herliche Lobſprüche auf Maria hat, die 
der Verf auch anführt, ſo könnte man mit ebenſoviel Recht ſagen, dieſe 
ſeien ein Echo des Jubels von Epheſus, und Sedulius habe unter dem Ein- 
drucke desſelben geſchrieben, als der Verf. folgern will, ſie ſeien demſelben 
vorausgegangen. Der Verf. zeiht ferner mit jener Vermuthung den Pres⸗ 
byter Macedonius indirect einer pädagogiſchen Taktloſigkeit, indem er einen 
Novizen oder Neuling auf die Weiſe in eine Kunſt und Wiſſenſchaft ein⸗ 
geführt hätte, daß er ihm gleich Anfangs die Streifragen vorlegte und ihn 
dieſe behandeln ließ. Denn als Tyro, welcher nulla veteris scientiae 
praerogativa suffultus war, dagegen vorher saecularibus studiis oceupatus, 
hat Sedulius das Carmen paschale geſchrieben, wie er ſelbſt im prologus 
ad Macedonium ſagt. 


Der Verf. hätte ſodann auch bedenken ſollen, daß Sedulius kein Com⸗ 
pendium der Theologie ſchreiben wollte. Dann wäre jmohl die Andeutung 
in Betreff der Sakramente S. 55 unterblieben, ganz gewiß aber die ein⸗ 
fältige Behauptung ebendort: „Auch die Anſprüche der römiſchen Biſchöfe 
ſind im Carmen paschale mit Nichts angedeutet oder gar zu begründen 
verſucht worden.“ Daß Petrus N. T. IV. 104 senior heißt, bedeutet doch 
wohl einen Vorzug deſſelben. Ferner ſagt Sedulius (N. T. IV. 412): 
operario in omni parte bono co mmendat oves, commendat et agnos. 
Man vergleiche auch die Stelle V. 392 De dextra piscatione Petri): 
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. . . Dimittere lina 
In dextras hortatur aquas. Mox gurgite clauso 
Pendula fluctivagam traxerunt retia praedam, 
Per typicam noscenda viam; nam retia dignis 
Lucida sunt praecepta Dei, quibus omnis in illa 
Dextra parte manens concluditur, ac simul ulnis 
Fertur apostolicis Domini ad vestigia Christi. 

Zweimal führt der Verf. an, daß Luther dem Sedulius das Ehren⸗ 
prädikat poëta christianissimus gab. Würde er glauben, Luther zuerſt 
habe es ihm gegeben, fo wäre er im Irrthume. Denn ſchon die Handſchr. 
aus Rebdorf (in München, geſchrieben 1501) gibt dem Sedulius dieſen 
Ehrentitel. Der Urheber des Titel poëta christianissimus iſt Petrus 
Eyſſenbergk aus Halle, welcher in ſeiner Vorrede zur Leipziger Quart⸗ 
ausgabe (Liptzk, 4. Idus Junii 1499) den Sedulius alſo benennt. 


Die Entfichung der Kiturgie aus der Einfetzungsfeier. 
Von Profeſſor Dr. G. Biel. 
ee 


Deitdem wir in der, 1872 zu Mainz erſchienenen, Schrift 
„Meſſe und Pascha“ nachgewieſen haben, daß die urſprüngliche gemein⸗ 
ſame Grundlage aller Liturgien, welche in den ſog. apoſtoliſchen 
Konſtitutionen noch jetzt vorliegt, wenigſtens von der Präfation an 
der euchariſtiſchen Einſetzungsfeier des Heilandes ſelbſt nachgebildet 
iſt, hat uns fortgeſetzte Unterſuchung des hochwichtigen Gegenſtandes 
zur Ausdehnung dieſes Reſultats auf die ganze Missa fidelium 
veranlaßt. Die vorliegende Arbeit ſoll dieſe Vervollſtändigung 
unſerer Theſe, nebſt manchen anderen Ergänzungen und Berichtig⸗ 
ungen zu jener älteren Schrift, und überhaupt den geſammten Pa⸗ 
rallelismus zwiſchen der chriſtlichen Liturgie und der Einſetzungs⸗ 
feier möglichſt kurz, klar und überzeugend auseinanderſetzen. 

Der euchariſtiſche Kelch kann, da ihn der Herr nach dem 
Paschamahle nahm (Luk. 22, 20; 1. Kor. 11, 25), nur entweder 
der dritte oder der vierte rituelle Oſterbecher“) fein. Da aber der 


1) Am Abende des 14. Niſan, an welchem das Oſterlamm mit unge⸗ 
ſäuertem Brode und bitteren Kräutern gegeſſen werden mußte, waren vier 
Becher rituell vorgeſchrieben; nichtrituelles Trinken war nur beim Mahle 
ſelbſt erlaubt. Der erſte hieß Becher der Feſteinweihung (Kidduſch), weil 
man ihn nach der Eulogie über den Beginn des Oſterfeſtes trank; der 
zweite Becher der Haggada, weil ihm die Erzählung von der Befreiung aus 
Aegypten und der erſte Theil des Hallels (Pſalm 113 — 114, Vulg. 112— 113, 
8) vorherging. Alsdann folgte das Paschamahl, nach deſſen Beendigung 
der dritte (Becher der Mahleulogie) eingeſchenkt und, nach Recitation des 
Dankgebetes für die Speiſe, getrunken ward. Nur der vierte oder Hallel⸗ 
becher war ganz von dem Mahle getrennt und ſtand mit ſeinem Ceremo⸗ 
niell ſelbſtſtändig da. Das Ritual des erſten Bechers fand an jedem Sab⸗ 
bate und Feſttage, das des dritten ſogar täglich ſtatt. 


Bidell, die Entſtehung der Liturgie aus der Einſetzungsfeier. 91 


dritte zu dem täglich wiederkehrenden Dankgebet nach Tiſche, der 
vierte zu einer dem Oſterabende eigenthümlichen und die Erlöfung 
Israels aus Aegypten feiernden Pſalmodie (nämlich dem zweiten 
Theile des Hallels und dem großen Hallel) gehörte, ſo iſt er jeden⸗ 
falls mit letzterem zu identificiren. Um den Verlauf der Einſetz⸗ 
ungsfeier bis ins Einzelne feſtzuſtellen, brauchen wir alſo nur die 
von den drei erſten Evangeliſten und dem hl. Paulus berichteten 
Worte und Handlungen Jeſu an ihre richtige Stelle in dem mit 
dem Eingießen des vierten Bechers beginnenden Schlußtheile der 
Paschafeier einzufügen. 

Wir beginnen mit dem Ceremoniell des Hallelbechers nach den 
älteſten jüdiſchen Quellen, namentlich der Miſchna. Nachdem man 
Wein in den Becher gegoſſen und Waſſer beigemiſcht hatte, ſang 
man den zweiten Theil des Hallels, nämlich die Pſalmen 115 — 118, 
Bulg. 113, 9 () —117, 29. Die Recitation geſchah in der älteſten 
Zeit ſo, daß alle Theilnehmenden dem Vorſänger nach jedem Halb⸗ 
verſe mit Alleluja reſpondirten; nur in den vier Anfangsverſen 
des 118. Pſalmes ward ſtatt deſſen die zweite Vershälfte, in V. 26 
die Worte „im Namen des Herrn“ und „vom Hauſe des Herrn“ 
reſpondirt, in V. 25 aber jeder der beiden Halbverſe wiederholt, 
und zwar nach einer von uns verglichenen Oxforder Handſchrift des 
jüdiſchen Rituals aus dem 12. Jahrh. (Cod. Mich. 571, f. 78) ſo, daß 
jedesmal die Worte „Hoſanna“ und „Gib doch Gedeihen“ als Re⸗ 
ſponſorien dienten, nach dem gleichfalls ungedruckten Rituale des 
Saadias (in Oxford, Cod. Hunt. 448, f. 109) ſo, daß die Wieder⸗ 
holung jedes Halbverſes zugleich das Reſponſorium vertrat. 

Auf das Hallel folgte das ſog. große Hallel oder Pſalm 136 
(Vulg. 135), deſſen nach jedem Verſe wiederholter Refrain „Denn 
auf ewig währt Seine Gnade“ als Reſponſorium diente. Einige 
talmudiſche Autoritäten zählen auch den Pſalm 135 (Vulg. 134) 
zu dem großen Hallel, und manche Ausgaben haben ihn ſogar im 
Rituale, aber nach dem 136. Pſalme. Beide Pſalmen waren 
nämlich urſprünglich Parallelformulare !), jo daß jeder nach Belieben 


1) Daß die Pfalmen des Hallels und des großen Hallels von vornherein 
für den liturgiſchen Gebrauch bei dem Paschamahle (erſteres auch bei 
der Schlachtung der Oſterlämmer im Tempel) gedichtet ſind, beweiſen 
die Anſpielungen auf den Hallelbecher (Pf. 116, 13) und auf die Pascha⸗ 
opfer (Bi. 118, 27). 
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für das große Hallel verwendet werden konnte. Nach dem großen 
Hallel ſchloß die Pſalmodie mit folgender „Liedeulogie“, zu welcher, 
wie überhaupt zu jeder Eulogie, alle Theilnehmer mit Amen re⸗ 
ſpondirten: „Es werde verherrlicht auf ewig dein Name, o unſer 
König, Gott, großer und heiliger König im Himmel und auf Erden; 
denn dir gebührt, o Herr unſer Gott und Gott unſerer Väter, Lied 
und Preis, Ruhm und Geſang, Macht und Herrſchaft, Triumph, Größe 
und Herrlichkeit, Lob und Pracht, Heiligung und Königthum, Bene⸗ 
deiung und Bekenntniß von nun an bis in Ewigkeit! Gelobt ſeiſt 
du, o Herr, Gott, König, gefeiert durch Lobpreiſungen, Gott, dem 
Dankſagungen gebühren, Herr der Wunderthaten, der du wohlge— 
fällig annimmſt die Lieder des' Geſanges, göttlicher König, lebend 
in Ewigkeit!“ 

Alsdann recitirte man vor dem Trinken des Hallelbechers die 
Weineulogie: „Gelobt ſeiſt du, Herr, unſer Gott, König der Welt, der 
du die Frucht des Weinſtockes erſchaffen haſt“; nach dem Trinken 
die Dankſagungseulogie. Die älteſte Form der letzteren, welche 
noch keine Bitten um Wiederherſtellung Jeruſalems und Beendigung 
des Exils enthält, fanden wir in dem Oxforder Ritual des 12. Jahrh. 
Sie lautet: „Gelobt ſeiſt du, Herr, unſer Gott, König der Welt, für 
den Weinſtock und für die Frucht des Weinſtockes und für das 
herrliche, gute und geräumige Land, welches du in deinem Wohl⸗ 
gefallen unſeren Vätern verliehen haſt, auf daß ſie von ſeiner Frucht 
eſſen und von ſeinem Guten ſich ſättigen ſollten! Erbarme dich, o 
Herr, unſer Gott, über uns und über Israel, dein Volk und über 
Jeruſalem, deine Stadt; denn du, o Herr, biſt gut und thuſt Allen 
Gutes. Gelobt ſeiſt du, o Herr, für das Land und ſeine Früchte!“ 
Es iſt hier noch zu bemerken, daß die Eulogien nach talmudiſchen 
Zeugniſſen urſprünglich mit den Worten „von Ewigkeit zu Ewigkeit“ 
ſchloſſen !), welche man ſpäter wegen der Häretiker weggelaſſen habe; 
wahrſcheinlich ſollten ſie durch dieſe Weglaſſung den chriſtlichen 
Orationen unähnlicher gemacht werden. 

Indem wir nun die Angaben der neuteſtamentlichen Autoren 
über die euchariſtiſche Einſetzungsfeier in das Ritual des letzten 

1) Von den älteſten Eulogien, welche den vier erſten Pſalmbüchern ange⸗ 
hängt find, haben zwei dieſen Schluß, vgl. Bf. 41, 14; 106, 48. Die 
beiden anderen (Bj. 72, 19; 89, 23) endigen wenigſtens mit „in Ewigkeit.“ 
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Paschabechers einzufügen und das Verhältniß der ſo hergeſtellten 
Feier zu der apoſtoliſchen Liturgie nachzuweiſen haben, müſſen wir 
zunächſt dem Vorurtheile entgegentreten, als ob nach jenen das 
Nehmen, Segnen und Geben des Brodes dem des Kelches nicht, 
wie in der chriſtlichen Liturgie, parallel, ſondern als ſelbſtändige 
und in ſich abgeſchloſſene Function vorhergegangen ſei. Für dieſe 
Auffaſſung läßt ſich nicht anführen, daß der Herr das Brod nahm, 
„als ſie aßen“, den Kelch aber „nach dem Mahle“; denn da kein 
Berichterſtatter beide Ausdrücke zugleich gebraucht, ſo ſtehen ſie nicht im 
Gegenſatze zu einander, und kann das 8096 ff avıwv auch be⸗ 
deuten: als ſie bei Gelegenheit des Paschamahles verſammelt waren. 
Daß es aber ſo verſtanden werden muß, beweiſt die Darſtellung 
des h. Lukas (22, 17), wonach der Heiland den euchariſtiſchen, alſo 
den vierten, Becher ſchon vor der Konſecration des Brodes zum 
erſtenmale ergriff; da nun zwiſchen dem Eingießen und Trinken 
des vierten Bechers nur die Hallelpſalmen dazwiſchen liegen, ſo 
bleibt für eine von der des Kelches geſonderte Konſecration und 
Austheilung des Brodes weder Zeit noch Gelegenheit übrig. Der 
Schein, als ob die Konſecration des Kelches erſt nach der Kom⸗ 
munion unter der Geſtalt des Brodes ſtattgefunden habe, rührt 
nur daher, daß die neuteſtamentlichen Autoren, um ihren Bericht 
überſichtlicher und fließender zu geſtalten, zuerſt alles auf das Brod, 
dann alles auf den Kelch Bezügliche zuſammenfaßten. Eine gemein⸗ 
ſchaftliche Beziehung auf beide euchariſtiſche Elemente wäre zwar 
bei dem Nehmen, Segnen und Geben möglich geweſen, nicht aber 
bei dem Brechen; während umgekehrt alle jene Handlungen eine 
Unterſcheidung nach den Elementen zuließen, auch das „Segnen,“ 
wenigſtens in ſeinem Höhepunkte, den über Brod und Wein aus⸗ 
geſprochenen Wandlungsworten. Ein unleugbares Beiſpiel ſolcher Um⸗ 
ſtellung der Zeitfolge aus formellen Gründen bietet Marc. 14, 23 — 24. 

Das bei Luk. 22, 17 erwähnte erſte Nehmen des Kelches kann ſich 
nur auf das zu Anfang des Hallels ſtattfindende Eingießen von 
Wein und Waſſer beziehen, das „Nehmen“ des Brodes aber und 
das zweite des Kelches auf die Darbringung der Elemente zur 
Opferung. Zwiſchen beiden Handlungen ward Pſalm 115, Vulg. 
113, 9 (1) ff. (Non nobis) geſungen, welcher um Schutz und Segen 
für das Volk Gottes bittet und offenbar das Prototyp zu dem 
erſten Gebete der Missa fidelium, nämlich der Litanei des Dia⸗ 
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kons!) nebſt der fie beſchließenden prieſterlichen Oration, iſt. Denn 
es finden ſich in dieſem Pſalme nicht nur die allgemeinen Fürbitten 
für das Volk, ſondern auch ſpecielle Anliegen der Litanei ange⸗ 
deutet; jo die Bitten für die Prieſter (V. 10. 12), die Proſelyten 
V. 11. 13), die Kinder (V. 13. 14), um den Sturz des Heiden⸗ 
thumes (V. 8), vielleicht auch um fruchtbare Jahreszeiten (V. 15. 
16). Da nach dem ausdrücklichen Zeugniſſe der apoſtoliſchen Kon⸗ 
ſtitutionen (2, 57) die Oration nach der Litanei dem aaroni⸗ 
tiſchen Segen (Num. 6, 24 — 26) eutſpricht, jo iſt auch zu be⸗ 
achten, daß ſich der feierliche Segen in Pſalm 115, 12 — 13 durch 
ſeine dreifache Gliederung als Nachahmung des aaronitiſchen kundgibt. 
Der Pſalm 116 (Vulg. 114 — 115), worin dem Herrn ein 
Lob⸗ und Dankopfer für Errettung aus äußerſter Noth verſprochen 
wird, folgte auf das „Nehmen“ des Brodes und Kelches, welches 
ſin V. 13 ausdrücklich erwähnt wird, und entſpricht dem (im Ori⸗ 
ente ebenfalls unveränderlichen) Oblationsgebete oder Secreta durch 
deinen ganzen Inhalt und manche charakteriſtiſche Stellen, wie B. 
13. 14. 17 19, aus denen namentlich der Ausdruck „Opfer des 
Lobes“ in den betreffenden Theil der Liturgie übergegangen iſt. 
In Luk. 22, 17 wird aber auch eine „Dankſagung“ des Heilandes 
nach dem erſten Ergreifen des Kelches erwähnt, welche der erſt in 
V. 19 genannten, mit Präfation und Kanon identiſchen, vorherging 
und daher nur mit der Secreta verglichen werden kann, da die 
Oration niemals den Charakter einer Daukſagung hatte. Dieſes 
Oblationsgebet Ehriſti folgte wohl auf den 116. Pſalm, da auth 
das die Wandlungsworte enthaltende Konſecrationsgebet nachweisbar 
gegen Eude des dem Kanon entſprechenden Pſalmes 136 einge⸗ 
ſchaltet ward. Die Pſalmen 117 und 118 (Vulg. 116 —117) find 
das Vorbild der Präfation ſowohl durch ihren zum Lobe Gottes 
aufferdernden und für die Erlöſung dankenden Inhalt, als auch 
uych ihren lyriſchen Schwung. Insbeſondere liegt Pſ. 117 dem 
Sursum e die reſpondirend geſungenen Anfangsverſe des 
N Im römiſchen Ritus haben ſich von dieſer Litanei nur die Charfrei⸗ 
tagägebete, die Allerheiligenlitanei am Charſamstage und das nach 
jeder Bitte vom Volke reſpondirte Kyrieeleiſon erhalten; der Orient 
beſitzt ſie noch unter dem Namen der Irenika und Ektenien. Die 
Oration iſt in der apoſtoliſchen Liturgie, und noch jetzt bei den Orien⸗ 
talen, nicht wechſelnd. 
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118. Pſalmes dem Gratias agamus zu Grunde. Aus den alten 
Reſponſorien in Bj. 118, 35—26 iſt das zweimalige Hoſanna und 
das Benedictus qui venit in nomine Domini im Sanctus wört⸗ 
lich entlehnt, woran ſich in der Liturgie der apoſtoliſchen Konſtitu⸗ 
tionen noch das Deus Dominus et illuxit nobis aus V. 27 
anreihte. 

Der Kanon der alten Liturgie beſtand bis zur Konſecration 
aus einer ſpeciellen Begründung der in der Präfation thetiſch aus⸗ 
geſprochenen Verpflichtung, Gott Preis und Dank darzubringen. 
Diefe Begründung, welche ſich bei den Drientalen noch in abge⸗ 
kürzter Form erhalten hat, beruft ſich zuerſt auf die unendliche 
Vollkommenheit der h. Trinität, dann auf die Schöpfung als Werk 
der göttlichen Liebe, ferner auf die altteſtamentlichen Heilsvorbe⸗ 
reitungen, endlich auf die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum, welche 
ihre bleibende Vollendung und Wirkſamkeit durch das euchariſtiſche 
Opfer erhält und auch nur durch dieſes den ihr gebührenden Preis 
und Dank finden kann. So leitet dieſes große euchariſtiſche Gebet 
auf das durch die Wandlungsworte zu vollziehende Opfer des neuen 
Bundes als Lob⸗ Dank⸗ Sühn⸗ und Bittopfer über. Die Aehn⸗ 
lichkeit dieſer erſten Hälfte des Kanons mit dem 136. (Vulg. 135.) 
Pfalme, ſowie mit dem früher als Parallelformular für das große 
Hallel gebrauchten Pi. 135, Vulg. 134, iſt jo groß, daß die Liturgie 
der apoſtol. Konſtitutionen hier geradezu als Paraphraſe des großen 
„Hallels bezeichnet werden muß. Auch dieſe Pſalmen fordern zum 
dankbaren Preiſe Gottes auf, zunächſt wegen der Herrlichkeit und 
Vollkommenheit ſeines Weſens (136, 1—3; 135, 1—3), dann 
wegen der Schöpfung!) (136, 4—9; 135, 4— 7), der Befreiung 
Joraels aus Aegypten und feiner Einführung in das verheißene 
Land 4196, 10— 22; 135, 8— 12), endlich wegen der zukünftigen 
Erlöſung (136, 23— 24; 135, 13— 14). Die Uebereinſtimmung des 
Kanons mit dem großen Hallel kann nicht zufällig ſein, da die 
Schilderung der Schöpfungswerke in der Liturgie der apoſtoliſchen 
Konſtitutionen faſt wörtlich mit Bi. 136, 5—9; 135, 6—7 üͤber⸗ 
einſtinunt und die altteſtamentliche Heilsgeſchichte in dieſer Liturgie 

1) Im 135. Pſalme beginnt das Lob wegen der Schöpfung mit 
einem Hinweiſe auf die Erwählung Israels, wodurch die Kirche und 
adus durch ſie zu vermittelnde übernatürliche Heil der Menſchheit als 

Biel) der ganzen Schöpfung erſcheint. 
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gerade ſo weit und nicht weiter recapitulirt wird, wie in jenen 
beiden Pſalmen. Noch iſt zu beachten, daß beide Pſalmen mit 
einer dreimaligen Aufforderung zum Lobe des Herrn beginnen 
und in Pſ. 136, 5 die Schöpfung durch die hypoſtatiſche Weisheit 
angedeutet iſt. 

Der nach der Konſecration folgende zweite Theil des Kanons, 
welcher mehr den impetratoriſchen, wie der erſte den laudatoriſchen 
und euchariſtiſchen Charakter des neuteſtamentlichen Opfers hervor⸗ 
hebt, während beide deſſen propitiatoriſche Bedeutung betonen, ent⸗ 
hält noch jetzt in allen Liturgien das nach der Anweiſung des 
Heilandes ſelbſt (Luk. 22, 18; 1. Kor. 11, 24 — 25) und deren 
Interpretation durch den h. Paulus (1. Kor. 11, 26) aufgenom- 
mene Gedächtniß des Leidens und der Verherrlichung Chriſti (Anam⸗ 
neſis), ferner die Aufopferung ſeines Leibes und Blutes, die An⸗ 
rufung des h. Geiſtes (Epikleſis), das Memento für Lebende und 
Verſtorbene, und den doxologiſchen Schluß mit dem Amen des 
Volkes. Der Schlußdoxologie entſpricht Pſ. 136, 26 (135, 21) und 
die Liedeulogie, nach welcher Amen reſpondirt ward. Aufopferung, 
Epikleſis und Memento werden im 136. Pſalme nur durch V. 25 
vertreten. Dagegen liefern V. 15—20 des 135. Pſalmes, welche 
den Memento entſprechen, einen wahrhaft überraſchenden Beweis 
für die Uebereinſtimmung des großen Hallels mit dem Kanon. Die 
Memento des Kanons enthalten nämlich dieſelben Anliegen, welche 
ſchon zu Anfang der Missa fidelium in der Litanei vorgebracht 
ſind; jedoch hier als bloße Bitten, gleichſam vorherige Fixirung 
der Intention, dort als Zuwendung und Darbringung des euchari⸗ 
ſtiſchen Opfers für die Bedürfniſſe der ſtreitenden und leidenden, 
und die Verherrlichung der triumphirenden Kirche. Ganz analog 
hiermit iſt der den Memento entſprechende Theil des 135. Pſalmes 
aus V. 5. 6. 8. 12. 13 des 115. Pſalmes, in welchem wir das 
Prototyp der Litanei erkannt haben, entlehnt. 

Wir können nun zu der Erklärung des „Segnens“ oder 
„Dankſagens“, welche Ausdrücke die neuteſtamentlichen Autoren 
unterſchiedslos vom Brode wie vom Kelche brauchen, übergehen. 
Nach 1. Kor. 10, 16 findet die Wandlung des Weines in das 
Blut Chriſti durch das Ausſprechen der Eulogie oder das „Segnen“ 
ſtatt. Da nun der h. Paulus 1. Kor. 11, 23 ff. die Gläubigen 
nach V. 20 über die richtige und giltige Feier der h. Euchariſtie 
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belehren will, aber keine anderen Worte Chriſti, als die beiden 
Diſtributionsformeln, anführt, ſo müſſen dieſe Formeln zugleich auch 
den weſentlichſten Inhalt jenes die Konſecration bewirkenden „Seg⸗ 
nens“ bilden. Dieſe Beziehung des Segnens oder Dankſagens auf 
die Wandlungsworte beſtätigt ſich auch dadurch, daß es zweimal, 
beim Brode und beim Weine, erwähnt wird, mithin eine auf jedes 
der beiden euchariſtiſchen Elemente in eigenthümlicher Weiſe an⸗ 
wendbare Formel bezeichnen muß. Als eigentlichen Höhepunkt des 
„Segnens“ oder „Dankſagens“ Chriſti haben wir alſo die Wand⸗ 
lungsworte zu betrachten; der letztere Ausdruck weiſt aber zugleich 
darauf hin, daß dieſe nur einen Theil eines Gebetes ausmachten, 
welches das große Hallel im Lichte des neuen Bundes paraphra⸗ 
ſierte und das unmittelbare Muſter des großen euchariſtiſchen Ge⸗ 
betes, des Kanons, ward. Da dieſe „Eulogie“ oder „Euchariſtie“ 
des Herrn die Konſecration enthielt, ſo muß ſie, gemäß unſern obigen 
Ausführungen über den Parallelismus des großen Hallels mit dem 
Kanon, nach dem 24. Verſe des 136. (oder dem 14. des 135.) 
Pſalmes angeſetzt werden. 

Das „Brodbrechen“, welches Apſtg. 2, 42. 46; 20, 7 als tech⸗ 
niſcher Ausdruck für die ganze Liturgie erſcheint, kam im Paſcha⸗ 
rituale ſonſt nicht an dieſer Stelle vor, ſondern nur zu Anfange des 
Mahles, wo ein Brod zuerſt, vor der Eulogie über das Brod und 
das Ungeſäuerte, in zwei Hälften, nach derſelben noch in Stücke 
zum rituellen Eſſen für die Theilnehmer gebrochen ward. In der 
chriſtlichen Liturgie hatte das Brechen nicht nur den Zweck, die 
Hoſtie unter die Kommunicirenden zu vertheilen (vgl. 1. Kor. 10, 7), 
ſondern auch den Opfertod des Heilandes ſymboliſch darzuſtellen 
(Luk. 22, 19; 1. Kor. 10, 16; 11, 24). Da das Brechen zwiſchen 
dem Segnen und Geben erwähnt wird, zwiſchen dem großen Hallel 
und dem Trinken des Hallelbechers aber nur die von letzterem un⸗ 
trennbare Weineulogie vorkommt, ſo folgte das Brechen unmittelbar 
auf die das große Hallel beſchließende Liedeulogie. 

Es iſt ſicher anzunehmen, daß der göttliche Erlöſer die Wein⸗ 
eulogie durch eine ähnliche, aber der Bedeutung der hehren Feier 
angemeſſenere erſetzte, welche dann dem Gebete vor der Kommunion 
in der Liturgie als Prototyp diente. Das mit den beiden Diſtri⸗ 
butionsformeln verbundene Geben der euchariſtiſchen Geſtalten ent⸗ 
ſpricht ſelbſtverſtändlich dem Trinken des Hallelbechers im un 
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Auch die Eulogie nach dem Trinken des Bechers iſt wohl vom 
Heilande ſachgemäß umgeändert worden, jedoch mit Beibehaltung 
ihrer allgemeinen Anordnung, da noch das aus ihr entſtandene (im 
Oriente nicht wechſelnde) Gebet nach der Kommunion gleich jener 
Eulogie zuerſt Dankſagungen und alsdann Bitten enthält. Die 
Bemerkung Tuvroartes 7490» (Matth. 26, 30; Marc. 14, 26) 
bedeutet nicht, daß Chriſtus mit den Jüngern vor dem Weggehen 
noch einen beſonderen Pſalm oder Hymnus geſungen habe, ſondern 
nur, daß ſie die ganze, mit der Eulogie nach dem Trinken des 
letzten Bechers ſchließende, Hallelfeier beendigt hatten. 


Für ſpätere, nachchriſtliche Beſtandtheile des Pascharituals halten 
wir den Hymnus Nisch'math kol chaj, welcher der (ſchon in der 
Miſchna erwähnten) Liedeulogie vorhergeht und bereits Polemik 
gegen das Chriſtenthum zu enthalten ſcheint; ſowie die von manchen 
Autoritäten nach dem Hallel vorgeſchriebene Halleleulogie !). 


Zur beſſeren Veranſchaulichung der bisher gewonnenen Reſultate 
laſſen wir eine vergleichende Zuſammenſtellung der Einſetzungsfeier 
mit der urſprünglichen chriſtlichen Liturgie folgen. Jene beruht 
auf Kombination der älteſten jüdiſchen Zeugniſſe über die Hallel⸗ 
feier am Oſterabende mit den Angaben der neuteſtamentlichen Be⸗ 
richterſtatter, dieſe auf dem, wo nöthig, durch die anderen alten 
Liturgien und patriſtiſche Zeugniſſe berichtigten Formulare der apo— 
ſtoliſchen Konſtitutionen. Diejenigen Theile der apoſtoliſchen Liturgie, 
welche in der Einſetzungsfeier kein Vorbild haben, ſind in dieſer 
Tabelle der Aeberſichtlichkeit wegen unerwähnt geblieben. 


1) Aus dem oben erwähnten handſchriftlichen Rituale des Saadias ſei 
hier deſſen von dem üblichen Texte ſtark abweichende Form der Hallel⸗ 
eulogie mitgetheilt: „Preiſen ſollen dich, o Herr unſer Gott, mit uns 
alle deine Werke; und deine Frommen, die Gerechten, welche deinen 
Willen thun, dein Geſetz halten, ſie alle, dein Volk vom Hauſe Israel, 
ſollen mit Jubel deinen Namen bekennen, benedeien, preiſen, rühmen 
und erheben; denn es iſt gut, dich zu bekennen, und es geziemt ſich, 
deinem Namen zu lobſingen täglich und immerdar, da er erhaben iſt 
über jede Benedeiung und Verherrlichung. Gelobt ſeiſt du, Herr unſer 
Gott, König der Welt, Gott, König, verherrlicht, geprieſen, gerühmt 
durch unſeren Mund und den Mund alles Lebenden, göttlicher und 
ewiger König, deſſen Name ſtets glorreich iſt, der da herrſcht auf immer 
und ewig!“ 
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Einſetzungsfeier. 
1. Eingießen des Weines und 
Waſſers in den Kelch. 
2. Pſalm 115, Vulg. 113, 9 (1) ff. 
3. Nehmen von Brod und Kelch. 


4. Pſalm 116 (Vulg. 114 — 115) 
und Oblationsgebet Chriſti 
(nach Luk. 22, 17). 

5. Pſalm 117—118 (Vulg. 
116-117). 

6. Pſalm 136 (Vulg. 135) oder 
Bi. 135 (Vulg. 134). 

a. Pſ. 136, 1—3 oder 135, 
1—3. 
b. Pi. 136, 4— 9 oder 135, 
4. 
c. Pſ. 136, 10—22 oder 135 
8 12. 
d. Bj. 136, 23—24 oder 135, 
13—14. 
e. Konſecrationsgebet Chriſti. 
t. Bj. 136, 25 oder 135, 
15-20. 
g. Pſ. 136, 26 oder 135, 21; 
Liedeulogie. 

7. Brechen. 

8. Eulogie vor dem Trinken des 
Kelches. 

9. Kommunion mit den Diſtri⸗ 
butions formeln. 

10. Eulogie nach dem Trinken des 
Kelches. 


Apoſtoliſche Liturgie. 

1. Eingießen des Weines und 
Waſſers in den Kelch. 

2. Litanei mit Oration. 

3. Herbeibringen von Brod und 
Kelch zum Altare. 

4. Oblationsgebet (Secreta). 


5. Präfation mit Sanctus und 
Benedictus. 
6. Kanon. 


u. Preis der göttlichen Voll⸗ 
kommenheit an ſich. 
b. Dank für die Schöpfung. 


. Dank für die altteſtamentli⸗ 
chen Heilsvorbereitungen. 
d. Dank für die Erlöſung durch 
Chriſtum. 

e. Konſecration. 

f. Anamneſis, Aufopferung, Epi⸗ 
kleſis, Memento. 

g. Schlußdoxologie. 


7. Brechen. 
8. Gebet vor der Kommunion. 


9. Kommunion mit den Diſtri⸗ 


butionsformeln. 
10. Gebet nach der Kommunion. 
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Die apoftolifche Liturgie, deren Anordnung von dem h. Juſtinus 
Martyr auf den auferſtandenen Heiland ſelbſt zurückgeführt wird, 
erſetzte die Pſalmen und Eulogien des Hallels, welche Chriſtus bei 
dem Uebergange des alten Bundes in den neuen in der Einſetzungs⸗ 
feier neben eigenen Gebeten noch beibehalten hatte, durch ſpecifiſch 
chriſtliche Formulare, ſchloß ſich aber in Plan, Gedankengang und 
theilweiſe ſelbſt Wortlaut möglichſt enge an das Hallel an. Wir 
finden daher auch, daß dieſe Liturgie, welche ſich aus den apoſto⸗ 
liſchen Konſtitutionen eruiren und durch Clemens von Rom, Juſti⸗ 
nus Martyr, Origenes, Cyrill von Jeruſalem, Chryſoſtomus und 
das Concil von Laodicea controlieren läßt, alle Beſtandtheile der 
Einſetzungsfeier in der Missa fidelium beibehalten und nur vier 
neue hinzugefügt hat, nämlich den Friedenskuß und die Hände⸗ 
waſchung vor der Oblation, das Sancta sanctis vor der Kommu⸗ 
nion und die Benediction am Schluße. Daß der Oration und dem 
Gebete vor der Kommunion eine Litanei, der Poſtcommunio eine 
Gebetsermahnung des Diakons vorausgeſchickt ward, kann nur als 
Erweiterung, nicht als Veränderung des urſprünglichen Planes 
gelten. Dagegen hat die (aus altteſtamentlichen Lectionen, Pſalmodie, 
Epiſtel, Evangelium, Homilie und feierlicher Entlaſſung der Katechume⸗ 
nen, Energumenen und Büßer beſtehende) Missa catechumenorum 
keinerlei Vorbild in der Einſetzungsfeier, ſondern iſt erſt von den 
Apoſteln der eigentlichen Opferfeier als exoteriſcher Eingang vor⸗ 
geſetzt worden. Das Princip bibliſcher Lectionen und daran ange⸗ 
knüpfter Predigt entnahmen ſie dem Schluße des jüdiſchen Sabbat⸗ 
morgengebetes. Noch iſt zu bemerken, daß das Sanctus ſammt 
dem darauf überleitenden Schlußtheile der Präfation einem in das 
dritte der uralten „Achtzehngebete“ aufgenommenen Reſponſorium, 
der ſog. Keduſcha, entlehnt iſt, während die übrige Präfation in⸗ 
haltlich, Hoſanna und Benedictus wörtlich dem letzten Hallelpſalme 
entſpricht 

So groß iſt die Aehnlichkeit der alten Liturgie mit der Ein⸗ 
ſetzungsfeier, daß dieſe in den beiden einzigen Fällen, wo die apo⸗ 
ſtoliſchen Konſtitutionen über die Reihenfolge der Beſtandtheile 
jener Zweifel laſſen, die Entſcheidung gibt, welche dann durch Ver⸗ 
gleichung und geſchichtliche Unterſuchung der Liturgien beſtätigt wird. 
Dieſe beiden Beſtandtheile, deren Stellung im Ganzen nach den 
apoſtoliſchen Konſtitutionen zweifelhaft ſcheint, ſind die Zubereitung 
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der Elemente, namentlich das Eingießen von Wein und Waſſer in 
den Kelch, und das Brechen der h. Hoſtie. Das Eingießen und 
Miſchen muß dem Paſcharituale zufolge vor dem Hallel, ganz am 
Anfange der Einſetzungsfeier, ſtattgefunden haben; in der Liturgie 
alſo vor der Litanei, wo es auch der oſtſyriſche (chaldäiſche) Ritus 
hat. Zu demſelben Reſultate führt die Angabe des h. Juſtinus 
Martyr, daß in dem bei der Oblation zum Altare gebrachten Kelche 
Wein und Waſſer ſchon gemiſcht enthalten waren. Die übrigen 
Riten, welche die Zubereitung der Elemente noch früher, meiſtens 
ganz am Anfange der Meſſe, anſetzen, ſtimmen hiermit überein, 
da ja die zwiſchen der Zubereitung und der Litanei liegende Missa 
catechumenorum nicht urſprünglich, ſondern von den Apoſteln hin⸗ 
zugefügt iſt. Wirklich abweichend iſt alſo nur der römiſche Ritus, 
welcher Eingießen und Miſchen erſt nach der Herbeibringung der 
Elemente zum Altare hat; was ſich theils daraus erklärt, daß man 
jene Handlungen, ſtatt vor, zuerſt während und endlich nach der 
Litanei vornahm, theils daraus, daß im ſpäteren römiſchen Ritus 
die euchariſtiſchen Elemente aus den erſt unmittelbar vor der Ob⸗ 
lation geſammelten Gaben der Gläubigen ausgewählt wurden. 

Das Brechen geſchah in der Einſetzungsfeier, wie wir oben 
nachgewieſen haben, zwiſchen dem Kanon und dem Gebete vor der 
Kommunion, welchem ſpäter das Paternoſter ſubſtituirt ward 
(jedoch, mit Ausnahme des römiſchen Ritus, unter Beibehaltung 
eines eigenen Vorkommuniongebetes.) Dieſelbe Stellung hat es in 
allen Riten; nur im griechiſchen (byzantiniſchen), welchem hierin der 
armeniſche, maronitiſche und ſeit Gregor dem Großen auch der 
römiſche nachgebildet ſind, folgt es auf das Gebet vor der Kom⸗ 
munion. Der Grund zu dieſer Veränderung liegt theilweiſe wieder 
darin, daß man das Brechen zuerſt während und dann nach der 
kürzeren Litanei des Diakons vor dem Vorkommuniongebete, welcher 
es urſprünglich vorherging, anſetzte; aber auch darin, daß man das 
Sancta sanctis nach dem Vorkommuniongebete ſpäter mit der Ele⸗ 
vation verband, zu welcher man eine noch nicht gebrochene Hoſtie 
bedurfte. 

Die apoſtoliſche Missa fidelium beſtand alſo aus ſieben &e- 
beten (Oration, Secreta, Präfation, Kanon, Vorkommuniongebet, 
Poſtcommunio, Benediction), deren erſtem und fünftem der Diakon 
eine Litanei, dem ſechſten eine Aufforderung zur Dankſagung voraus⸗ 
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ſchickte; aus ſechs Handlungen (Zubereitung der Elemente, Frie⸗ 
denskuß, Händewaſchung, Oblation, Brechen, Kommunion), deren 
zweite und fünfte von dem Pax vobiscum des Prieſters, die vierte 
von einer Ermahnung des Diakons zur Andacht eingeleitet ward, 
während die ſechſte von den Diſtributionsformeln und dem Kom— 
munionpſalme begleitet war; und aus einem Hymnus, dem Sancta 
sanctis. Hierzu kam dann noch die Missa catechumenorum mit 
fünf Perikopen (zwei altteſtamentliche Lectionen, Pſalmodie 
mit Reſponſorien des Volkes, apoſtoliſche Lection, Evangelium) und 
drei Entlaßungsgebeten (für die Katechumenen, Energumenen 
und Büßer) mit vorhergehenden Litaneien des Diakons. Veränderlich 
waren urſprünglich, wie noch jetzt im Oriente, nur die Schriftlectionen, 
Pſalmen und Reſponſorien; doch hatten die Seelenmeſſen eine eigene 
Litanei und Oration (Const. apost. VIII, 41). Den äußerſten 
Gegenſatz hierzu bildet der gallikaniſche Ritus, in welchem alle Gebete 
wechſeln, während im römiſchen nur Oration, Secreta, Präfation, Poſt⸗ 
communio und Benediction (oratio super populum) veränderlich ſind. 

In der folgenden vergleichenden Zuſammenſtellung der apoſto— 
liſchen mit der griechiſchen und römiſchen Liturgie haben wir zwei 
Abweichungen der apoſtoliſchen Konſtitutionen von der Einſetzungs— 
feier aus den andern Quellen berichtigt. In dieſem Apokryphum 
findet ſich nämlich das aus dem 118. Pſalme entnommene Hoſanna 
und Benedictus qui venit in nomine Domini nur in der hymnus— 
ähnlichen Antwort des Volkes auf das Sancta sanctis, aber nicht 
nach dem Sanctus. Ferner hat es nur die Dankſagung für die 
Erlöſung im Kanon, dagegen die für die Vollkommenheit Gottes, 
die Schöpfung und altteſtamentliche Heilsvorbereitung ſchon in der 
Präfation, was den älteſten Dokumenten des griechiſchen, koptiſchen, 
ſyriſchen und chaldäiſchen Ritus, auch dem Hymnus Apostolorum 
(einer merkwürdigen Paraphraſe des Kanons in dem fälſchlich ſo— 
genannten „Antiphonar“ von Bangor), widerſpricht. 

Im römiſchen Ritus ſind zwei bedeutendere Umſtellungen zu 
bemerken. Die Dankſagung für die göttliche Vollkommenheit, für 
Schöpfung, Verheißung und Erlöſung zwiſchen Sanctus und Kon— 
ſecration iſt, in Folge der ſtärkeren Einwirkung des Kirchenjahres 
auf die Liturgie, ganz weggefallen und durch das früher nach der 
Konſecration ſtehende Memento vivorum erſetzt. Außerdem hat 
das urſprünglich dem Brechen vorhergehende Pax Domini sit semper 
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vobiscum Veranlaßung gegeben, den Friedenskuß nach dieſer For⸗ 
mel, alſo vor der Kommunion anzuſetzen; ſo ſchon zur Zeit des 
Papſtes Innocenz I., während ihn der h. Juſtinus Martyr, der 
zweitälteſte Zeuge der römiſchen Liturgie, noch an ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Stelle zwiſchen Oration und Oblation kennt. Der mailän⸗ 
diſche Ritus hat die Ankündigung des Friedenskuſſes nach dem 
Evangelium, dieſen ſelbſt aber bereits an derſelben Stelle, wie das 
jetzige römische Miſſale. Auch das Brechen und die Commixtio 
specierum. welche Gregor I., wie ſchon bemerkt, dem Paternoſter 
nachſtellte, hat jener Ritus noch vor demſelben. Das Oremus nach 
dem Credo leitete urſprünglich ein Gebet ein, welches ſeiner Stellung 
gemäß der (ſpäter an den Anfang der Meſſe verlegten) apoſtoliſchen 
Litanei⸗Oration entſprechen muß, daher ihm auch in der mailändi⸗ 
ſchen Liturgie, wo es ſich als oratio super sindonem erhalten hat, 
Kyrieeleiſon vorhergeht. Die Händewaſchung hatte auch der römiſche 
Ritus früher vor der Oblation. 

Hinſichtlich des griechiſchen Ritus iſt zu bemerken, daß 
der apoſtoliſchen Litanei und Oration der Gläubigen die Ektenie 
des Diakons, nebſt dem darauf folgenden prieſterlichen Gebete, nach 
dem Evangelium entſpricht. Um die Liturgie mit Gebet beginnen 
zu laſſen!), hat man ſpäter eine ähnliche Litanei (die ſog. Irenika) 
nebſt Oration auch den Pſalmen und Schriftlectionen vorausgeſchickt. 
Endlich iſt noch aus der Ermahnung des Diakons vor der Obla— 
tion zur andächtigen Theilnahme an der Opferfeier (deren urſprüng— 
liche kürzere Form vor die Präfation gerathen iſt) eine dritte Ek— 
tenie geworden, welche vor der Herbeibringung der Elemente zum 
Altare begonnen, nach derſelben vollendet wird und das Oblations⸗ 
gebet (Secreta) einleitet. Man könnte dieſe drei Litaneien mit ihren 
Orationen ſchon in den drei „Gebeten der Gläubigen“ vermuthen, 
welche die apoſtoliſchen Konſtitutionen (2, 59) und das Konzil von 
Laodicea (can. 19) in einer für uns nicht mehr ſicher verſtändlichen 
Weiſe erwähnen; aber die Analogie der anderen Riten und die 
compacte Planmäßigkeit der urſprünglichen Liturgie ſpricht dagegen. 
Auch ergibt fi) aus den apoſtoliſchen Konſtitutionen, der Jakobus— 
liturgie, dem oſtſyriſchen Ritus und der von Giorgi herausgege— 

) So lange die Missa catechumenorum beſtand, war dies nicht möglich, 
weil man im chriſtlichen alterthume zwar für Nichtchriſten, Katechu⸗ 
menen und Büßer, aber nicht mit ihnen betete. 
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benen griechiſch⸗koptiſchen Litanei, daß die urſprüngliche eine 
Litanei die jetzt auf die Irenika und die Ektenie vertheilten Bitten 
gleichmäßig enthielt. Uebrigens ſcheinen jene Stellen, namentlich 
der laodiceniſche Kanon, ſchon frühzeitig die liturgiſche Theorie und 
Praxis des Orients in verſchiedenem Sinne beeinflußt zu haben. 
Denn während die Syrer die drei „Gebete der Gläubigen“ mit 
dem Gebete des Friedenskuſſes, der Oration und Secreta identifi⸗ 
cieren, haben die Griechen die Zahl durch Einſchiebung zweier, 
bei den Armeniern noch fehlenden Gebete herauszubringen geſucht, 
nämlich eines „Gebetes nach der Ausbreitung des Corporale's“ und 
eines „zweiten Gebetes der Gläubigen“ (nach der erſten Hälfte 
der ebenerwähnten dritten Ektenie), an welche ſich dann als drittes 
das Oblationsgebet (Secreta) anſchließt. Die Händewaſchung haben 
wir an ihrer urſprünglichen, im italogriechiſchen und armeniſchen 
Ritus noch bewahrten Stelle gelaſſen, welche auch von Germanus 
und Simeon von Theſſalonike bezeugt wird; der gewöhnliche grie= 
chiſche Ritus kennt ſie nur am Anfange der Meſſe und vor dem 
Sancta sanctis. Das Orate fratres, welches in allen Riten dem 
Oblationsgebete vorhergeht und ſchon in den apoſtoliſchen Konſti⸗ 
tutionen durch die Worte: „der Biſchof betet mit den Prieſtern 
im Stillen“ angedeutet wird, iſt im griechiſchen Ritus etwas zu früh 
angeſetzt und auch inhaltlich einigermaßen alterirt worden. 

Obgleich ſich die übrigen Riten ebenſo leicht auf die apoſtoliſche 
Liturgie zurückführen laſſen, beſchränken wir unſere vergleichende 
Zuſammenſtellung, um nicht durch Beibringung allzuvielen Stoffes 
zu ermüden, auf die beiden den Leſern dieſer Zeitſchrift bekannte⸗ 
ſten Meſſen, die römische und griechiſche (byzantiniſche). Mit jener 
iſt im Weſentlichen auch die ambroſianiſche (mailändiſche), mit 
dieſer die armeniſche Meſſe gleichförmig. Die wichtigſten Punkte, 
in welchen ſich die Kirchen des h. Ambroſius und des Erleuchters 
Gregor eine größere Urſprünglichkeit bewahrt haben, als die des 
Apoſtelfürſten und des h. Chryſoſtomus, ſind ſchon vorher angedeutet 
worden; außerdem ſei erwähnt, daß jene beiden Riten noch regel⸗ 
mäßig eine prophetiſche Lection und die urſprüngliche Pſalmodie 
vor der apoſtoliſchen Lection haben, und daß die ambroſianiſche 
Liturgie an gewiſſen Tagen eine vollſtändige Litanei ſtatt des 
Kyrieeleiſon und ganze Pſalmen ſtatt der Kommunionantiphone 
beibehält. 
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Ueber die anderen großen Riten, den alexandriniſchen, weſt⸗ 
ſyriſchen (jeruſalemiſch⸗antiocheniſchen), oſtſyriſchen (chaldäiſchen) und 
gallikaniſchen, bemerken wir nur, daß man die Urgeſtalt der beiden 
erſten in den Liturgien der koptiſchen, äthiopiſchen und ſyriſchen 
Monophyſiten, nicht, wie gewöhnlich geſchieht, in den durch und 
durch byzantinifirten orthodoxen griechiſchen Liturgien des Marcus 
und Jakobus, ebenſo die der gallikaniſchen vorzugsweiſe in dem 
ſpaniſchen (mozarabiſchen) Ritus ſuchen muß. Denn wie ſchon faſt 
ſeit der Ausbildung von einander verſchiedener Riten (im 4. Jahrh.) 
der römiſche alle occidentaliſchen immer mehr verdrängte oder doch, 
mit Ausnahme des mozarabiſchen, nach ſeinem Muſter umgeſtaltete, 
ſo beeinflußte und erſetzte die byzantiniſche Liturgie allmählig die 
übrigen Riten der orientaliſchen Rechtgläubigen. Auch die maro⸗ 
nitiſche Form des weſtſyriſchen Ritus iſt mehr vom byzantiniſchen 
beeinflußt, als die monophyſitiſche (jakobitiſche), daher dieſe die 
fractio und commixtio noch nach dem Kanon, jene vor der Kom⸗ 
munion hat. Wir heben dies deshalb hervor, weil der gelehrte 
und geiſtreiche Renaudot durch feine fixe Idee, jakobitiſch und 
maronitiſch ſei identiſch, dieſen Theil der Liturgik arg verwirrt hat. 
Dem jakobitiſchen Ordo Missae ſchickte er einen anderen, in Wirk⸗ 
lichkeit maronitiſchen, voraus, welchen er ebenfalls für jakobitiſch 
erklärte, obgleich ihn ſchon ein Blick in das gedruckte maronitiſche 
Miſſale über den wahren Sachverhalt hätte belehren können; ebenſo 
entnahm er die ſyriſchen Anaphoren des Jakobus und Kyſtus aus 
maronitiſchen Handſchriften, ohne zu merken, daß ſich daraus, z. B. 
bezüglich der fractio, offenbare Widerſprüche mit dem jakobitiſchen 
Ordo Missae und den übrigen, aus monophyſitiſchen Handſchriften 
ſtammenden, Anaphoren ergaben. Die oſtſyriſche Liturgie, die ein⸗ 
zige, welche nicht aus dem Griechiſchen überſetzt iſt, iſt auch von 
byzantiniſcher Einwirkung frei und dem apoſtoliſchen Prototype ſehr 
ähnlich geblieben; ihre erheblicheren Abweichungen beſchränken ſich 
darauf, daß die Entlaßung der Katechumenen erſt nach der Litanei⸗ 
Oration und der Friedenskuß nach der Secreta ſtattfindet. 

Alle ſpäteren unweſentlichen Ausſchmückungen ſind in der Tabelle 
weggelaſſen. Die vorgeſetzten Zahlen bezeichnen diejenigen Beſtandtheile 
der römiſchen und griechiſchen Meſſe, welche der apoſtoliſchen entſpre⸗ 
chen; in letzterer iſt das ſchon in der Einſetzungsfeier Vorhandene 
nochmals durch geſperrten Druck hervorgehoben. 
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Aömifhe Liturgie. 
Introitus (Anticipation von n. 2). 


Kyrieeleiſon. 


Gloria in excelsis. 


Oration. 

. Alttejtamentliche Lectionen. 
Pſalmodie. 

. Apoftolifche Lection. 


Graduale (Fortſetzung von n. 2). 


Evangelium. 


Credo. 

Oremus (urſprüngliche 
von n. 7—8) 

Pſalmodie während der Oblation 
des Volkes. 


Stelle 


. Herbeibringen der Elemente zum 


Altare. 


Zurichten der Hoſtie, Eingießen 


von Wein und Waſſer. 


Händewaſchung (früher vor u. 12). 
. Orate fratres, Secreta. 
Präfation mit Sanctus. 
. Kanon (Memento der Lebenden 


und der Heiligen; Kondeeration; 
Auamneſis, Aufopferung und 
Epikleſis; Memento der Ver⸗ 
ſtorbenen; doxologiſcher Schluß). 


. Baternofter. 
Brechen. 


Pax Domini sit semper vobis- 


cum. 
Commixtion 


der Species. 
Agnus Dei. 


. Friedenskuß. 
Kommunion 


mit den Diſtribu⸗ 
tionsformeln: Pſalmodie wäh: 
rend der Kommunion des 
Volkes. 


Gebet nach der Kommunion. 
. Oratio super popnlum, 
5. Ite missa est. 


88 


Or 


21: 


. Herbeibringen 


Apoſtoliſche Liturgie. 
Missa eatechumenorum. 


Zwei altteftamentliche Lectionen. 
Pſalmodie mit Reſponſorien des 


Volkes. 


Apoſtoliſche Lection. 
Evangelium. 
. Litaneien und Orationen vor 


Entlaßung der Katechumenen, 
Energumenen und Büßer. 


Missa fldelium. 


Zurichten der Hoſtie, Miſch⸗ 


en von Wein und Waſſer. 


Litanei des Diakon 
Oration des Prieſters. 
. Pax Dei cum omnibus vobis; 


Friedenskuß. 


Händewaſchung. 
Mahnung des Diakons zur An- 


dacht bei der Opferfeier. 
der Ele 
mente zum Altare. 


. Oblationsgebet (Secreta), 


vorher Orate fratres. 


Präfation mit Sanctus. 
. Kanon Lob und Dank für 


die göttliche Vollkommen⸗ 
heit, die Schöpfung, Ver— 
heißung und Erlöſung; 
Konſecration; Anamneſis, 
Aufopferung und Epille: 
ſis; Memento der Leben— 


den, Heiligen und Ver⸗ 
ſtorbenen; doxologiſcher 
Schluß). 


. Pax Dei sit eum omnibus vobis. 
Brechen. 

Litanei des Diakons. 

Gebet des Prieſters vor der 


Kommunion. 


Sancta sanctis und deſſen Be- 


autwortung durch einen Hym— 
nus des Volkes. 

Kommunion mit den Di— 
ſtributions formeln; 
Pſalm 33 während der Kom⸗ 
munion des Volkes. 


2. Mahnung des Diakons zur Dant⸗ 


ſagung. 


Gebet nachder Kommunion. 
Benediction. 
Abite in pace. 


10. 
12. 


14. 
15. 
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Griechiſche Liturgie. 


. Zurichten der Hoſtie, Eingießen von Wein und Waſſer (an der Pro- 


theſis oder Kredenz). 
Die Litanei Irenika mit Oration (Anticipation von n. 7—3). 


. Bialmodie mit Antiphonen nach jedem Verſe. 


Trishagion. 


Apoſtoliſche Lection, vorher der Verſus Prokeimenon (Wiederholung von 


n. 2), nachher Alleluja. 


Evangelium. 

Litanei (Eftenie). 

. Oration der Ektenie. 

Litanei und Oration vor Entlaßung der Katechumenen. 


Kurze Ektenie mit dem Gebete nach Ausbreitung des Corporale's. 


. Anfang der dritten Litanei (oder bloß kurze Ektenie). 


Zweites Gebet der Gläubigen. 

Cherubiſcher Hymnus. 

Händewaſchung. 

Herbeibringen der Elemente zum Altare. 

rate fratres (etwas verändert). 

Vollendung der dritten Litanei (Schluß zu n. 11). 


Oblationsgebet. 
Friedenskuß. 


Credo. 

Mahnung des Diakons zur Audacht bei der Opferfeier (urſprüngliche 
Form von n. 11). 

Miserationem pacis, sacrificium laudis (aus n. 13). 

Präfation mit Sanctus. 

Kanon (Lob und Dank für die göttliche Vollkommenheit, die Schöpfung, 
Verheißung und Erlöſung; Konſccration; Anamneſis, Aufopferung 
und Epikleſis; Memento der Heiligen, Verſtorbenen und Lebenden; 
doxologiſcher Schluß). 


Et erunt miserationes magni Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi 


cum omnibus vobis. 


Litanei des Diakons. 
. Baternofter, Gebet vor der Kommunion. 


2). Sancta sanctis (mit Elevation) und Antwort des Volkes. 


* N W N 


Brechen, unterdeſſen der Pſalmvers Koinonikon. 


Commixtion der Species. 


Kommunion mit den Diſtributionsformeln; Pſalmodie während der 


Kommunion des Volkes. 


Mahnung des Diakons zur Dankſagung. 
Gebet nach der Kommunion. 
Procedamus in pace. 

Benediction (außerhalb des Presbyteriums). 
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Wir ſchließen mit einigen Andeutungen über die dogmatiſchen 
Folgerungen aus den obigen Ergebniſſen. Zunächſt iſt es höchſt 
bedeutſam, daß die chriſtliche Liturgie aus dem Hallel entſtanden 
iſt, welches nicht nur nach dem Paschamahle, alſo bei der vorbild⸗ 
lichen Kommunion, ſondern auch vorher bei der eigentlichen Opfer⸗ 
handlung, während des Schlachtens der Oſterlämmer im Tempel, 
von den Leviten geſungen ward. Demgemäß beſteht die Missa 
fidelium aus zwei Haupttheilen, der Darbringung des Opfers und 
ſeiner Darreichung zur Kommunion; den Uebergang bildet das Bre- 
chen, welches ſowohl den Opfertod des Heilandes, als auch ſeine 
dadurch ermöglichte Hingabe als Speiſe für die Gläubigen jymbo- 
liſirt. Bezüglich jenes erſten ſacrificiellen Haupttheiles iſt zu be— 
achten, daß dieſelben Bitten für die Kirche und die Welt, welche 
ihn als bloße Gebete oder Beſtimmung der Applicationsintention 
beginnen, gegen Ende als Darbringung und Zuwendung des eucha⸗ 
riſtiſchen Opfers für dieſe Anliegen wiederholt werden. Hiedurch 
erſcheint die Konſecration, welche mit der Aufopferung des Leibes 
und Blutes Chriſti ſachlich identiſch iſt, in der Bezeichnung durch 
Worte ihr unmittelbar vorhergeht, recht deutlich als der eigentlich 
weſentliche Mittel⸗ und Höhepunkt der ganzen Feier, welchen die 
Gläubigen mit vertrauensvollem Gebete erwarten und von welchem 
ſichere Erhörung ausgeht. Das Oblationsgebet (Secreta) drückt die 
Intention aus, das euchariſtiſche Opfer darzubringen, als deſſen 
Früchte die in der Litanei⸗Oration erbetenen Guaden erwartet . 
werden. Das große euchariftifche Gebet (Präfation und Kanon), 
in welchem die Opferung vollzogen wird, ſpricht auch deren Be— 
deutung unter allen ihren, den verſchiedenen altteſtamentlichen 
Opferarten, deren Erfüllung ſie iſt, entſprechenden Geſichtspunkten 
aus. Das Opfer des neuen Bundes iſt das vollkommenſte Lob— 
opfer, da nur durch die Selbſtdarbringung des in ihm gegenwärtigen 
Gottmenſchen die ewige, unendliche Herrlichkeit, welche der dreieinige 
Gott in ſich hat und in der Schöpfung und Erlöſung, insbeſondere 
in der Einſetzung der h. Euchariſtie ſelbſt, offenbart, geziemend 
verherrlicht wird; das vollkommenſte Dankopfer, indem es allein 
den gebührenden Dank für alle jene göttlichen Wohlthaten leiſtet, 
deren höchſte und bleibende Vollendung es eben ſelbſt iſt; das 
ausreichende Sühnopfer, weil es als die perenne Darſtellung und 
Fortſetzung des ſündentilgenden und heilbringenden Opferleidens 
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des Erlöſers die ſtets überreich fließende Quelle der Vergebung 
und der Gnade geworden iſt; das wirkſamſte Bittopfer, weil 
alle Anliegen der Kirche, für welche dieſes dem Vater unendlich 
wohlgefällige Opfer ſeines Sohnes dargebracht wird, in ihm und 
durch es Gewißheit der Erhörung finden. Wie klar dieſe Gedanken 
von jeher in der Liturgie ausgedrückt waren, möge der unmittelbar 
auf die Wandlungsworte folgende, die Anamneſis, Aufopferung 
und Epikleſis (Unde et memores, Offerimus, Supplices) ent⸗ 
haltende Satz der apoſtoliſchen Konſtitutionen beweiſen: „Einge⸗ 
denk nun ſeines Leidens und Todes, ſeiner Auferſtehung von den 
Todten und Auffahrt gen Himmel, auch ſeiner künftigen zweiten 
Wiederkunft, in welcher er kommen wird mit Herrlichkeit und 
Macht, zu richten die Lebendigen und die Todten, und zu vergelten 
einem Jeden nach ſeinen Werken, opfern wir dir, unſerm Könige 
und Gotte, nach ſeiner Anordnung dieſes Brod und dieſen Kelch 
auf, indem wir dir durch ihn dafür Dank ſagen, daß du uns ge⸗ 
würdigt haſt, vor dir zu ſtehen und dir als Prieſter zu dienen; 
und bitten dich, du, o bedürfnißloſer Gott, mögeſt gnädig herab⸗ 
ſchauen auf dieſe dir vorgelegten Opfergaben und an ihnen Wohl⸗ 
gefallen haben zur Ehre deines Chriſtus, und deinen heiligen Geiſt, 
den Zeugen der Leiden des Herren Jeſu, herabſenden auf dieſes 
Opfer, damit er erſcheinen laſſe dieſes Brod als den Leib deines 
Chriſtus und dieſen Kelch als das Blut deines Chriſtus, auf daß 
die davon Empfangenden geſtärkt werden zur Frömmigkeit, Vergeb⸗ 
ung der Sünden erlangen, von dem Teufel und ſeinem Truge be⸗ 
freit werden, mit dem heiligen Geiſte erfüllt, deines Chriſtus würdig 
gemacht und des ewigen Lebens theilhaftig werden, indem du 
ihnen verſöhnt biſt, allmächtiger Herſcher.“ 

Die dankſagende Recapitulation der Schöpfung und Erlöſung 
im Kanon der alten Liturgie iſt nicht als bloße hiſtoriſche Remi⸗ 
niscenz, ſondern daraus zu erklären, daß die Vollendung und das 
Centrum des ganzen Heilswerkes, das euchariſtifche Opfer des Er⸗ 
löſers, in der Liturgie wirklich vollzogen wird und gegenwärtig 
iſt. Auf die Frage, inwiefern die h. Euchariſtie ein Opfer ſei, 
antworten die alten Liturgien zunächſt gleich den Kirchenvätern: 
weil fie mit dem Kreuzesopfer identiſch iſt. Die weitere Frage, 
wodurch dieſe Identität entſtehe, erledigt ſich zunächſt durch die 
beſonders auf den Hebräerbrief begründete Theorie Thalhofer's 
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und anderer neuerer Theologen, daß durch die fortdauernde Opfer— 
geſinnung des „ewigen Hohenprieſters“, welcher ſich ſelbſt „durch 
den ewigen Geiſt Gott makellos durchgebracht hat“ und „immerdar 
lebt, um für uns zu intercediren“, eine Continuität zwiſchen dem 
Kreuzes opfer und dem euchariſtiſchen hergeſtellt werde. Denn erſt 
dieſer bleibende Willensentſchluß Chriſti, ſich dem Vater für das 
Heil der Welt darzubringen, beſtimmt ſeine Tödtung, welche an 
ſich nur das furchtbarſte Verbrechen ſein würde, zu der Bedeutung 
eines Opfers. Jedoch iſt der von Döllinger aufgebrachte Aus— 
druck „himmliſches Opfer“ zu vermeiden, da dieſe bleibende Opfer— 
geſinnung noch nicht an ſich ein actuelles Opfer iſt, ſondern nur 
die Möglichkeit bietet, das einſt am Kreuze gebrachte Opfer jeder— 
zeit zu erneuern. Dieſe actuelle Erneuerung findet aber nicht (wie 
Vasquez lehrte) durch bloße Beziehung auf das Kreuzesopfer 
ſtatt, indem der wahre am Kreuze für uns geopferte Leib Chriſti 
in einer neuen Daſeinsweiſe gegenwärtig geſetzt wird; ſondern hierzu 
muß noch die in den Wandlungsworten principiell gegebene und 
nur wegen der Leidensunfähigkeit des verklärten Heilandes nicht 
real eintretende Deſtruction, die Trennung des Leibes vom Blute, 
hinzukommen, wie Leſſius nach patriſtiſchen Zeugniſſen ausgeführt 
hat. Die h. Euchariſtie iſt alſo ein mit dem am Kreuze dargebrachten 
identiſches Opfer, weil in ihr der am Kreuze geopferte und durch 
ſeine fortdauernde Opfergeſinnung in dieſem Zuſtande potentiell 
verharrende Erlöſer unter der Form ſacramentaler Deſtruction 
gegenwärtig geſetzt wird und ſo jenes Opfer actuell erneuert. Das 
Kreuzesopfer verhält ſich zu der bleibenden Opfergeſinnung Chriſti 
und zu dem Meßopfer ähnlich, wie der Rechtfertigungsact zu dem 
Habitus der heiligmachenden Gnade und zu den daraus hervor— 
gehenden einzelnen Acten der Liebe Gottes. 

An die Opferfeier ſchließt ſich das Opfermahl, die Kommunion, 
an, welches der h. Euchariſtie, im Gegenſatze zu den altteſtament⸗ 
lichen Sühnopfern, deshalb nicht fehlt, weil der Opfertod Chriſti 
eine vollkommene Sühnung und daher auch ungehemmte Gemein- 
ſchaft, ja Vereinigung mit Gott bewirkt (vgl. dieſe Ztſchr. 1878, 
S. 770). Dem Vorbereitungs- und Dankſagungsgebete der Liturgie 
entſprechen, wie früher bemerkt, im Pascharituale die Eulogien 
vor und nach dem Trinken des Hallelbechers. Wenn wir aber 
annehmen, daß der göttliche Erlöſer bei dem „Brechen“ das Cere⸗ 
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moniell des Brechens und Darreichens des Brodes befolgt habe, 
welches im alten Pascharituale!) unmittelbar vor dem Mahle ſtatt⸗ 
fand, ſo würden zwiſchen dem rituellen Brechen in zwei Hälften 
und der Weineulogie noch die während der Elevation geſprochenen 
Eulogien über das Brod und über das Ungeſäuerte, ſowie das 
Brechen für die Kommunion einzuſchalten ſein. Allerdings ſcheint 
die Eulogie über das Ungeſäuerte („Gelobt ſeiſt du, Herr unſer 
Gott, König der Welt, der du uns geheiligt haſt durch deine Ge⸗ 
bote und uns befohlen haſt, das Ungeſäuerte zu eſſen“) Berührungs⸗ 
punkte mit dem Vorkommuniongebete der apoſtoliſchen Konſtitutionen 
(welches in der griechiſchen Liturgie zur Einleitung des Pater⸗ 
noſters geworden iſt), darzubieten )). 


1) Das ſeit der Zerſtörung des Tempels und dem Aufhören des Opfer⸗ 
kultus übliche Ritual der Oſterhaggada weicht gerade hinſichtlich des 
Brodbrechens bedeutend von dem urſprünglichen ab, worüber man das 
Genauere in unſerer Schrift „Meile und Pascha“ (S. 43. 45—46) 
findet. 

) Dieſes Gebet lautet: „Großer und ruhmvoller Gott, groß an Rath 
und gewaltig in Werken, Gott und Vater deines heiligen Sohnes Jeſu, 
unſeres Erlöſers, blicke herab auf uns und auf dieſe deine Herde, welche 
du durch ihn erwählt haſt zur Ehre deines Namens; heilige unſere 
Leiber und Seelen, würdige uns, gereinigt von jedem Makel des Flei⸗ 
ſches und Geiſtes der bereiteten Güter theilhaftig zu werden; verurtheile 
keinen von uns als unwürdig, ſondern ſei uns Helfer, Beſchützer und 
Vertheidiger durch deinen Chriſtus, mit welchem ſei Ruhm, Ehre, Lob, 
Preis und Dankſagung dir und dem h. Geiſte in Ewigkeit, Amen.“ — 
Noch ein anderer zweifelhafter Punkt ſei hier kurz erwähnt. Nach dem 
Zeugniſſe der Miſchna lehrte die Schule Schammai's, der zweite Theil 
des Hallels oder die Pſalmodie über dem letzten Paschabecher beginne 
ſchon mit dem 114. Pſalme In exitu Israel (Vulg. 113, 1—8). Diefe 
Anſicht wird nicht nur durch die Eintheilung der Septuaginta beſtätigt, 
deren ſonderbare Vereinigung der Pſalmen In exitu und Non nobis 
ſich nur als Einſchärfung jener Theorie erklärt, ſondern auch durch den 
hebräiſchen Text, indem dieſer das Reſponſorium Alleluja vor Pſ. 115 
anzugeben unterläßt (in den anderen Hallelpſalmen iſt es, aber nur 
im Hebräiſchen, irrig an das Ende des vorhergehenden Pſalmes gera— 
then). Da der 114. Pſalm die Wunderthaten Gottes beim Auszuge 
Israels aus Aegypten kurz zuſammenfaßt, ſo würden ihm, wenn er 
wirklich zum Rituale des Hallelbechers, alſo der Einſetzungsfeier, gehört 
hätte, die Schriftlectionen nebſt der Homilie entſprechen; es hätte dann 
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Diejenigen Leſer, welche zum beſſeren Verſtändniſſe dieſer Ab⸗ 
handlung den vollſtändigen Text der urſprünglichen Liturgie nach⸗ 
ſehen wollen, finden denſelben in den apoſtoliſchen Konſtitutionen 
(beſte Ausgabe von Lagarde), VIII, 5— 14, vgl. mit II, 57. 
Dabei müſſen ſie ſich aber das in den Konſtitutionen nach dem 
Sanctus fehlende Hoſanna und Benedictus aus der Antwort des 
Volkes auf das Sancta sanctis ergänzen und die Dankſagung für 
die göttliche Vollkommenheit, die Schöpfung und Verheißung aus 
der Präfation in den Anfang des Kanons verlegen, wobei man 
ſich den, allerdings abgekürzten, Kanon der Jakobusliturgie zum 
Muſter nehmen kann. Das Oblationsgebet (Secreta), welches in 
den apoſtoliſchen Konſtitutionen nur erwähnt, aber nicht mitgetheilt 
wird, findet ſich ebenfalls am urſprünglichſten in dem langen Ge⸗ 
bete der griechiſchen Jakobusliturgie zwiſchen dem Orate fratres 
und der Präfation; die Urſprünglichkeit dieſes Gebetes erhellt dar⸗ 
aus, daß ſeine Schlußworte miserationem pacis, sacrificium laudis 
(aus Pi. 116, 17) wenigſtens als Reſponſorium des Volkes vor 
der Präfation auch im byzantiniſchen, armeniſchen, weſtſyriſchen und 
alexandriniſchen Ritus vorkommen. 


ſogar der Hauptbeſtandtheil der Missa catechumenorum fein Prototyp 
in der Einſetzungsfeier. Die Aehnlichkeit wäre um ſo größer, als vor 
der Entſtehung des neuteſtamentlichen Kanons nach den altteſtament⸗ 
lichen Lectionen das durch den Auszug aus Aegypten vorgebildete Er⸗ 
löſungswerk Chriſti aus mündlicher Ueberlieferung verkündigt ward. 
So findet ſich noch in der Jakobusliturgie die uralte Rubrik, daß in 
jeder Meſſe aus dem Geſetze und dem Propheten vorgeleſen uud Menſch⸗ 
werdung, Leiden, Auferſtehung, Himmelfahrt und Wiederkunft des 
Sohnes Gottes verkündigt werden ſolle (anodeixvvrau). 
U 
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Synaxarium, das iſt, Heiligen ⸗Kalender der Coptiſchen Chriſten. 
Aus dem Arabiſchen überſetzt von F. Wüſtenfeld. Gotha, Perthes, 1879. 
Heft I. und II. 

Orientalia von Paul de Lagarde. Erſtes Heft. Aus dem 
24. Bande der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen. 
Göttingen, Dieterich, 1879. 


Paul de Lagarde macht in ſeiner Beſchreibung der kopti⸗ 
ſchen Handſchriften der Göttinger Bibliothek S. 43 auf ein Anti⸗ 
phonar (Codex orientalis 125, 16) aufmerkſam, aus welchem ſich 
ſeiner Meinung nach ein vollſtändiger Kalender herſtellen ließe: 
eine Arbeit, der er ſich jedoch nicht unterziehen mochte, weil es 
ihm blos um die Kritik des Bibeltextes zu thun war (vgl. dieſe 
Zeitſchr. 1879, S. 598, Anm.). Im Intereſſe der koptiſchen 
Hagiologie müſſen wir es ſehr bedauern, daß der gelehrte Orien⸗ 
taliſt dieß zu thun unterlaſſen hat. Bis jetzt beſitzen wir noch 
keinen vollſtändigen Kalender der koptiſchen Kirche, und die arabiſche 
Heiligen⸗ Legende !), welche Wüſtenfeld deutſch herauszugeben 
begonnen hat, ſo wie die wenigen, von Lagarde aus den Göt⸗ 
tinger Handſchriften mitgetheilten heortologiſchen Fragmente, haben 
das Bedürfniß eines vollſtändigen Kalenders neuerdings recht 
fühlbar erſcheinen laſſen. 


1) Synaxarium war, genau genommen, nicht mit „Heiligen⸗K elender“, 
ſondern mit „Heiligen⸗Legende“ zu überſetzen; denn es iſt eigentlich 
die jedesmalige Feſtlegende, die im großen Tagescanon zwiſchen der 
6. und 7. Ode geleſen wird, ähnlich unſern lectiones propriae secundi 
Nocturni. Vgl. mein ‘Eoprolöyıov, S. XLII. 
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Wüſtenfeld hebt zwar (S. V) hervor, daß in ſeinem Synaxarium 
zum erſten Male der koptiſche Heiligen⸗Kalender vollſtändig erſcheine; 
allein ich muß nach Durchſicht der vorliegenden erſten Hälfte con⸗ 
ſtatiren, daß die von ihm benützte Handſchrift weder alle üblichen 
Feſte und Tommemorationen der Kopten, noch auch, bei allen vor⸗ 
kommenden Feſten, die charakteriſtiſchen Merkmale der ſpezifiſch⸗ 
koptiſchen Tradition enthält. So fehlt, um nur einige Beiſpiele 
anzuführen, abgeſehen von dem aus andern Riten herübergenom⸗ 
menen Allerheiligenfeſt), am 15. Hator (November) das 
Feſt des h. Johannes, rod Z eq, am 23. Tout (Sept.) 
die Commemoration der h. Thekla, 28 Et uo, 
deren Hauptfeſt am 25. Epip (Juli) gefeiert wird; am 20. Hator 
(Nov.) die Einweihung der Kirche des h. Theodor, rod 
oroorrierov, des Sohnes des Johannes Shutpi; am 
22. Koiahk (Decemb.) die Commemoration des h. Pacho⸗ 
mius und ſeiner Schweſter Taloſcham; am 14. Tobi 
(Januar) das Feſt des h. Maximus; am 19. das Feſt 
vieler hh. Märtyrer zu Latopolis (Esneh oder Asna) in 
Oberägypten. 

Daß Wüſtenfeld's Synaxarium überdieß vielfach der beſon⸗ 
dern Merkmale der ſpezifiſch⸗koptiſchen Legende entbehrt, möge man 
aus einigen Beiſpielen erſehen. So iſt das berühmte koptiſche 
Nationalfeſt der, unter Aſſiſtenz der Apoſtel und Engel, durch den 
göttlichen Heiland ſelbſt vollzogenen Einweihung der erſten 
Marienkirche in Aegypten gar nicht mehr aus der trockenen 
Notiz zu erkennen, welche den 6. Hator (Nov.) auf S. 100 be⸗ 
ſchließt: „An dieſem Tage kam auch der Erlöſer mit feinen Schlü⸗ 
lern zuſammen in Koskam, und dort fand der erſte Gottesdienſt 
ſtatt, wie der heilige Philotheus und der heilige Cyrillus bezeugen.“ 
Wie ganz anders ſtrahlt dagegen in echt koptiſchem Colorit die, 


1) Dieſes Feſt wird bei den Lateinern am 1. Nov. gefeiert, bei den 
Griechen am 1. Sonntag nach Pfingſten; bei den Chaldäern (Nefto- 
rianern) am Freitag in der Oſterwoche. Eine Feier desſelben am 
13. Mai wird für Niſibis im 4., für Rom im 7. Jahrh. bezeugt. 
Vgl. Bickell in der Tübinger theol. Quartalſchr. 1866, S. 467—468 
und mein Eoproluyıov, S. 312-314. In dem koptiſchen Kalender, der 
mir eben zur Hand iſt, ſteht es am 23. Paopi (Oktober), welcher 
Tag unſerm 1. Nov. entſpricht. 


Wüſtenfeld, Synaxarium. 115 


wenn auch apokryphe, aber immerhin doch in's Tagesoffizium auf⸗ 
genommene Legende, die in der getreuen lateiniſchen Ueberſetzung 
von Aſſemani) alſo lautet: Eodem die: Convenit Christus 
Dominus cum discipulis suis in montem Cascam in Aegypto, 
et puris suis manibus consecravit templum in ecclesiam, quam 
una cum altari Mariae Virginis genitricis suae nomini nun- 
cupavit. Vasa autem ejusdem altaris manibus Michaelis et 
Gabrielis archangelorum consecrari voluit, quemadmodum 
t:stantur patres Theophilus et Cyrillus, patriarchae Alexan- 
drini. Eine andere Abſchwächung der koptiſchen Tradition ift mir 
gleich am erſten Tage des Monats Tout (Sept.) in der Ankün⸗ 
digung der Heilung des gerechten Job aufgefallen. Sie 
wird dem Leſer aus den zwei ſich hier gegenüberſtehenden Ueber⸗ 
ſetzungen, der deutſchen von Wüſtenfeld und der lateiniſchen von 
Aſſe mani, leicht erſichtlich werden. 

„An dieſem Tage badete ſich 
Hiob der gerechte im Waſſer, 


„Eodem die Job justus, a 
Gabriele Archangelo lo- 


da wurde er geheilt von allen 
ſeinen Schmerzen; ſo iſt es eine 
wohlthätige Sitte geworden mit 
dem friſchen Waſſer, daß ſie ſich 


tus, ex omnibus suis dolori- 
bus et morbis convaluit; unde 
mos aqua nova se benedicendi 


Damit Glück wünſchen beim Be⸗ initio anni coptici inductus?).“ 


ginn des Jahres.“ 

Drittens habe ich, um aus vielen andern noch eines anzu⸗ 
führen, bei Erwähnung des hl. Theodor rop rr, At Z am 
5. Hator (Nov.), S. 99, den allgemein recipirten, excluſiv koptiſchen 
Beinamen: Sohn des Johannes Schutpi vermißt; und den⸗ 
noch hat man in dieſer offiziellen, liturgiſchen Benennung die eigen⸗ 
thümliche Ueberlieferung der Kopten bezüglich unſers Heiligen, ſo 
wie den einzigen Erklärungsgrund der außerordentlich hohen Ver⸗ 
ehrung, in welcher er in Aegypten fteht?). 


) Bei Mai, Script. vet. nor. collect. tom. 4. p. 99. 

5) In dem weiterhin zu beſprechenden, noch nicht publicirten Codex der 
Botlandiſten heißt es an dieſem Tage: inde, ajunt, exordium habuit 
consuetudo benedicendi aquae initio anni. 

3) Im koptiſchen Brevier kommen drei Feſte des hl. Theodor, 9%, gro- 
Hut. vor: Am 20. Epip (Juli) die 4% /e am 5. Hator 
(Novemb.) die urixondn Ton kenerov: und am 20. Hator die 

| 8*⁵ 
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Endlich ſind auch in Wüſtenfelds Ausgabe mehrere ſachliche 
Abweichungen von den übrigen Codices wahrnehmbar, deren An⸗ 


gabe jedenfalls wünſchenswerth geweſen wäre. 


Vergleichen wir 


z. B., was an dem eben genannten Tage von der Auffindung des 
Hauptes des heiligen Longinus erzählt wird, mit dem Berichte 
des noch ungedruckten Codex der Bollandiſten 1), fo wird uns die 
Verſchiedenheit ohne weiters in die Augen ſpringen. 


W. überſetzt: „In Cappadocia 
lebte eine Frau, welche in die 
Hand dieſes Heiligen ſich gläubig 
bekannt hatte, während er dort 
predigte, und als er enthauptet 
wurde, ſtand ſie dabei und ſah 
es weinend mit an, und durch 
göttliche Fügung geſchah es, daß 
ſie danach erblindete. Nach eini⸗ 
ger Zeit nahm ſie ihren Sohn 
und begab fich nach Jeruſalem, 
um von den h. Reliquien Segen 
zu erflehen, vor ihnen ſich nie⸗ 
derzuwerfen und bei dem h. Grabe 
um Geneſung zu bitten, in der 
Hoffnung, wieder ſehend zu wer⸗ 
den. Als ſie nach Jeruſalem 
kam, ſtarb ihr Sohn, und durch 
ſeinen Tod wurde ihre Traurig⸗ 
keit noch vermehrt, da zu ihrer 
Blindheit noch hinzukam, daß 
ſie deſſen beraubt war, der ſie 
wieder in ihre Heimath führen 
konnte.“ 


Codex Bolland. hat: „Post 
multum tempus quaedam mu- 
lier, quam Sanctus, dum prae- 
dicabat evangelium in Candaus, 
baptizavit, Jerusalem petiit ob 
suam devotionem, cum suo 
filio; sed filius ejus mortuus 
fuit ibi, ipsa mulier contri- 
stata fuit valde et prae mae- 
stitia ob magnum planctum 
obcaecati fuerunt oculi illius; 
clamabat: si quis me con- 
ducet in meam regionem.“ 
Das Uebrige ſtimmt in beiden 
Ueberſetzungen überein. 


tyxalvıa tod vood. Da auch die Griechen eine avaxouıdn tod A 
wavov t Tods Eöxeitovs (am 8. Juni) feiern, fo iſt die im kopti⸗ 
ſchen Synaxarium am 5. Hator verzeichnete „Ankunft des Leibes des 
Theodorus in Schutp“ nur von einer theilweiſen Uebertragung der 
hl. Reliquien zu verſtehen und ſomit auch das arabiſche Wort gasad 
an demſelben Ort nicht mit „Leiche“ zu überſetzen, wie es von 


Wüſtenfeld geſchehen. 


1) Dieſe lateiniſche Handſchrift enthält in etwas abgekürzter Faſſung die 
erſte Hälfte des koptiſchen Synaxariums. Sie wurde im J. 1633 zu 
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Was die Ueberſetzung und die erläuternden Anmerkungen 
Wüſtenfeld's betrifft, jo werden Leſer, „denen die gewöhnlichen 
Quellen, wie Baronii Martyrologium Romanum und 
die Acta Sanctorum der Bollandiſten, nicht zugänglich find“ 
(S. IV), doch wohl mit Recht verlangen können, daß ihnen die 
orientaliſchen, bezeichnenden Beinamen der Heiligen, wie z. B. am 
15. Hator (Novemb.) S. 117 Abu Mina, mit dem Beinamen 
Amin!) und am 10. Emſchir (Febr.) S. 293 Iſidorus aus 
Farama, verdeutſcht und die vorkommenden Differenzpunkte der 
morgenländiſchen Riten kurz erklärt würden. Hieher gehört unter 
Anderm, was am 19. Hat or (Nov.) S. 124 über die Faſtendisci⸗ 
plin angedeutet), ſowie das, was über die weitere Bedeutung des 
ehrenvollen Titels eines Apoſtels an mehreren Orten z. B. am 
26. Paopi (Oktob.) S. 88, am 4. Emſchir (Febr.) S. 280 als 
bekannt vorausgeſetzt wirds). Ich bin überzeugt, daß ohne Erklär⸗ 
ung der orientaliſchen Riten den meiſten Leſern der „Tag Para⸗ 
moni“ und das „Beten über dem Waſſer und die gegenfeitigen 
Segenswünſche beim Baden“ am 10. Tobi (Januar) ganz unver⸗ 
ſtändlich bleiben“). — Auch dürfte man billigerweiſe erwarten, daß 
die offenbar falſchen Namen auswärtiger Heiligen und Städte aus 
den allen Gelehrten zugänglichen Quellen richtig geſtellt würden, 
und ſo beiſpielsweiſe am 28. Paopi (Oktob.) S. 90 der Gefährte 
des hl. Marcianus nicht Mercurius, ſondern Martyrius?), 


— — — nn 


Rom von dem Maroniten Simon Moyſis für den aus dieſer Zeit⸗ 
ſchrift (Bd. 2, S. 697) bereits bekannten Wiener Jeſuiten Melchior 
Inchofer verfaßt und im J. 1698 von dem berühmten Hagiologen 
Conrad Janninck für das Muſeum der Bollandiſten erworben, wo 
ſie ſich noch vorfindet. 

) Aſſemani hat weit höhere Anforderungen an ſeine Leſer geſtellt; 
und dennoch hat er es nicht für überflüſſig erachtet zu überſetzen: 
sancti Mennae, cognomento fidelis. Mai, a. a. O. S. 100. 

) Bgl. hierüber ‘Eoproldyıov S. 230, und ſpeziell über das hier er⸗ 
wähnte Adventsfaſten S. 329. 

) Hor. SS. 53—54. 

) Ueber die napauovi, und den dyıaouos roü dd ros dieſes Tages vgl. 
Eoor. SS. 55. 57—59. 

) For. S. 307. 
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am 10. Emſchir (Febr.) S. 294 der berühmte perfiihe Hiero⸗ 
martyr nicht Philo, ſondern Milles!); der am darauffolgenden 
Tage verzeichnete römiſche Papſt nicht Palatianus, ſondern 
Fabianus; der &yıos Zopralousvog des 19. desſelben Monates, 
S. 307 nicht Martianus, ſondern Martinianus !), und am 
14. Hator (Novemb.) S. 116 der hl. Martin nicht Biſchof 
von Thracia, ſondern von Tours genannt würde. Der Her⸗ 
ausgeber hat fein Verſprechen, „die im Arabiſchen vielfach ent⸗ 
ſtellten Namen meiſtens in ihre griechiſche oder lateiniſche Form 
umzuſetzen“, nicht hinreichend gelöst. 

Auch läßt die Ueberſetzung ſelbſt Manches zu wünſchen übrig. 
Außerdem, daß es dem katholiſchen Leſer nicht zuſagen kann, die 
irdiſchen Ueberreſte eines hl. Blutzeugen einfachhin „die Leiche“ 
desſelben genannt zu finden, muß es als eine, auf Unbekanntſchaft 
mit der orientaliſchen Hagiologie beruhende, irrige Interpretation 
des arabiſchen Wortes cächib bezeichnet werden, wenn Wüſten⸗ 
feld am 20. Tobi (Januar) SS. 250— 251 den um die Mitte 
des fünften Jahrhunderts verſtorbenen Johannes Calybita mit 
dem Beinamen „des Verfaſſers des goldenen Evange⸗ 
liums“ belegt. Nicht von der Antorſchaft, ſondern vom Beſitze 
und Tragen des Buches hatte der Heilige dieſe Benennung. Im 
griechiſchen Original heißt der Titel: oetyvne od nr 16 gowoür 
stayy&ıovd). Seldenus gibt denſelben arabiſch nach einem 
Kalender des 15. Jahrhunderts: Jüchannd cächib el-ingil edz- 
dzahab, verſteht ihn aber nicht, wie ſein verunglückter Ueberſetz⸗ 
ungsverſuch (Johannis promotoris evangelii, monachi) zeigt“). 
Richtig überſetzen Ludolf am 16. Epip (Juli): Johannes, pos- 
sessor evangelii aurei?); Aſſemani am nämlichen Tage: qui 
aureum evangelium portabaté) und am 20. Tobi: J. evangelii 
aurei dominus ). 


1) Röm. Martyrol. am 22. April. 

) Eoor. S. 102. 

) Vgl. Tord, ©. 70. 

) De synedriis l. 3. c. 15, S. 1338. 

) Fasti sacri ecclesiae Aethiopicae, am 16. Juli, a. a. 0. S. 422. 
4) Bei Mai, a. a. O. S. 118. 

) Bei Mai, S. 105. 
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Noch ſei mir geſtattet, bezüglich der Fortſetzung dieſer Aus⸗ 
gabe drei ſpezielle Wünſche auszuſprechen: es möge nämlich am 
26. Paoni (Juni) ausführlich dargelegt werden, was ſich über den 
hl. Pachomius „und feine Schweſter Taloſcham“ aus 
koptiſchen Quellen eruiren läßt; frrner möge das auf denſelben Tag 
angeſetzte Synaxarium des hl. Pſchoi und feines Gefährten 
Petrus kritiſch behandelt, und endlich das aus den koptiſchen 
Kirchenbüchern in die ſyriſchen Kalender übergegangene Feſt der 
80,000 Finger, das ich im “Foproiöyıo» S. 289 unter dem 
29. Sept. erwähnt, aus Originalquellen, die mir nicht zu Gebote 
ſtehen, beleuchtet werden. Es ſcheint mir dasſelbe allerdings mit der 
auf den 23. Meſori (Auguſt) angeſetzten Feier derer „die in Rakoti“!) 
zuſammenzuhangen, allein, in Ermangelung ſicherer Quellen, vermag 
ich es nicht, über die a. a. O. aus Gretſer und Macrizi ge⸗ 
ſchöpfte Vermuthung hinauszukommen. | 


Was nun die von de Lagarde mitgetheilten Fragmente an⸗ 
geht, fo find dieſelben, auch abgeſehen von dem intereſſanten xard 
246082) der betreffenden Tage, in doppelter Hinſicht von großer 
Wichtigkeit für die koptiſche Heortologies). Einerſeits geben fie 
erwünſchten Aufſchluß über die urſprüngliche Form vieler latini⸗ 
firter oder gräciſirter Namen, wie z. B. daß Abanobius aus Apa 
Nub (24. Juli), "/ßeuemw aus Apa Mun (13. Juli), Abaorus 
aus Apa Aripi (9. Aug.), Sanuthius aus Schenuti (7. Juli), 
Bissaeus aus Pischoi (8. Juli) entſtanden; andererſeits thun fie 
aber auch dar, daß die Feſtordnung, ſowie das Kalenderweſen der 
Kopten überhaupt, in den Handichrifien vielfach corrumpirt vorliegt 
und nur mit ſorgfältiger Confrontirung verſchiedener Kalender 

) So de Lagarde, S. 36. Nach Aſſemani's Ueberſetzung bei Mat a. a. 
O., S. 120, ſind dieß die 30,000 Monophyſiten, die auf Befehl des 
Kaiſers Leo getödtet worden ſein ſollen. 

) So nennt de Lagarde, auf Grund einer in der arabiſchen Rubrik 
in Codex orientalis 125,7 vorkommenden vieldeutigen Vokabel, die 
Tag für Tag zu leſenden bibliſchen Perikopen, welche ſonſt gewöhnlich 
Tunuere, udon, &vayraosıs (sectiones, partes, lectiones) heißen. 

=) Gelegentlich möchte ich anmerken, daß Lagarde's Gleichſtellung der 
koptiſch⸗arabiſchen hüsät mit dem koptiſchen hös (S. 44) auch von 
VBickell ( „Katholik“ 1874, S. 81) vorgeſchlagen iſt. Letzterer hält 
hüsät für die alvor oder laudes (Pſalm 148— 150). 
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wieder hergeſtellt werden kann. Ich muß nämlich bei der aner 
kannten Akribie und allerwärts bekundeten diplomatiſchen Genauig⸗ 
keit des gelehrten Herausgebers annehmen, daß ſich die vorkom⸗ 
menden Fehler in den Originalien ſelbſt befinden. Ich meine 
heortologiſche Verſehen, wie die folgenden: Am 16. Epip (Juli), 
S. 32: Johannes der Evangeliſt, für Johannes Caly⸗ 
bita; der Irrthum hat ſeinen Grund offenbar darin, daß der 
Copiſt den charakteriſtiſchen Beinamen En T0 yovoots c) 
diov, mit dem Johannes Calybita geſchmückt wird, für gleich⸗ 
bedeutend mit Evangeliſt hielt. Am 10. Pamenoth (März), 
S. 11: Tag der Kreuzeserſcheinung, anſtatt Kreuzes⸗ 
erfindung, wie es S. 7 richtig heißt. Die gyareowmoıs tot 
ci Oravpot, welche von den Griechen eigens gefeiert wird!), 
iſt dem Gegenſtand dieſes Feſtes völlig fremd. Am 29. desſelben 
Monats, S. 8: Feſt des Evangeliums, für Tod edayyeiıcuod, 
d. h. Mariä Verkündigung). Solche Verſehen laſſen, ver⸗ 
bunden mit den Lücken der Wüſtenfeld'ſchen Legende, einen voll- 
ſtändigen, korrekten Heiligen-Kalender der koptiſchen Kirche 
als Bedürfniß erſcheinen. 


Der koptiſche Feſtkalender iſt beſonders reich an bezeichnenden 
Eigennamen vieler Heiligen, deren Wichtigkeit für das Studium 
der Heortologie an dem bereits angegebenen Beiſpiele des hl. 
Theodor, des Sohnes des Johannes Schutpi, hier kurz 
angedeutet werden möge. Der hl. Theodor, den die Griechen 
am 8., wir am 7. Februar verehren), mit noch einigen andern 
berühmteren Märtyrern durch den Ehrentitel eines te οçι,νετ˙ 
vor den übrigen ausgezeichnet“), wird gewöhnlich durch die diakri⸗ 


i) Vgl. "Eoproloyıor. S. 153. 

1) Eoor. S. 126. 

3) Vgl. ‘Eoprolöyıov. S. 96. Der vollſtändige Titel des Feſtes heißt 
in den Menäen am 8. Februar: Mynun rod aylov Evdo:ov usyulo- 
udorvoos Beudwgov Tod OTgarniarov. 

) Aus der Ordnung der weyaloudorvges mögen hier mit ihren aus dem 
“Eoproidyıov bekannten Beinamen angeführt fein die Heiligen Theodor 
s Tögu, Georg 6 Teonmmpöpos, Demetrius d wvooßlvimg, 
Jakob . Heoons, Euplus 6 didxovos, Pantaleon 6 lauarızöc. 
Katharina 7 navoopos, Euphemia 7; xallivıxos, Anaſtaſia ! 
yapuaxoldsgıa; Barbara ] zagsevos. Sie find nicht zu verwechſeln 
mit den Heiligen newroudgrvges Stephanus und Thekla. 
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tiſchen Beinamen rod oToarniarov, ductoris militum (Röm. 
Martyrolog.), von den vielen Cuwwduors!), namentlich von dem 
bei uns auf den 9. Nov., bei den Griechen auf den 17. Febr. 
angeſetzten hl. Theodorus Tyro, unterſchieden: eine Benennung, 
unter welcher er auch in den ägyptiſchen Kalendern vorkommt. 
Den Aethiopern iſt er, nach Ludolfs Interpretation, Theodorus, 
dux exercitus, den Kopten einfach dux, arabiſch el-qaid 2), und 
de Lagarde überſetzt aus dem handſchriftlichen koptiſchen Rituale 
zum 20. Epip ausdrücklich: Theodor der Stratelat (S. 32). 
Außer dieſem auf den längſt bekannten Martyrerakten beruhenden 
Charakter eines oroaındarıs, hat unſer Heiliger in den koptiſchen 
Büchern noch andere, durch die ägyptiſche Tradition allein begrün⸗ 
dete Beinamen, wie z. B. Sohn des Johannes Schutpi, 
Römer“), und Aegyptier. Johann, fein Vater, fo erzählt die 
Ueberlieferung, zu Schutp, in der Thebais, von eingewanderten 
römiſchen Eltern geboren, war erſt ſpäter nach Eucha fta“) über- 
geſiedelt, wo der Stratelat das Licht der Welt erblickte und, wie 
er es bei ſeinem Martyrium ausdrücklich verlangt hatte, begraben 
wurde. Es glaubten ſich darum die Kopten von jeher berechtigt, 
den hl. Theodor als ihren Landsmann zu betrachten und zu be⸗ 
zeichnen. — Aſſemani überſetzt die dießbezüglichen Texte am 
20. Hator (Novemb.): Theodorus, filius Joannis sciatabensis; 
am 20. Epip (Juli): Theodorus ex Sataba, Saidi oppido; am 


1) Das Eoorol dt allein weiſt S. 479 nicht weniger als zehn hh. 
Theodore auf, die nur durch die enovονν,νEdéunterſchieden 
werden. 

1) Commentar. ad histor. Aethiop. p. 422. 

2) Dieſe Beinamen hat er jedoch mit einem andern gleichnamigen Mar⸗ 
tyrer gemein. 

5) Euchaita oder Eucha nia, in der Nähe der Stadt Amaſia, in 
der kleinaſiatiſchen Provinz Pontus gelegen, erhielt im Jahre 971, 
anläßlich des glänzenden Sieges, den Kaiſer Johann Zimisces 
unter dem augenfälligen Beiſtande des hl. Stratelaten über die Ruſſen 
davongetragen, nebſt großen Privilegien den Namen Theodoropolis. 
Wegen der Gräber der beiden Theodore, des Stratelaten und des 
Tyro, hatte dieſe Stadt von jeher zu den berühmteſten Wallfahrts⸗ 
orten des chriſtlichen Orients gehört, Vgl. ‘Eoprolöyıor S. 88. 96 
ſammt den dort citirten Quellen. 
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5. (Hator) endlich erwähnt er die Uebertragung der Reliquien 
Theodori ducis ad Sciatabum Asiuti, Aegypti superioris urbis. 
Ludolf interpretirt den arabiſchen Titel dieſes Feſtes bei Sel⸗ 
denus!): Adventus corporis Mar- Theodori (ad) Shatabam; 
locum fortassis ita dictum:). Wüſtenfeld läßt, wie geſagt, 
das erſte dieſer drei Feſte ganz weg; das letzte überſetzt er: „An⸗ 
kunft der Leiche des Theodorus in Schutb bei Oſjut“. — Dieſes 
Schutp, Schotp oder auch Pſchot halten die neuern Aegypto⸗ 
logen für die alte Stadt Hypfelis?), die aus der Geſchichte 
des hl. Athanaſius durch ihren Biſchof Arſenius ſo bekannt gewor⸗ 
dene ) πνπ]˙,jã Y nöhe". 

Der gelehrte koptiſche Biſchof Agapios Bſchai, deſſen Güte 
ich auch ein in dieſem Hefte an anderer Stelle abgedrucktes Feſt⸗ 
kalendarium der katholiſchen Kopten verdanke, ſchrieb mir am 
11. Epip des Jahres der Märtyrer 1595, d. h. am 21. Juli 
18795), daß die oben angeführte Tradition das einſtimmige Zeugniß 
der einheimiſchen Hagiologen für ſich habe und auch durch die 
handſchriftlichen @eoröxıc des Borgianiſchen Muſeums der Propa- 
ganda zu Rom beſtätigt werde; denn die hier vorkommende Jr 
Joyic auf den Heiligen trage die ausdrückliche Ueberſchrift: Zu 
Ehren des HI. Theodor, Sohnes des Johannes, und 
ſtehe im Uebrigen auch, was ihren Inhalt betrifft, im ſchönſten 
Einklange mit den drei Hymnen, die ſich im „/eirrvao am 20. Epip, 
dem Tage der glorreichen 407018 unferes Heiligen, vorfinden s). 

1) De synedriis, I. III, c. 18. 

) Comment. ad hist. Aeth. S. 397. 

) Bgl. Parthey, Vocabularium coptico-latinum, S. 508. 

) 8. Athanas. Apolog. contra Arian. n. 69, bei Migne, Patr. gr. 
XXV, 372. Vgl. auch Socrat. hist. eccl. l. 1, c. 32, wo fie Yıymlo-; 
tot nolıs heißt, bei Migne, LXVII, 164. 

) Die aera martyrum Diocletianea beginnt mit dem 29. Auguſt 284. 
Wüſtenfeld ſetzt ihren Anfang im Vorworte (S. VI) in das J. 383, 
im Verlaufe des Synaxariums aber in das J. 283 n. Chr. 

) Das tinvao iſt noch ungedrudt. Es findet fi handſchriftlich im 
angeführten Muſeum der Propaganda vor und enthält, Tag für Tag, 
auf jeden 4e Eoprusousros drei Hymnen und Commemorationen, 
deren Inhalt dem des Synaxariums entſpricht. Für die koptiſche 
Hagiologie iſt das Buch von großer Wichtigkeit, weil es die andern 
Legenden vielfach ergänzt, wie mir der genannte ägyptiſche Prälat 
durch Beiſpiele gezeigt hat. 
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Rückſichtlich der Vaterſtadt des Johannes ift er zwar auch für die 
Deutung auf die alte Hypſelis, zieht aber die Lesart Schout 
(zweiſilbig) vor und ſagt, daß die Ortſchaft heutzutag EI -gatia 
heiße. Dem fügt der hochwürdigſte Herr Bſchai die weitere Be⸗ 
merkung bei, daß der hl. Theodor, außer den drei angeführten 
z ννLẽ,” yercdiıa, auch noch den geographiſchen Beinamen El- 
meschrigi. ro⁵ «vazoliov, von der Lage der Stadt Theodoropolis 
bekommen habe, und deßhalb auch unter dem Theodorus orien- 
talis bei Mai, Script. veter. nov. coll. Bd. V, S. 159, Cod. 
Vatic. 63, kein anderer als der Sohn des Johannes Schutpi zu 
verſtehen ſei!). Für gewöhnlich werde er jedoch in Aegypten ein⸗ 
fachhin der Heerführer genannt, perſiſch sipähsalär, arabifirt 
el-isfahsalär, daraus äthiopiſch elesfekser?). 

Schließlich möchte ich noch ausdrücklich bemerken, daß Wüſten⸗ 
feld's Ausgabe des koptiſchen Synaxariums trotz der Unvollſtän⸗ 
digkeit des von ihm überſetzten Codex (aus dem Jahre 1826) nichts 
von ihrem hohen Intereſſe und Verdienſte für die orientaliſche 
Hagiologie verliert. Die linguiſtiſche Korrektheit der Ueberſetzung 
iſt ohnedies ſchon durch den Namen des Herausgebers hinlänglich ver— 
bürgt. — Ueber den gewiß hohen Werth der „Orientalia“ Lagarde's 
hinfichtlich der koptiſchen Ueberſetzung des alten Teſtamentes ſteh! 
mir kein Urtheil zu. 

Innsbruck. Nilles S. J. 


Acta et decreta 8s. 8s. Conciliorum recentiorum. 
Collectio Lacensis. Auetoribus presbyteris S. J. e domo B. V. M. 
sine labe conceptae ad lacum. Tom. I. II. III. IV. V. Friburgi. 
Herder. 1870— 1879. 


Es iſt nun bald ein Decennium vorüber, ſeitdem die Väter 
der Geſellſchaft Jeſu von Maria“-Laach die vorſtehende Concilien- 
ſammlung mit der Herausgabe des erſten Bandes begonnen haben. 
Unterdeſſen kam der Kulturkampf, und die Unternehmer mußten 


) Iſt alſo nicht zu verwechſeln mit dem hl. Theodor, dem Drientalen, 
aus Antiochia, der am 12. Tobi verehrt wird. 

) Ludolf hielt dieſes ihm unverſtändliche Wort für ein nomen patrium 
des Heiligen; elesphechser, fo lauten ſeine Worte, a patria, ut 
puto, cognominatur (Annotat. in Calendar. n. 37, a. a. O., S. 434). 
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in's Exil wandern. Aber trotz Kulturkampf und Exil geht das 
verdienſtvolle Werk unter der ebenſo tüchtigen als fleißigen Leitung 
des P. Schneemann der Vollendung entgegen. 

Die Collectio Lacensis iſt wohl eine der bedeutendſten theo⸗ 
logiſchen und canoniſtiſchen Erſcheinungen der Neuzeit. Sie wurde 
mit ungetheiltem Beiſall aufgenommen, und die angeſehenſten Zeit⸗ 
ſchriften und Literaturblätter Deutſchlands, Frankreichs und Eng⸗ 
lands haben derſelben reiches Lob geſpendet. „Ein neuer Band 
der Laacher Concilienſammlung,“ ſchrieb ein gelehrter Necenfent, 
„iſt für den Hiſtoriker, wie für den Dogmatiker, insbeſondere aber 
für den Kanoniſten immer ein Ereigniß, denn es werden ihm da⸗ 
durch für ſeine Studien die werthvollſten und reichſten Quellen 
geradezu erſchloſſen, ſei es nun, daß dieſe Quellen bisher völlig 
unbekannt waren, oder daß ſie doch nur an faſt unzugänglichen 
Orten und in nahezu unbrauchbarem Zuſtande ſich befanden.“ 

Sie iſt in der That ein Werk, welches für Lehre und Kultus, 
für Kirchenrecht und Paſtoral, für Wiſſenſchaft und Leben ebenſo 
wichtig als intereſſant iſt. 

Der Dogmatiker ſieht in derſelben gerade die Irrthümer 
unſerer Zeit von den Vätern der Synoden verdammt und wider 
ſie die entgegengeſetzten Dogmen hervorgehoben. Der Kanoniſt 
findet darin die disciplina nostro tempore vigens et a S. Sede 
Apostolica approbata nebſt den vielen hierhergehörigen Rechts⸗ 
quellen und Rechtsentſcheidungen. Dem Kuratgeiſtlichen bringt ſie 
reiche wiſſenſchaftliche und theologiſch-praktiſche Belehrung. Sie 
bietet ihm herrliche Erörterungen beſonders über Standespflichten 
und Amtsverrichtungen. Dieſelben gehören ohne Zweifel zu dem 
Gediegenſten, was die neuere Zeit im Fache der Paſtoral hervor⸗ 
gebracht hat. Die Gegenwart mit ihren vielfach verſchlungenen 
Intereſſen, Anforderungen, Nöthen, Bedürfniſſen wird berückſichtigt, 
Preſſe, Schule, das mannigfache Wirken der katholiſchen Charitas, 
ſelbſt Conſumvereine und Darleihungskaſſen bilden den Gegenſtand 
der Beſchlüſſe einiger Concilien. Daher kann der Herausgeber 
mit Recht ſagen: „Quid, quod et parochi et omnino sacerdotes 
in hisce synodis permulta procul dubio invenient difficillimo 
muneri suo bene gerendo profutura, gravissimas dico senten- 
tias in decretorum corpore velut succum et sanguinem fusas, 
saluberrima ad informandam clericorum vitam actionesque 
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praecepta, denique altissimam divinarum rerum doctrinam 
atque sapientiam.“ 

Dem Hiſtoriker tritt vor Allem in der Collectio die unerhört 
raſche Entwickelung der katholiſchen Kirche Nordamerika's von den 
erſten ſchwachen Anfängen bis zu der gegenwärtigen Kraft und 
Blüthe durch die zuverläßigſten und bezeichnendſten Urkunden ent⸗ 
gegen. Sie eröffnet ihm auch andere Quellen und ſtellt ihm manche 
Thatſachen in einem helleren und richtigeren Lichte dar. Der 
Kulturhiſtoriker kann keine wichtigeren Dokumente für die Zwecke 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten auffinden als die Dekrete der Con⸗ 
cilien. Aus ihnen kann er, wie die Sitten und Gewohnheiten, ſo 
die Mißbräuche und Unordnungen in den einzelnen Ländern erken⸗ 
nen; er kann deren Entwickelung in den verſchiedenen Stadien ver⸗ 
folgen, aber auch die äußerſte Conſequenz bewundern lernen, mit 
der die kirchliche Geſellſchaft im klarſten Bewußtſein deſſen, was 
ihr entgegen war, ſolches bekämpfte. 

Der gläubige Katholik lernt aus der Collectio die wunder⸗ 
bare Lebenskraft der Kirche hochſchätzen und ihre göttliche Weisheit 
bewundern. 

Gehen wir nun auf den Inhalt der Collectio über. 
Dieſelbe iſt von dem Herausgeber auf 6 Bände in groß Quart 
berechnet; davon ſind bereits 5 Bände erſchienen. Dieſe Samm⸗ 
lung enthält die Concilien von 1682 — 1869, ſo daß ſie als eine 
Fortſetzung der berühmten Concilienſammlungen von Labbe, Coſſart, 
Harduin und Colati⸗Manſi gelten kann. Ausgeſchloſſen ſind die 
Diözeſanſynoden, ſowie in der Regel auch die bloßen Biſchofs⸗ 
Verſammlungen, die nicht den Charakter einer Synode tragen, von 
welcher Regel aber beſonders im V. Bande gänzlich abgegangen 
wurde. Auch jene Synoden, deren Beſtimmungen entweder nicht 
von Rom genehmiget wurden, oder die nicht zur Publication ge⸗ 
langten, finden in der Regel keine Aufnahme. Der enge Raum, 
der einem Recenſenten angewieſen iſt, geſtattet uns nicht, in das 
reiche Material der Collectio näher einzugehen, wir müſſen uns 
darauf beſchränken, das, was die bisher erſchienenen Bände ent⸗ 
halten, kurz aufzuzählen. 

Der I. Band begreift die abendländiſchen Concilien 
von 1682 — 1789. Er enthält die beiden Synoden von Benevent 
1693 und 1698, das Provinzialconcil von Neapel 1699, die 
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Nationalſynode von Albanien 1703, die große Lateranſynode von 
1725, die Concilien von Avignon 1725, von Fermo 1726, von 
Embrun 1727, endlich die noch vorhandenen Akten undo Dekrete 
der 9 Synoden der Kirchenprovinz Tarragona 1685 - 1752. Ein 
Anhang berichtet über die gallicaniſche Verſammlung von 1682 
und bringt auf dieſelbe bezügliche Aktenſtücke, dann folgen noch 
Mittheilungen über eine Synode von Bahia, und den Schluß bilden 
8 ſorgfältig gearbeitete Regiſter: chronologiſches Verzeichniß der 
Synoden, Verzeichniſſe der Stellen aus dem corpus juris can. 
und aus dem Tridentinum ſowie der päpſtl. Conſtitutionen, Per⸗ 
ſonen⸗, Orts⸗ und Sachregiſter, endlich Inhaltsverzeichniß nach 
den Seiten. | 


Der IT. Band enthält die orientaliſchen Synoden des 
18. und 19. Jahrhunderts. Den Anfang macht das Provinzial⸗ 
concil der Ruthenen, welches 1720 in Zamosc abgehalten wurde 
und das Hugo Lämmer durch ſeine Animadversiones theologico- 
canonicae (Freiburg 1865) illuſtrirt hat. Ihm folgt das Pro⸗ 
vinzialconcil der Maroniten am Libanon von 1736, welches 
vom Herausgeber mit Recht als ein codex juris canonici Maro- 
nitarum bezeichnet wird. Beigefügt find noch die Akten der zwei 
älteren maronitiſchen Synoden von 1596, und verſchiedene hieher⸗ 
gehörige Berichte und Aktenſtücke, beſonders Erlaſſe der Päpſte und 
der Congregatio de Propaganda Fide. Dann folgen Auszüge der 
päpſtlichen Conſtitutionen und der römiſchen Congregationen in 
Sachen der orientalischen Riten überhaupt. Angehängt find ferner 
noch kurze Berichte über das armeniſche Concil von 1866 nebſt 
den Bullen „Reversurus“ und „Cum ecclesiastica“, und über 
eine maronitiſche Synode von 1818; ferner die canones eines 
griechijch - melchitifchen Patriarchal⸗Concils von 1835, endlich die 
Inſtruktion der Propaganda an die Biſchöfe Siebenbürgens über 
die Unauflöslichkeit der Ehe vom 28. Juni 1858. Noch folgen 
einige Bemerkungen in Betreff des Uebergangs der Ruthenen zum 
lateiniſchen Ritus und über die maronitiſche Synode. Den Schluß 
machen ſieben vortreffliche Indices. Den Index geographicus 
finden wir in dieſem Bande nicht mehr. 


Dieſer Band hat in ſo ferne für uns ein ganz beſonderes 
Intereſſe, als wir in demſelben ein gutes Stück orientaliſches 
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Kirchenrecht, das Vielen ein verſchloſſenes Buch mit ſieben Siegeln 
iſt, kennen lernen. 

Der III. Band der Collectio enthält die Concilien Nord⸗ 
amerikas, Auſtraliens, Weſtindiens, Englands und Irlands von 
1789 —1869. Es werden uns da die acta und decreta von nicht 
weniger als 47 wichtigen kirchlichen Verſammlungen mitgetheilt. 
Außer drei Nationalconcilien von Baltimore in den vereinigten 
Staaten und von Thurles in Irland haben wir an Provinzial⸗ 
coucilien 10 von Baltimore, 4 von Quebek in Canada, je 3 von 
Tuam in Irland, Weſtminſter in England, New⸗York und Cincin⸗ 
nati in den vereinigten Staaten, je 2 von New⸗Orleans und 
St. Louis, Jamaica (Antillen) und Auſtralien, je 1 von Armagh, 
Caſhel und Dublin (Irl.), Oregon (V. St.) und Halifax (Neu 
Schottland). Dazu kommen noch einige kleinere kirchliche Verſamm⸗ 
lungen und 20 herrliche Synodal⸗ und Paſtoralſchreiben. Dann 
ſchließt der gehaltreiche Band mit ſieben vortrefflichen Indices. 

Dieſer Band mit ſeinen Dekreten iſt gerade für unſere Zeit 
von ganz beſonderem Intereſſe, „denn wir finden hier Belehrungen 
über das Verhalten der Kirche gegenüber dem atheiſtiſchen Staate 
mit ſeinen hochgeprieſenen modernen Erfindungen der Civilehe und 
der confeſſionsloſen Schule, über die Betheiligung der Geiſtlichkeit 
und des Volkes an den politiſchen Wahlen, über die Preſſe und 
das ganze Zeitungsweſen, kurz über alle brennenden Fragen der 
Gegenwart, über welche bei den älteren EN wenig oder 
gar nichts zu finden iſt.“ 

Der IV. Band enthält die Concilien Frankreichs von 1789 — 1869. 
Da finden wir das Provincialconcil von Paris (1849), 3 Synoden 
von Rheims (1849, 53, 57), die Concilien von Tours (1849), 
Avignon 1849), Alby (1850, Lyon (1850), Rouen (1850), die 
Synoden der Kirchenprovinz Bordeaux (1850, 53, 59, 68), die 
Concilien von Sens, Aix, Toulouſe, Bourges (1850), Auch (1851); 
dann folgt das ſg. Nationalconcil von Paris von 1811 mit den 
dazugehörigen Dokumenten. Beigefügt iſt noch eine Abhandlung 
über die berühmte Stelle des hl. Irenäus vom Primat der römi⸗ 
ſchen Kirche. Die 7 Regiſter ſchließen den Band. | 

Was bei den Synoden Frankreichs, wo der Gallicanismus 
und Janſenismus groß gewachſen war, ſo angenehm berührt, das 
iſt der ächt katholiſche Geiſt, der die Beſchlüſſe derſelben durch⸗ 
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weht, und das ächt kirchliche Leben, das ſich in ihren Dekreten 
wiederſpiegelt. 

Der V. Band, der im letzten Sommer erſchienen iſt, enthält 
die Acta und Decreta der Concilien Deutſchlands, Ungarns und 
Hollands von 1789 - 1869. 

Es begegnen uns da die Provinzialconcilien von Gran (1858), 
Wien (1858), Köln (1860), Prag (1860), Kalocſa (1863) und 
Utrecht (1865, 68). Beigefügt iſt der Bericht über die National⸗ 
ſynode von Ungarn 1822. Dann folgen die verläßlichen Berichte 
über die Biſchofs⸗Verſammlungen von Köln (1848, 50), Würzburg 
(1848), Freiſing (1850), Bamberg (1864), Paſſau (1865), Wien 
(1849, 55, 56, 68), Salzburg (1848), Görz (1848), Prag (1868), 
nebſt den hieher gehörigen Aktenſtücken und Paſtoralinſtruktionen. 
Aufgenommen iſt auch das öſterreichiſche Concordat mit den dies⸗ 
bezüglichen Akten und Dokumenten, ſowie auch die Anweiſung für 
die geiſtlichen Ehegerichte. Am Ende des Bandes folgen die übli⸗ 
chen Indices. 

Wir ſehen, dieſer Band bietet beſonders dem Klerus von 
Deutſchland und Oeſterreich ein überaus reiches Material für 
Geſchichte, Dogmatik, Kirchenrecht und Paſtoral. 

Der VI. Band wird die Concilien Italiens und das Con- 
cilium Vaticanum umfaſſen. Hoffentlich wird er nicht lange auf 
ſich warten laſſen. 

Was nun die Correctheit des Werkes anbelangt, ſo iſt 
auf Herſtellung derſelben ein Fleiß verwendet worden, wie es wohl 
ſelten bei ähnlichen großen Sammlungen geſchehen iſt. Die minu⸗ 
tiöfe Correctheit der Collectio iſt mit Recht fo ſehr gelobt worden. 
Indeſſen haben ſich doch einige wenige Fehler eingeſchlichen, wie 
es eben bei einem ſo großen Werke nicht anders möglich iſt. So 
z. B. glaubte der Herausgeber im II. Bande Sp. 219 (Z. 11. 
von oben) den Text durch ein non ergänzen zu müßen, aber mit 
Unrecht, denn die Synode beſtimmt ganz richtig, daß jener Prieſter, 
der nicht verpflichtet iſt, die tägliche Stiftmeſſe ſelbſt — 
per se ipsum — zu leſen, die Perſolvirung derſelben niemals 
(nunquam) unterlaſſen dürfe. Dieß erhellt aus der Entſcheidung 
der 8. C. C. in causa Collens. 18. Sept. 1683, die offenbar der 
Synodalbeſtimmung zu Grunde liegt. In dieſer causa wurde an⸗ 
gefragt: „An sacerdotes. . ., obligati celebrare missam quo- 
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tidie, absque tamen onere celebrandi per se ipsum, 
possint aliquando a celebratione vacare?“ und die S. C. ant⸗ 
wortete: negative (bei Giraldi, Expos. juris pontif. I. sect. 
366, pag. 255; Ferrar., Prompt. Bibl. s. v. Missae, art. III. 
n. 21). 

Ein ganz beſonderes Lob verdienen aber auch die wirklich 
muſterhaften Indices der einzelnen Bände. Hier ſteht die Collectio 
unübertroffen da. Und dieſe Indices find es, die dem Werke eine 
ganz beſondere Brauchbarkeit verleihen. Das Sachregiſter eines 
jeden Bandes iſt in der That, wie der Herausgeber ſagt, ein 
„alphabeticus conspectus theologiae et juris canonici, prout in 
Conciliis traduntur“. In demſelben ift der geſammte Inhalt der 
Concilien noch einmal verarbeitet, aber dabei ſo geordnet, daß das 
Geſuchte leicht gefunden werden kann. Das auf viele Wörter fal⸗ 
lende reiche Material iſt logiſch eingetheilt, ſo daß jedes einzelne 
Wort eine kurze Abhandlung über die von den Concilien erlaſſenen 
Beſtimmungen aus dem can. Recht und der Theologie enthält. 
Hiedurch wird die Sammlung nicht nur wichtig für Gelehrte, fon- 
dern auch für den Kuratprieſter, dem fie jo reiches Material zu 
ſeinem Gebrauche bietet. 

Druck, Papier und Ausſtattung des Werkes iſt vortrefflich, 
und der Preis des einzelnen Bandes verhältnißmäßig billig. 

Es bleibt uns nur mehr ein Wunſch, es möge die Collectio 
Lacensis recht große Verbreitung und guten Abſatz finden, auch 
ſchon deshalb, damit dadurch das überaus verdienſtvolle, aber auch 
koſtſpielige Unternehmen unterſtützt werde. Um den Kuratgeiſtlichen 
die Anſchaffung der Synoden ihres Landes zu erleichtern, iſt jeder 
einzelne Band käuflich. Wir können und müſſen das Werk beſtens 
empfehlen. 


Goſſenſaß. Friedle. 


Die beiden Pontificalſchreiben des Apoſtel fürſten Petrus von Dr. Ludw. 
Joſ. Hund hauſen, Prof. der Theologie am biſchöfl. Seminar zu Mainz 
I. Bd. 483 S. II. Bd. 482 S. Mainz, Kirchheim 1873 u. 1879. 

Dieſe beiden Schriften ſind die Frucht eines achtjährigen 
angeſtrengten und gründlichen Studiums, und eine glückliche Fügung 
brachte es mit ſich, daß die Erklärung der beiden Pontificalſchreiben 
des erſten Papſtes Feſtſchriften zu zwei großen Papſtfeſten unſerer 
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Tage werden ſollten: die erſte zur Erinnerung an das 25jährige 
Papſtjubiläum Pius IX., die zweite zur Feier der Erhebung 
Leo's XIII. auf den Stuhl des hl. Petrus. 


Da ſeit dem Erſcheinen des I. Bandes ſchon eine geraume 
Zeit verſtrichen iſt und auch ſchon mehrere ſehr günſtige Recenſionen 
vorliegen, wollen wir mit einer kurzen Inhaltsangabe darüber 
hinweggehen und deſto ausführlicher den 2. Brief beſprechen. 


Die Einleitung umfaßt 118 Seiten und behandelt folgende 
Themate: 1. Petrus der Fürſt der Apoſtel, ſein Leben, ſeine 
Würde, ſein Charakter (1 — 43). 2. Die Chriſtengemeinden in 
Pontus, Galatien, Kappadocien, Aſien und Bithynien (44 — 68). 
3. Veranlaſſung und Zweck des Briefes (69 — 74). 4. Gedanken- 
gang und Inhalt des Briefes (75 —82). Ort und Zeit der Ab⸗ 
faſſung des Briefes (82 —93). 6. Aechtheit des Briefes (S. 93 — 113). 
7. Literatur zu den beiden Briefen (113 — 114). Der Commentar 
zu den 5 Capiteln des 1. Petri⸗Briefes umfaßt in 7 Abſchnitten 
352 Seiten. Der Verfaſſer ſpricht ſich über ſeine Abſicht folgen⸗ 
dermaßen aus: „Was den Commentar ſelbſt betrifft, ſo war ich 
beſtrebt, die Gedanken und Ausſprüche des Apoſtelfürſten möglichſt 
concret und lebensvoll zu erfaſſen. Denn die Worte der hl. Schrift 
ſind Geiſt und Leben und wollen darum auch als Geiſt und Leben 
erfaßt ſein. Ich habe mich darum nicht begnügt, den Literalſinn 
der einzelnen Stellen nach den Geſetzen einer wiſſenſchaftlichen 
Exegeſe und mit fortlaufender Berückſichtigung der älteren und 
neueren Literatur über unſeren Brief ſorgfältig und gewiſſenhaft 
zu erforſchen, ſondern war auch bemüht, die Ausſprüche des Apo⸗ 
ſtels in ihrem innern organiſchen Zuſammenhang mit der ganzen 
Anlage und Tendenz des Sendſchreibens, in ihrer Beziehung auf 
die Lage und den Zuſtand der Leſer, ſowie in ihrem Verhältniß 
zu verwandten Ausſprüchen aus dem Munde des Herrn oder der 
übrigen hl. Schriftſteller und in ihrem Zuſammenhang mit dem 
Leben und der Lehre der Kirche zu erklären und darzulegen. Aber 
auch dabei glaubte ich nicht ſtehen bleiben zu ſollen. Vielmehr 
habe ich mir die Aufgabe geſetzt, die Ausſprüche des Apoſtels, 
nfoferne fie dazu Veranlaſſung boten, auch zu erfaſſen in ihren 
Beziehungen auf die Zeit, in der wir leben, leiden und kämpfen, 
und ſo die apoſtoliſchen Gedanken, Mahnungen, Warnungen und 
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Tröſtungen mitten in die Gegenwart hineinragen und hineinleuchten 
zu laſſen“ (VII. 

Gerne bezeugen wir dem Verfaſſer, daß er den ſich vorge⸗ 
ſteckten Zweck vollſtändig erreicht hat, und betrachten nunmehr die 
Erklärung des 2. Briefes. Die Grundſätze für den Commentar 
ſind auch hier die eben für den 1. Brief bezeichneten. Die Ein⸗ 
leitung umfaßt nicht weniger als 112 Seiten und handelt über die 
Irrlehrer des Briefes, die als antinomiſtiſche Spötter, als Ungläu⸗ 
bige und frivole abgefallene Chriſten genau charakteriſirt werden. 
Die Charakteriſtik derſelben wird im Commentar ſelbſt durch ihre 
Aeußerungen noch vervollſtändigt. Ein 2. Abſchnitt gibt ganz kurz 
und bündig eine Ueberſicht vom Inhalt des Briefes. Der 3. Ab⸗ 
ſchnitt behandelt in 80 vollen Seiten die Aechtheit des Briefes 
und iſt wohl als der werthvollſte und gediegenſte Theil des ganzen 
Buches zu bezeichnen. Bekanntlich wird bei keinem neuteſtament⸗ 
lichen Buch die Aechtheit ſo ſehr in Frage geſtellt, wie beim 
2. Petri⸗ Brief, und iſt auch der Beweis bei keinem jo ſchwer zu 
erbringen. Hier aber iſt er mit einer Gründlichkeit und Sach⸗ 
kenntniß erbracht, wie dies meines Wiſſens noch nirgends geſchehen 
iſt. Sehr gut wird das argumentum ex silentio der erſten Jahr⸗ 
hunderte erläutert; und mit kritiſchem Scharfſinn werden die der 
Aechtheit ungünſtigen Aeußerungen des Origenes, Euſebius, Didymus 
und Hieronymus in ihrem wahren Werth oder Unwerth abgewogen. 
Die poſitiven Beweisgründe ſcheinen zur Evidenz Nichts mehr ver⸗ 
miſſen zu laſſen. 

Der Verfaſſer iſt der negativen Kritik bis in jedes engſte und 
ſchmalſte Gäßchen nachgegangen und hat auch nicht einen einzigen 
ihrer Einwände unentkräftet gelaſſen. 

Im letzten Paragraph der Einleitung wird das Verhältniß 
des Briefes zum Brief des hl. Judas recht gründlich erörtert und 
letzterem die Priorität zugeſprochen. Aberle's Anſicht, die ich frei⸗ 
lich nicht für ſtichhaltig erachte, wonach der zweite Petrus⸗Brief 
deßhalb geſchrieben ſei, um dem Judas⸗Brief zu canoniſchem An⸗ 
ſehen zu verhelfen, weil Petrus allein berechtigt war, auctoritativ 
ſich an die ganze Kirche zu wenden, iſt noch nicht berückſichtigt. 

Was nun den Commentar ſelbſt betrifft und zunächſt die for- 
melle Seite deſſelben, ſo iſt die Darſtellung ſehr fließend, klar und 
ſelbſt bei längerem Periodenbau recht verſtändlich. Das ältere wie 

9 * 
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neuere Quellenmaterial iſt ausgiebig aber mit kluger Umſicht benützt 
und die Citate ſind paſſend in die Noten gewieſen. Auch der text⸗ 
kritiſchen Aufgabe iſt Genüge geſchehen. Jedem Abſchnitt geht eine 
kurze Ueberſicht des Gedankenganges voraus. Die Ueberſetzung 
ſchließt ſich mit ängſtlicher Gewiſſenhaftigkeit (auch vielfach betreffs 
der Wortſtellung) an den Urtext an. Die Bedeutung der Worte 
wird mit Heranziehung der neuteſtamentlichen Stellen, wo das⸗ 
ſelbe Wort gleichfalls vorkommt, mitunter auch der claſſiſchen Au⸗ 
toren, ſorgfältig eruirt und auch die kleinſte Partikel nicht überſehen, 
wenn dadurch der Zuſammenhang mit dem Vorausgehenden und 
Folgenden hergeſtellt wird. Iſt die Wortbedeutung feſtgeſtellt, ſo 
wird der Sinn mit andern Worten umſchrieben und der Inhalt 
der einzelnen Ausdrücke erörtert. Wenn aber nach dieſen Angaben 
der Leſer vermuthen ſollte, blos mit philologiſch-kritiſcher Koſt ge⸗ 
ſpeist zu werden, ſo wäre dies ein gründlicher Irrthum. Der auf 
beſagte Weiſe ermittelte Wortſinn iſt erſt dic Grundlage, worauf 
die dogmatiſchen, moraliſchen und ascetiſchen Erörterungen unſeres 
Exegeten aufgebaut werden und auf dieſe Seite hat er weitaus das 
größte Gewicht gelegt. Ich kann mir nicht verſagen, dem Leſer 
einige Proben vorzuführen. Ueber die Theilnahme an der gött— 
lichen Natur vermittelſt der Gnade ſagt z. B. Dr. Hundhauſen: 


„Dieſe unſere Theilnahme an der göttlichen Natur iſt aber ſelbſtver⸗ 
ſtändlich weder fo zu verſtehen, als ob die göttliche Natur ein Accidens 
der menſchlichen Natur würde, noch auch ſo, als ob die menſchliche Natur 
zu ſein aufhörte und in die göttliche Natur verwandelt würde. Auch davon 
kann nicht die Rede ſein, daß die menſchliche mit der göttlichen Natur ver⸗ 
einigt würde im Sinne der nur Chriſtus eigenen hypoſtatiſchen Union. 
Unſere Theilnahme an göttlicher Natur beſteht vielmehr darin, daß wir 
durch die von der „göttlichen Herrlichkeit und Kraft“ ausgehende und un- 
ſerer Seele eingeſenkte Gnade zu einer über die ganze Natur erhabenen, 
überaus innigen, geheimnißvollen und beſeligenden Gemeinſchaft mit Gott 
erhoben werden und aus Gott ein durch die bloße Kraft der Natur abſolut 
unerreichbares Sein, Erkennen, Wollen und Leben empfangen, das eine 
ganz ſpecifiſche Aehnlichkeit hat mit der Yer« yroız, d. h. mit jenem Sein, 
Erkennen, Wollen und Leben, wie es nur Gott eigen iſt und ihn von 
Allem, was nicht Gott iſt, unterſcheidet ... Durch den Glauben nehmen 
wir Theil an dem ewigen, göttlichen Erkennen, durch die Liebe an der 
ewigen, göttlichen Liebe, und überhaupt durch das ganze, in der Gnade 
uns mitgetheilte höhere geiſtige Sein und Leben nehmen wir Theil an dem 
ewigen Sein und Leben Gottes, indem wir durch dieſes übernatürliche Sein 
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und Leben befähigt werden in der Ewigkeit Gott von Angeſicht zu Angeſicht 
zu ſchauen und uns hier auf Erden durch ein Leben aus Gott und in 
Gott die ewige Anſchauung Gottes zu verdienen. Die Theilnahme an gött⸗ 
licher Natur, wie ſie uns hier auf Erden durch die Gnade zu Theil wird, 
hat demnach die Beſtimmung in der Ewigkeit überzugehen in die Anſchau⸗ 
ung Gottes und iſt ihrem ganzen Weſen nach auf die Erreichung derſelben 
hingerichtet. .. Die Anſchauung Gottes ift jo erhaben über die ganze 
erſchaffene Natur, daß das Geſchöpf ſeiner bloßen Natur nach auf dieſelbe 
weder einen Anſpruch hat, noch auch durch die bloße Kraft ſeiner Natur 
irgendwie fähig iſt, dieſelbe zu erreichen. Dieſe Unfähigkeit des geſchaffenen 
Geiſtes zu einer intuitiven Gotteserkenntniß iſt ſowohl in dem Weſen Gottes 
wie in dem Weſen der Creatur und des creatürlichen Erkennens tief be⸗ 
gründet. Dieſes intuitive Erkennen der göttlichen Natur kann nur dadurch 
geſchehen, daß Gott ſich durch die Gnade mit dem geſchaffenen Geiſt ver⸗ 
bindet und ihn, da alle Erkenntniß auf einer entſprechenden Selbſtverähn⸗ 
lichung des Erkennenden mit dem Erkannten beruht, in einer Weiſe mit 
ſeiner göttlichen Natur verähnlicht, die es ihm möglich macht, dieſelbe in⸗ 
tuitiv zu erkennen ... Da aber Gott abjolutes Erkennen und Wollen, 
abſoluter Geiſt iſt, ſo wird auch die Theilnahme an der göttlichen Natur 
in einer höheren ganz ſpecifiſch gottähnlichen Geiſtigkeit beſtehen, durch welche 
der geſchaffene Geiſt innerlich erleuchtet, geheiligt und verklärt und ſo zur 
Anſchauung Gottes befähigt wird. ... Hier auf Erden ſchenkt ſich uns 
Gott durch die Gnade, um in der Ewigkeit ſich uns zu ſchenken in der 
Glorie. Gnade und Glorie find demgemäß auch ihrem tiefinnerſten Weſen 
nach identiſch, die Gnade iſt der Anfang der Glorie und die Glorie die 
Vollendung der Gnade.“ S. 144 ff. 


Nach ſolchen, zuweilen noch viel längeren, Auseinanderſetzungen 
werden ſchließlich auf ſechs Seiten mehrere Auszüge aus Väter⸗ 
ſchriften gebracht, welche hier an die Stelle der ſonſt üblichen 
moraliſchen und ascetiſchen Folgerungen über die Theilnahme an 
der göttlichen Natur treten. 

Gar ſchön und tief iſt die Erklärung der Tugendkette, 2 Pet. 
1, 5— 7, in welcher der Verfaſſer ein Programm des chriſtlichen 
Lebens erblickt. Die Stelle lautet: „. ... jo bringet aber auch 
eben deßwegen allen Eifer hinzu und reichet dar in euerm Glauben 
die Thatkraft, in der Thatkraft aber die Erkenntniß, in der Er⸗ 
kenntniß aber die Selbſtbeherrſchung, in der Selbſtbeherrſchung aber 
die Geduld, in der Geduld aber die Gottſeligkeit, in der Gottſelig⸗ 
keit aber die Bruderliebe, in der Bruderliebe aber die Liebe.“ 

Auf 16 Seiten wird nun nach genauer Eruirung des Wort⸗ 
finnes der Beweis geliefert, daß dieſe acht Tugenden in einem 
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ſolchen Zuſammenhang ſtehen, wornach die folgende immer das 
Produkt und zugleich das Complement der vorausgegangenen iſt. 
Anfangs wollte mir das Project als ein etwas gekünſteltes erſchei⸗ 
nen, allein der Nachweis muß als ein gelungener bezeichnet werden. 
Sehr ſchön iſt ſodann der Nachweis, wie in der triumphirenden 
Kirche die einzelnen Tugenden von den verſchiedenen Klaſſen der 
Heiligen repräſentirt und gleichſam verkörpert erſcheinen, und wie 
in der heutigen ſtreitenden Kirche dieſelben Tugenden zu Tage 
treten und jederzeit erſcheinen müſſen. 

Ein anderes Beiſpiel von Gründlichkeit der Erklärung iſt 
folgendes: 2 Petr. 1, 20 ſtehen die Worte: „keine Weiſſagung der 
Schrift iſt (Sache) eigener Deutung“, oa roogyrreie Y 
dies Eruriaeug o yirsıcı. Die verſchiedenen Erklärungen 
dieſer Stelle werden in 2 Klaſſen eingetheilt, in ſolche, welche 
t niht von rrooprreie abhängig denken und darnach die Worte 
von der Auslegung oder von der Erfüllung der Weiſſagung ver: 
ſtehen, und in ſolche, welche rooyrzeia von Tiννοανẽł abhängig hal⸗ 
ten und darnach die Worte von der Entſtehung der Weiſſagung ver— 
ſtehen. Die erſte Klaſſe zerfällt wieder in drei Abtheilungen, je 
nachdem man die auf rooyprreia oder den Propheten, oder auf 
die Leſer bezieht. Nachdem dieſe Deutungen genauer erörtert ſind, 
werden vier Gründe angegeben, warum alle zuſammen nicht ſtich⸗ 
haltig ſind, und der zweiten Klaſſe von Interpretationen wird der 
Vorzug gegeben. Iſt zriivaıs von rwopızeie abhängig, fo geht 
idies ſelbſtverſtäudlich auf die weiſſagenden Propheten und bezeichnet 
das Menſchliche im Gegenſatz zum Göttlichen. Kerizvaız bezeichnet 
dann jene menſchliche Deutung der Zukunft, durch welche keine 
wahre Prophetie zu Stande kommen kann. Darnach iſt der Sinn 
der Stelle, daß keine Weiſſagung der Schrift auf menſchlicher 
Deutung beruht und durch menſchliche Deutung der Zukunft ent⸗ 
ſtanden iſt. Gegen dieſe Erklärung werden zwar viererlei Ein— 
wände erhoben, aber von unſerem Autor gründlich zurückgewieſen. 
Auf dieſe Weiſe werden über die wenigen Textworte nicht weniger 
als ſechs volle Seiten Erklärungen gegeben. Dies Beiſpiel möge 
als Beweis für die Gründlichkeit des Commentars genügen, und 
wenn der Leſer hört, daß über die zwei erſten Verſe unſeres Briefes, 
über den apoſtoliſchen Geiſt, nicht weniger als 19 Seiten geſchrieben 
ſind, ſo möge er ſich hiedurch nicht abſchrecken laſſen; denn unſer 
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Buch iſt kein zuſammenhangloſes Conglomerat von Anſichten An⸗ 
derer, ſondern Alles iſt gründlich mit kritiſcher Schärfe geſichtet 
und verarbeitet. Es wird eben von Dr. Hundhauſen viel mehr 
geboten als ein auch ausführlicher Commentar erfordert. Nachdem 
z. B. 2 Petr. 2, 1 das Nöthige über die Irrlehrer bemerkt iſt, 
werden ſämmtliche Stellen aus dem N. T., die über Irrlehrer 
handeln — gegen 30 an der Zahl —, zuſammengeſtellt und dar⸗ 
auf wird ein Exposé über die Häretiker nach der Lehre der hl. 
Schrift gegeben. Einzelne Abſchnitte über ſchwierige Punkte erſetzen 
beinahe eine Monographie. So z. B. wird bei der Stelle 2 Petr. 
2, 4: „denn wenn Gott Engel, welche jündigten, nicht ſchonte“, 
ganz richtig die Sache auf den Fall der böſen Engel bezogen, allein 
bei dieſem Anlaß wird auch die falſche Erklärung, wonach ſich 
Engel mit Menſchentöchtern vermiſcht hätten, ſo gründlich zurück⸗ 
gewieſen, daß Dr. Scholz in ſeiner Abhandlung über die Ehen 
der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menſchen nichts Weſent⸗ 
liches mehr bietet. Auch andere altteſtamentliche Partien z. B. 
über Arche und Sündfluth, über Sodoma und Gomorrha, über 
den Streit des Teufes mit dem Erzengel Michael, über die Leiche 
Moſis, ſind ſehr gründlich beleuchtet. Das Beſte in dieſer Bezieh⸗ 
ung iſt über den Propheten Balaam geſagt, von dem eilf volle 
Seiten handeln (S. 344 — 354). 

Manches allerdings könnte und ſollte kürzer gefaßt ſein. Be⸗ 
züglich „des Endes der Tage“ 2 Petr. 3, 3 läßt ſich aus den alt⸗ 
teſtamentlichen Propheten zur Evidenz zeigen, daß einfach hiemit 
die chriſtliche Weltzeit gemeint iſt, ohne daß man die Wiederkunft 
des Herrn deshalb ſchon in der nächſten Zukunft zu erwarten 
braucht. Bei der Darſtellung der Sündfluth hätte ich Einiges 
anders gewünſcht. Die Univerſalität der Fluth in phyſikaliſchem 
Sinn läßt ſich wohl nicht mehr vertheidigen. Es kann auch keines⸗ 
wegs als geſichertes Reſultat angeſehen werden, daß die Arche auf 
dem heutigen Ararat ruhen blieb, noch auch iſt es ſicher, daß 
dieſer Berg vor der Fluth ſchon 16,000 Fuß hoch war; folglich 
kann auch nicht eine Zerſtörung des Lufthimmels in dem Sinne 
angenommen werden, wie dies S. 407 ff. geſchieht. Vielleicht iſt 
die Frage dahin zu entſcheiden, daß in den klimatiſchen und atmo⸗ 
ſphäriſchen Verhältniſſen eine Aenderung eintrat. Ebenſowenig 
wollte es mir einleuchten, daß beim künftigen Weltbrand der Luft⸗ 
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himmel mehr als der Sternenhimmel in Mitleidenſchaft gezogen 
werden ſoll. Ungern habe ich den Hinweis auf naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Reſultate vermißt, welche die Schriftlehre vom Ende der Welt 
durch Feuer beſtätigen, wie auch Pfaff in einzelnen Schriften ge⸗ 
zeigt hat. Doch ſolche Dinge kommen nicht in Betracht in Ver⸗ 
gleich mit den großen Vorzügen des Buches, in dem ſich exegetiſche 
Gewandtheit, kritiſche Schärfe, grammatiſche Tüchtigkeit, dogmatiſche 
Tiefe, moraliſche und ascetiſche Innigkeit und große Liebe und 
Anhänglichkeit zur Kirche vereinigen. Ein herrliches Finale des 
Buches iſt der Satz, daß die Kirche ſelbſt die großartigſte und 
erhabenſte Doxologie auf Chriſtus ſei. Es iſt wohl überflüſſig zu 
bemerken, daß dieſes Buch auf's Wärmſte empfohlen werden kann. 
Münſter. Dr. Schäfer. 


Das Salomoniſche Spruchbuch. Ueberſetzt und erklärt von Dr. Aug. 
Rohling, o. d. Profeſſor der Theologie an der K. K. Carl⸗ Ferdinands⸗ 
Univerſität in Prag. Mit Erlaubniß der Obern. Mainz, Kirchheim, 1879. 
XLII und 416 SS. 

Rohling's Kommentar zu den Proverbien, welcher, außer 
einem apologetiſchen Vorworte gegen den Materialismus und die 
negative Kritik der evangeliſchen Geſchichte, eine namentlich die 
ſalomoniſche Authentie vertheidigende Einleitung, die Ueberſetzung, 
Einzelerklärung und metriſche Tranſcription dieſes bibliſchen Buches 
enthält, zeichnet ſich durch dieſelben Vorzüge aus, welche wir bereits 
bei Beſprechung ſeines Danielkommentars hervorgehoben haben. 
Auch diesmal erfreut den Leſer die kräftige, ſchwungvolle Diktion, 
die Klarheit und eindringende Tiefe in der Beſtimmung und Aus: 
deutung des Sinnes, vor allem die Entſchiedenheit der kirchlichen 
Geſinnung, die innige Frömmigkeit, welche der Verfaſſer überall 
kundgibt. Rohling weiſt die Echtheit der drei dem Könige 
Salomon ausdrücklich zugeſchriebenen Sammlungen (I — IX: 
I- XXII, 16: XXV XXIX) nach und hält Salomon auch für 
den Sammler der beiden, als „Worte der Weiſen“ dazwiſchen⸗ 
geſtellten Abſchnitte. Er führt alle, auch die ſcheinbar nur welt⸗ 
liche Klugheit empfehlenden, Sprüche auf das Motiv der Gottes⸗ 
furcht zurück, durch welche die Weisheit erworben wird, und zeigt, 
wie Salomon als Urbild und Quelle der Weisheit eine göttliche 
Hypoſtaſe gleichen Namens kennt, dieſelbe, welche in den Sprüchen 
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Agur's (Prov. 30, 4) „Sohn Gottes“ genannt wird 1). Die vielen 
ſchönen Citate aus den Kirchenvätern und den katholiſchen Exegeten, 
ſowie die tiefempfundenen und ſachgemäßen Anwendungen der Bibel⸗ 
texte auf das innere Leben machen dieſen Kommentar auch zu einer 
ſehr anſprechenden und erbauenden Lectüre. Daß die kritiſchen 
und philologiſchen Fragen mitunter etwas genauer hätten erörtert 
werden können?), kommt gerade bei den Proverbien, deren Ber 


deutung ja faſt ausſchließlich in ihrem Gedankengehalte liegt, weniger 


) Vor feiner Erklärung des 8. Kap. gibt Rohling eine ſehr intereſſante 


12 
— 


Zuſammenſtellung der jüdiſch⸗ kabbaliſtiſchen Lehren über die Trinität 
und die Gottheit des Meſſias. Wie es ſich auch mit dem Zeitalter 
der Bücher Sohar und Jeſira verhalten mag, jedenfalls ſind jene 
Lehren nicht erſt im Mittelalter entſtanden, wo man gewiß keine chriſtia⸗ 
niſirenden Beſtrebungen bei den Juden vorausſetzen kann. Es ſcheint 
uns beachtenswerth, daß der bekehrte Jude Ariſton von Pella ſchon 
in der erſten Hälfte des 2 Jahrh. den kabbaliſtiſchen Satz aufſtellte, 
b'reschith bedeute in Filio (vgl. Hieronymi quaestiones hebraicae in 
libro Geneseos, zu Gen. 1, 1). 

Die folgenden Berichtigungen philologiſcher Verſehen oder Ungenauig⸗ 
keiten dürften für viele Leſer nicht nutzlos ſein. Auf S. 16, Z. 8 v. 
u. lies: 10— 22, 16, S. 67, Z. 9 v. o. erabön, S. 105, Z. 9 v. o. 
tebel, S. 125, Z. 8 v. o. jarea‘, Z. 11 v. o. jeroa . . . ra a, S. 191. 
Z. 11 v. u. und S. 196, Z. 19 v. u. allüf, S. 222, Z. 9 v. u. und 
S. 223, Z. 5 v. o. g’dol, S. 227, Z. 1 v. o. merib, S. 284, Z. 16 
v. o. Piel, S. 321, Z. 3 v. u. chosen, S. 324, Z. 16 v. o. d'lächem, 
S. 343, Z. 1 v. u. 24, S. 366, Z. 13 v. o. im, S. 367, Z. 3. v. 
u. é, S. 379, Z. 5 v. u. büc. Von offenbaren Drudfehlern erwähnen 
wir nur die leicht irreführenden: S. 239, Z. 13 v. u. Stimmung ſtatt 
Kimmung, und S. 260, Z. 17 v. u. Schande ſtatt Schaden. — 
Noch ſeien hier folgende Einzelheiten bemerkt: S. 19, Z. 13 v. u. ſind 
die in der Septuaginta weggelaſſenen oder tendenziös veränderten Ueber⸗ 
ſchriften und Anfänge der Abſchnitte unvollſtändig angegeben; ſie ſind 
X, 1; XXII, 17; XXIV, 23; XXX, 1; XXXI, 1. — Zu S. 23, 
Z. 1 v. u. Der Kommentar von Schultens erſchien 1748, die von 
Vogel beſorgte neue Auflage 1769. — Zu S. 97, Z. 10 v. u. Die 
Textlesart in Prov. VIII, 17 iſt entweder öhabähä oder öheb Jah 
auszuſprechen. — Zu S. 204, Z. 3 v. u. Nur geva iſt die voraus⸗ 
geſetzte hebräiſche Lesart, auf welcher das guschmä der Peſchittho und 
das güfäa des Targum beruht. — Zu S. 320, Z. 9 v. o. Das (ur- 
ſprünglich indiſche) Sprichwort von dem Hundeſchwanz bezieht ſich auf 
die Unmöglichkeit, ihn gerade zu biegen. — Zu S. 332, Z. 8 v. u. 
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in Betracht, wenn wir auch namentlich die Ausführungen über die 
Authentie und über die Septuaginta noch eingehender gewünſcht hätten. 


Eine Verhandlung über die einzelnen Sprüche, in deren Er⸗ 
klärung Referent vom Verfaſſer abweicht, erſcheint um ſo weniger 
angezeigt, als ſich dieſer durchgängig auf erhebliche Argumente für 
ſeine Auffaſſung ſtützen kann. Nur eine oder die andere Stelle 
möge aus beſonderen Gründen hier erörtert werden. Zunächſt 
K. 6, V. 26, weil Rohling gleich allen übrigen Kommentatoren 
der Proverbien die in Geiger's „Urſchrift und Ueberſetzungen der 
Bibel“ (S. 240 — 243) gegebene richtige Auslegung dieſes Verſes 
ignorirt hat. Geiger weiſt nach, daß escheth isch im bibliſchen 
Sprachgebrauche gar nicht „Weib eines anderen Mannes“ bedeute 
(in Levit. 20, 10 iſt es Gloſſe), und in einem unſerem Spruche 
nachgebildeten Verſe des Jeſus Sirach nachweisbar die eigene recht⸗ 
mäßige Gattin bezeichnen). Wir möchten noch hinzufügen, daß 
auch Prov. XI, 30 der Ausdruck animas capere im guten Sinne 
gebraucht wird. Es iſt alſo zu überſetzen: „Denn eine Buhlerin 
gibt ſich ſchon für einen Laib Brod preis; aber eine Ehegattin 
fängt ſich eine koſtbare Seele“ (d. h. ſie verlangt eine ſittliche, 
auf perſönlicher Achtung beruhende Lebensgemeinſchaft). Die ge⸗ 
wöhnliche Erklärung: „Wegen einer Buhlerin (kommt man herunter) 
bis zum Laibe Brod“, d. h. an den Bettelſtab, iſt ſchon deshalb 
unmöglich, weil Verbalbegriffe nur dann unausgedrückt bleiben 
können, wenn ſie im Weſentlichen mit dem verbum substantivum 
zuſammenfallen. 

Da es ſich in K. 12, V. 28 um die ſtärkſte Beweisſtelle des 
Spruchbuches für den Glauben der Hebräer an die Unſterblichkeit 

Die ſeltſame Ueberſetzung der Wurzel aschag (bedrüden) durch calunı- 

niari in der Vulgata (häufig auch in der Septuaginta durch a α 

pevreiv) beruht nicht auf einem Ueberſetzungsfehler, ſondern auf einem 

eigenthümlichen Sprachgebrauche; vgl. Wiſeman, Abhandlungen über 

verſchiedene Gegenſtände, Bd. I. S. 74 — 78. 

1) Dieſer nur in der Peſchittho erhaltene Vers lautet in Lagarde's 
Ausgabe (Sir. 26, 221: Att'thä gajjärtä l'la meddem tethch’scheb: 
attath gabrä den akh magd'là hi d’müthä (wohl in d’müthäh zu 
emendiren) lailen d'methdabqin bäh tethch’scheb „Ein buhleriſches 
Weib wird für nichts geachtet; aber das Weib eines Mannes wird von 
den ihr Anhangenden (Gen. 2, 24) gleich einem Thurme geachtet.“ 
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handelt (welcher übrigens auch in Prov. XI, 7; XIV, 32; XXIII, 
18; XXIV, 14 vorausgeſetzt wird), ſo wird eine Vertheidigung 
der ſo gefaßten Ueberſetzung dieſes Verſes („Auf dem Pfade der 
Gerechtigkeit iſt Leben, und die Richtung ihres Weges iſt zur Un⸗ 
ſterblichkeit“) nicht ohne Intereſſe ſein. Die antithetiſche Erklärung 
Rohling's („aber das Wandeln des Abweges iſt zum Tode“) ſchei⸗ 
tert daran, daß nathib weder nach ſeiner Etymologie, noch nach 
dem Sprachgebrauche „Abweg“ bedeuten kann, ja in Richt. V, 6 
ſogar als Gegenſatz dieſes Begriffes erſcheint. 

Noch möchten wir unſern ausdrücklichen Diſſens gegenüber 
dem Verſuche des Herrn Verfaſſers (S. 29— 31) ausſprechen, die 
Form Jehova wieder als die urſprüngliche Ausſprache des Tetra⸗ 
grammatons zu erweiſen, womit er in neuerer Zeit neben Hölemann 
und dem ſeligen Drach ganz allein ſteht. Rohling beſtreitet nicht, 
daß man ſtatt des Tetragrammatons Adonaj ausſprach und danach 
auch die Vokaliſation der vorhergehenden proklitiſchen Wörtchen ein⸗ 
richtete, behauptet aber (gegen die Analogie der mit Adonaj zu- 
ſammenſtehenden Schreibweiſe Jehovi, welche ſicher die Vokale von 
Elohim erhalten hat), es ſeien nicht die Vokale von Adonaj auf 
Jahvä, ſondern umgekehrt die von Jehova auf Adonaj übertragen 
worden. Hierfür beruft er ſich auf den Wechſel des einfachen und 
zuſammengeſetzten Schewa in der erſten Silbe, welcher aber ebenſo 
fehr gegen feine eigene Anſicht ſprechen würde, und auf das Kamee 
der Endſilbe in Adonaj als Bezeichnung Gottes, ein Unterſcheid⸗ 
ungszeichen, welches wohl dadurch veranlaßt iſt, daß die Juden 
zwiſchen einem Gottesnamen und dem folgenden Worte möglichſt 
lange pauſiren. Daß die Form Adonaj (eigentlich: meine Herren) 
ſinnlos ſei, verstehe ich auch von Rohling's Standpunkte aus gar 
nicht; wie will er denn das Wort ſonſt ausſprechen? Der Plural 
bezeichnet die Abſtraktion (Herrſchaft) wie in Elohim; das Suffix 
der erſten Perſon ward ſpäter vom Sprachbewußtſein nicht mehr 
als ſolches empfunden, wie in dem ſyriſchen Mär oder dem italie⸗ 
niſchen Monsignore. Erheblicher ſcheint die Einwendung, daß das 
Tetragrammaton am Anfange von Eigennamen als J’hö oder Jö 
erſcheine. Aber dieſe Bildungen würden aus der (übrigens ſelbſt 
ſprachgeſchichtlich ganz unmöglichen) Form Jehova nie entſtehen 
können, wohl aber aus Jahvä, apokopirt Jahv, welches zur Ver⸗ 
meidung zweikonſonantiſchen Silbenauslautes zu J’hav umgeſtellt 


4 
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ward. Die Form des Tetragrammatons am Ende der Eigen- 
namen (Jahũ oder Jah) kann ohnedies nur aus Jahvä abgeleitet 
werden. Hierzu kommen noch die aus der Bedeutung des Namens 
als des unbedingt und unwandelbar Seienden und aus den aus⸗ 
drücklichen Zeugniſſen der Alten für die Aussprache Jahvä ſich 
ergebenden Gründe. 

Hinſichtlich der Metrik des alten Teſtamentes überhaupt und 
der Proverbien insbeſondere billigt Rohling die Anſichten des 
Referenten!) und liefert im Anhange zum erſtenmale die Tran⸗ 
ſcription eines ganzen bibliſchen Buches. Dieſe Probe im Großen 
auf die Richtigkeit des neuen Syſtems dürfte ſich noch evidenter 
geſtalten, wenn manche entbehrliche Textveränderungen und bedenk⸗ 
liche oder unzuläßige metriſche Licenzen (wie die Verflüchtigung 
geſteigerter und ſogar urſprünglich langer Vokale) vermieden wür⸗ 
den. Indem wir ein Verzeichniß derjenigen Verſe der Proverbien, 
in deren metriſcher Beſtimmung wir von Rohling abweichen, für 
eine neue Auflage der Metrices biblicae regulae zurücklegen, er⸗ 
wähnen wir hier nur einige unſerer metriſchen Reſultate, welche 
für die Textverbeſſerung und das richtige Verſtändniß der Pro— 
verbien von Bedeutung ſind. Aus metriſchen Gründen verſchwinden 
nicht nur manche ungrammatiſche oder doch auffallende Formen 
(z. B. V, 22 jilk’dünö für jilk'du: XIII, 4 nafschö acel für 
nafsch acel; XXII, 21 amarim emäth für m'rè math; XXIV. 
28 vahafıttitha für v’hiftetha; XXIV, 34 umachsöräkha für 
umachsör'kha), ſondern auch ſinnſtörende und gezwungene Ge⸗ 
danken. So iſt in K. XXI, 21 das zweite ç'daqa mit der Sep⸗ 
tuag. zu tilgen, wodurch die unerträgliche Tautologie, daß Gerech⸗ 
tigkeit zur Gerechtigkeit verhelfe, wegfällt. In K. XXVI, 17 
beſtätigt das Metrum die für den Sinn nothwendige, aber von den 
Accentuatoren verkannte Zugehörigkeit des Wortes öber zum erſten 
Halbverſe. Der trotz aller Künſteleien unverſtändliche zweite Halb⸗ 
vers von K. XXVVIII, 2 iſt nach der Septuaginta zu emendiren: 
B’adam mebin jid’akhfin „Aber durch einen verſtändigen Mann 


) Vgl. meine Schrift Metrices biblicae regulae exemplis illustratae 
und das dazu gehörige Supplementum (S. 73 — 92), ſowie meine 
Widerlegung der Einwendungen Schlottmann's (8 DMG. 1879, 
S. 701 - 706). 
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werden fie (die vielen Uſurpatoren) vertilgt.“ Die Konſonanten 
des Wortes jid’akhün wurden ſpäter irrig getrennt und jödea ken 
geleſen, dann jaarikh entweder durch Dittographie oder zur ver⸗ 
meintlichen Sinnesergänzung hinzugefügt. Bei einem bisher eben 
ſo mannigfach und reſultatlos gefolterten Verſe, dem ſchwierigſten 
des ganzen Spruchbuches (XXVI, 10), nöthigt uns das Metrum 
zu einer Wortumſtellung und Punktationsveränderung, woraus fol⸗ 
gender ſachgemäße, an Prov. XIII, 17; XXVI, 6 anklingende, 
Gedanke hervorgeht: 

Rab mechölel ko! öb'rim, 

Vesökher k’sil veschikkör. 
„Wie ein (ungeſchickter) Schütze, welcher alle Vorübergehenden ver- 
wundet, iſt derjenige, welcher Thoren und Trunkene dingt.“ 

Möge der verehrte Herr Verfaſſer die katholiſche Wiſſenſchaft 
noch durch manches exegetiſche Werk fördern, welches den Gedanken⸗ 
gehalt der heil. Schrift ebenſo gediegen erklärt, und dabei wohl 
auch der philologiſch⸗kritiſchen Seite der Aufgabe eine noch erhöhte 
Aufmerkſamkeit widmen. 

Innsbruck. Bickell. 


Zum Lobe der unbefleckten Empfängniß der allerſeligſten Jungfrau. 
Von Einem, der ſie vormals geläſtert hat. Mit einem Begleitworte des 
hochwürdigſten Herrn Dr. Konrad Martin, Biſchofs von Paderborn. Frei- 
burg bei Herder, 1879. XI, 227 SS. 

Dieſe Feſtgabe zum Jubiläum der Dogmatiſirung der pia 
sententia, ein rührendes Denkmal kindlicher Verehrung und Dank: 
barkeit, ſoll „der Mutter des größten Wohlthäters unſeres Ge— 
ſchlechtes“ öffentliche Genugthuung für frühere Angriffe auf ihr 
glorreiches Privilegium der Bewahrung vor der Erbſünde leiſten. 
Der trotz ſeiner Anonymität ſofort erkennbare Verfaſſer, Herr Dr. 
Eduard Preuß, einſt als Lehrer der proteſtantiſchen Theologie 
an der Berliner Univerſität und an dem altlutheriſchen Seminare 
zu St. Louis der begeiſtertſte und begabteſte Vorkämpfer des re- 
priſtinirten ſtrengen Lutherthums, hatte nämlich auch das Dogma 
der unbefleckten Empfängniß in lateiniſchen und deutſchen Schriften 
bekämpft, wofür er ſich nach ſeiner durch Lebensführungen und 
innere Erfahrungen vermittelten Rückkehr zur h. katholiſchen Kirche 
durch dieſes literariſche Exvoto genugzuthuen gedrungen fühlte. 
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Wenn der Verfaſſer feinem Werke jeden ſonſtigen Werth, 
literariſchen oder wiſſenſchaftlichen, wie erbaulichen oder polemiſchen, 
abſpricht, ſo ſteht dieſes für ſeine tiefgegründete Demuth charakteri⸗ 
ſtiſche Urtheil allerdings mit dem unſrigen in Widerſpruche. Uns 
erſcheint die Darſtellung ſtyliſtiſch muſterhaft, von edler Einfachheit, 
treffender Klarheit und jener hinreißenden Wirkſamkeit, welche nur 
dem von einer großen Sache ganz durchdrungenen und ſich ſelbſt⸗ 
los an ſie hingebenden Schriftſteller zu Gebote ſteht. In wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht wird man der Schrift nicht anmerken, daß fie 
in Nachtſtunden der Berufsarbeit mühſam abgerungen iſt; die zweck⸗ 
mäßige und geiſtvolle Art, mit welcher ein reichhaltiges, aber kri⸗ 
tiſch geſichtetes Beweismaterial geordnet, verwerthet und von einem 
hohen Geſichtspunkte aus in die richtige Beleuchtung gerückt wird, 
läßt es ſchmerzlich bedauern, daß ein ſo hervorragender Gelehrter!) 
dem Beſitze der katholiſchen Wahrheit das Opfer bringen mußte, 
den aufreibenden und dem Studium wenig Zeit laßenden Beruf 
des Publiciſten zu wählen. Wir kennen kein Werk über die unbe⸗ 
fleckte Empfängniß der h. Jungfrau, welches das vorliegende an 
religiöſer Tiefe und Originalität der Auffaſſung überträfe. Er⸗ 
bauen wird dieſes, ganz vom Geiſte des Glaubens durchdrungene, 
nur zur Ehre des göttlichen Erlöſers und ſeiner makelloſen Mutter 
beſtimmte, literariſche Exvoto gewiß jeden Leſer in hohem Grade. 
Endlich iſt es zwar nicht eine „Streitſchrift“ im gehäßigen Sinne 
des Wortes, denn wenn der Verfaſſer jetzt mit derſelben hingeben⸗ 
den Begeiſterung für die katholiſche Wahrheit kämpft, wie einſt für 
die Irrthümer des Lutherthums, ſo hat er ſich auch im Dienſte 


) Da Dr. Preuß mit der ihm eigenen ängſtlichen Sorgfalt, alles zu 
ſeinem Lobe Gereichende zu verſchweigen, nur ſeine antikatholiſchen 
Schriften erwähnt, um fie auf das ſchärfſte zu verurtheilen, fo möchten 
wir hier zur Charakteriſirung ſeiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung auf 
das unverdächtige Urtheil des ebenſo kritiſch⸗ liberalen wie gelehrten 
Orientaliſten Nöldeke über ſeine Diſſertation „Die Zeitrechnung der 
Septuaginta“ hinweiſen. Nachdem Nöldeke den Scharfſinn, mit welchem 
Preuß die Gründe der chronologiſchen Abweichungen der Septuaginta 
entdeckte, aufs wärmſte anerkannt hat, ſchließt er mit den Worten: 
„Ich hebe die Bedeutung dieſer kleinen Schrift um ſo lieber hervor, 
je vereinzelter eine ſolche wahre Förderung der altteſtamentlichen 
Kritik von Seite ſtreng kirchlicher Schriftſteller iſt“ (Unterſuchungen 
zur Kritik des alten Teſtamentes, S. 118). 
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dieſer heiligen Sache eine ruhige und liebevolle, aller Bitterkeit 
ferne, Kampfesweiſe erworben. Wohl aber iſt ſeine geiſtvolle, aus 
der Tiefe chriſtlichen Glaubens und Lebens geſchöpfte, den prote⸗ 
ſtantiſchen Einwendungen ſiegreich entgegentretende Beweisführung 
für die unbefleckte Empfängniß Mariä und die Wahrheit des Ka⸗ 
tholizismus überhaupt, ſehr geeignet, aufrichtig ſuchenden Irrgläu⸗ 
bigen den Weg zur h. Kirche zu zeigen. 

Die Schrift beginnt mit einer Geſchichte der in ihr vertheidig⸗ 
ten Lehre, welche ſich zu einer Apologie derſelben geſtaltet, indem 
ſie nachweiſt, wie zwar gemäß dem wohlgeordneten Geſetze der 
dogmatiſchen Entwicklung die Privilegien der h. Jungfrau erſt 
nach der göttlichen Würde ihres Sohnes beleuchtet und näher er⸗ 
klärt werden konnten, wie aber dennoch von Anfang an der Glaube 
an die ſtete, vollkommene Reinheit und Heiligkeit der Mutter Gottes 
in der Kirche feſtſtand, als deſſen nothwendige Folgerung und Ent⸗ 
faltung ſich allmählich durch theologiſche Reflexion und Discuſſion 
das Dogma der immaculata conceptio ergab. Schon in der heil. 
Schrift ward Maria die Gebenedeite und Gnadenvolle genannt. 
Die Väter der erſten Jahrhunderte rühmten ihre vollkommene Rein⸗ 
heit von jeder Sünde. Als durch den h. Auguſtinus die Lehre 
von der allgemeinen Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechtes zur 
Ausbildung gelangte, beeilte ſich dieſer Kirchenvater zugleich, zu 
Gunſten der vollſtändigen Sündloſigkeit der Mutter des Herren 
eine ausdrückliche Ausnahme zu machen. Paschaſius Radbertus 
lehrte zuerſt in ſtreng theologiſcher Faſſung ihre Freiheit von der 
Erbſünde. In dieſem Stadium der Entwicklung erhob ſich bald 
auch Widerſpruch; ſelbſt große Heilige zweifelten, ob die con- 
ceptio immaculata die richtige theologiſche Ueberſetzung des alten, 
allgemeinen Glaubens an die vollkommene Sündloſigkeit Mariä 
ſei, und wollten ihr die bloße nativitas immaculata ſubſtituiren, 
um die Uebertragung der Erbſchuld und die Nothwendigkeit der 
Erlöſung durch Jeſum Chriſtum in ihrer Allgemeingiltigkeit für das 
menſchliche Geſchlecht ſicher zu ſtellen. Solche Irrungen waren 
faſt unvermeidlich. So lange die geoffenbarte Glaubenswahrheit 
noch implicite, als einfache, alle ihre Folgerungen keimartig in 
fich bergende, Idee ohne Reflexion und faſt unbewußt im Herzen 
der Gläubigen lebt, ſpricht ſie ſich mit wunderbarer Einſtimmigkeit 
und Richtigkeit, wenn auch nicht dogmatiſch präcis, aus; ſobald 
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aber die theologiſche Reflexion die einzelnen in der Idee enthaltenen 
Urtheile nachzuweiſen ſucht, entſtehen Schwankungen über deren 
richtige Beſtimmung, Meinungsverſchiedenheiten, Mißverſtändniſſe 
der älteren unbeſtimmten Ausdrücke, vermeintliche Colliſionen mit 
anderen Wahrheiten, bis zuletzt aus den Verhandlungen unter der 
Leitung des heiligen Geiſtes die volle Explication des Dogmas 

hervorgeht und das Siegel der unfehlbaren Autorität erhält. Daher 
war das Alterthum hinſichtlich der immaculata conceptio gewiſſer⸗ 
maſſen correcter als das Mittelalter; Hippolyt und Ephräm ſtimmen 
genauer als Bernhard und vielleicht ſelbſt Thomas mit Alphons 
und Pius IX. überein. 

Dieſer Zuſtand des Schwankens, welcher im 12. Jahrhundert 
begann, hatte die heilſame Wirkung, daß die Wahrheit nicht nur 
um ſo klarer und beſtimmter hervortrat, ſondern auch vor nahe— 
liegenden Entſtellungen oder Uebertreibungen geſichert und in den 
Geſammtorganismus des chriſtlichen Lehrgebäudes harmoniſch ein- 
gefügt ward. Den Einwand des h. Bernhard aus der allgemeinen 
Uebertragung der Erbſünde von den Eltern auf die Kinder beſei— 
tigte ſchon ein Zeitgenoſſe, der Verfaſſer des älteſten Tractats De 
Conceptione B. Mariae Virg. (auch in P. Hurter's SS. Patrum 
opuscula selecta, T. XII), mit dem Hinweiſe auf den Unterſchied 
zwiſchen der conceptio activa (Entſtehung des Leibes) und passi va 
(Vereinigung deſſelben mit der von Gott geſchaffenen Seele). Die 
allgemeine Erlöſungsbedürftigkeit brachte Duns Scotus mit dem 
marianiſchen Privilegium in Einklang, indem er zeigte, wie die 
in Vorausſicht des Verdienſtes Chriſti verliehene Bewahrung 
vor der Erbſünde auch eine Erlöſung, und zwar die vollkommenſte, 
der Mutter Gottes einzig geziemende ſei. Kaum begonnen, be— 
ſchränkte ſich ſchon die Kontroverſe auf einen einzigen Zeitmoment, 
in welchem die Gegner der pia sententia die allerſeligſte Jungfrau 
der Erbſünde verfallen ſein ließen, während die Mehrzahl der 
Theologen ihre Seele ſchon im Augenblicke der Vereinigung mit 
dem Leibe vor der wirklichen Contrahirung der Schuld Adam's 
bewahrt glaubten. Wenn ſich jene darauf beriefen, daß die Mit- 
theilung der Gnade das Daſein zur Vorausſetzung habe, ſo ant— 
wortete ihnen ſchon Duns Scotus, letzteres brauche nur begrifflich, 
nicht zeitlich vorherzugehen. Auch die unbeſtimmten patriſtiſchen 
Ausdrücke von einer Reinigung oder Heiligung Mariä in utero 
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welche nur ihre Sündloſigkeit ſchon vor der Geburt bezeichnen 
ſollten, ohne über den terminus a quo etwas ausſagen zu wollen, 
waren ſeit der expliciten und reflectirenden Behandlung der Frage 
eine naheliegende Veranlaßung zu Mißverſtändniſſen. 

Trotz alledem drang das katholiſche Bewußtſein bald ſiegreich 
durch alle dieſe Hemmniſſe hindurch und benutzte ſie nur zu immer 
exacterer und klarerer Faſſung des überlieferten Glaubens. Schon 
im 14. Jahrhundert war der Triumph der pia sententia entſchie⸗ 
den, die Antitheſe auf eine einzige Schule reducirt und von der 
kirchlichen Autorität mehr und mehr in ihrer Actionsfreiheit einge⸗ 
ſchränkt. Beim Beginne der ſog. Reformation war der Glaube an 
die conceptio immaculata ſo tief eingewurzelt, daß ſelbſt Luther 
noch im Jahre 1527 am 8. Dezember predigen konnte: „Von dem 
erſten Empfängniß (c. activa) jagen wir hier nicht; aber das an⸗ 
dere Empfängniß (C. passiva), nämlich die Eingießung der Seele, 
glaubt man mildiglich und ſeliglich, daß es ohne Erbſünde ſei zu⸗ 
gegangen, ſo daß im Eingießen der Seele ſie (Maria) auch zugleich 
mit von der Erbſünde ſei gereinigt worden und mit Gottes Gaben 
geziert, zu empfahen eine heilige Seele, ihr von Gott eingegoßen; 
und alſo den erſten Augenblick, da ſie anfieng zu leben, war ſie 
ohne alle Sünde. Denn ehe ſie lebete, möchte man wohl ſagen, 
daß weder Sünde noch Nicht⸗Sünde da ſei geweſen, welches allein 
den Seelen und einem lebendigen Menſchen zuſtehet. Alſo hält 
die Jungfrau Maria gleich die Mittel zwiſchen Chriſto und anderen 
Menſchen. ... Denn man könnte zu ihr nicht ſprechen: Gebenedeit 
biſt du, wenn ſie je unter der Vermaledeiung gelegen wäre. Es 
war auch recht und billig, daß dieſe Perſon ohne Sünde enthalten 
(bewahrt) würde, von welcher Chriſtus nehmen ſollte das Fleiſch, 
das da überwinden ſollte alle Sünden. Denn das heißt eigentlich 
gebenedeit, was mit göttlicher Gnade begabt iſt, das iſt, was da 
ohne Sünde iſt.“ Freilich erklärte er ſchon im folgenden Jahre 
die immaculata conceptio für eine offene Frage, über welche die 
heil. Schrift nicht enticheide und daher auch „nichts Gewiſſes zu 
glauben könne gepredigt werden“; immerhin noch pietätsvoller, als 
die ſich altkatholiſch nennenden Neuproteſtanten, welche auf der 
berüchtigten „Bonner Unionskonferenz“ von 1874 die, die Conceptio 
immaculata wenigſtens als pia sententia vertheidigenden, Angli⸗ 
kaner in zweitägiger Disputation zur Verdammung dieſes Glau⸗ 
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bens ſatzes zu bewegen ſuchten. Unwillkürlich erinnert man ſich hier⸗ 
bei mit Wehmuth, daß einer dieſer heftigen Feinde der makelloſen 
Jungfrau das von ihm noch als Katholiken begonnene theologiſche 
Literaturblatt mit einer Widerlegung der Preuß'ſchen Streitſchrift „Die 
römiſche Lehre von der unbefleckten Empfängniß Mariä“ eröffnete. 
Und jetzt! 

Innerhalb der Kirche verhielt es ſich umgekehrt, wie im Pro⸗ 
teſtantismus; der Glaube an das glorreiche Privilegium der Mut⸗ 
ter Gottes ward in den drei letzten Jahrhunderten immer allge⸗ 
meiner, bis er allen Widerſpruch überwand und nicht durch verge⸗ 
waltigende Majoriſirung, ſondern auf das inſtändige Verlangen 
und unter dem begeiſterten Jubel des ganzen katholiſchen Erdkreiſes, 
von dem großen Pius IX. dogmatiſch definirt ward. 

In ſeiner geſchichtlichen Vertheidigung dieſes Dogmas kommt 
es dem Verfaſſer mehr darauf an, das conſtante Bewußtſein der 
Kirche von der in demſelben ausgeſprochenen Wahrheit nachzuweiſen 
und durch einige beſonders ſchlagende Zeugniſſe zu veranſchaulichen, 
als gerade einen vollſtändigen, lückenloſen Traditionsbeweis hinzu⸗ 
ſtellen. Mit Recht hebt er, gleich den Conſultoren der Vorbereit⸗ 
ungscommiſſion für die Definition, hervor, daß die allgemeine 
Uebereinſtimmung der Kirche in irgend einer Periode die Wahrheit 
eines Lehrpunktes ebenſo ſicher verbürge, wie eine ununterbrochene 
Zeugnißreihe von der apoſtoliſchen Zeit an bis auf die Gegenwart. 
Seine Beweisführung für die Giltigkeit dieſes vielverſpotteten Kri⸗ 
teriums iſt ſo klar, tief und überzeugend, daß wir ſie dem Leſer 
nicht vorenthalten wollen: N 

„Unmittelbar vor ſeiner Himmelfahrt hat doch der göttliche Erlöſer 
den Apoſteln und ihren Nachfolgern, alſo der lehrenden Kirche, ſeinen Bei⸗ 
ſtand bis zum Weltende verſprochen (Matth. 28, 20). Einen Beiſtand, 
zu dem nach anderweitigen Verheißungen (Joh. 16, 13. 14) auch das Leiten 
in alle Wahrheit zu rechnen iſt. Wenn nun feierliche Zuſagen Chriſti — 
was doch auch conſervative Proteſtanten einräumen — nicht als leerer Wind, 
ſondern als unfehlbare göttliche Wahrheit zu betrachten find, ſo folgt offen⸗ 
bar, daß die Uebereinſtimmung des geſammten kirchlichen Lehramts hinſicht⸗ 
lich irgend eines Glaubenspunktes die Möglichkeit des Irrthums ausſchließt 
Denn wenn der Episcopat von den erſtberufenen Menſchenfiſchern an bis 
auf das 14., 15. oder 19. Jahrhundert in dogmatiſchen Dingen falſche Wege 
gewandelt, ſo wäre weder der alle Wahrheit lehrende heilige Geiſt, noch der 
Gottmenſch zu irgend einer Zeit thatſächlich und wirkſam bei der chriſtlichen 
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Kirche geweſen. Und hätte ſich auch nur einmal in einem Jahre oder 
Monate ein allgemeiner Conſenſus für eine religiöſe oder moraliſche Un⸗ 
wahrheit zuſammengefunden, ſo würde die von Gott durch die Apoſtel ge⸗ 
geſtiftete Genoſſenſchaſt jedenfalls während dieſes Jahres oder Monats des 
verheißenen Beiſtandes entbehrt haben. Da aber das Eine wie das Andere 
wider Gott und darum einfach unmöglich iſt, jo werden auch bibelgläubige 
Akatholiken, wenn ſie anders nachdenken, die Kraft jenes Doppelſchluſſes 
der Conſultoren aus dem einmal firirten Conſenſus und der ununterbroche⸗ 
nen, durch Zeugniſſe conſtatirten Ueberlieferung auf die Definirbarkeit einer 
Lehre nicht in Abrede zu ſtellen vermögen“ (S. 91). 

Gewiß., der Unterſatz der ununterbrochenen Indefectibilität der 
Kirche iſt aus den Verheißungen Chriſti ſo evident, daß man ohne 
weiteres aus ihrem als allgemein conſtatirten Glauben in irgend 
einem beſtimmten Zeitpunkte auf die Wahrheit der betreffenden 
Lehre ſchließen muß. Da es aber den Nichtkatholiken durch früh⸗ 
zeitig eingeprägte Verdrehung des natürlichen Bibelſinnes ſo ſchwer 
gemacht wird, die Evidenz jenes Unterſatzes einzuſehen, und alsdann 
der vermeintliche Mangel an traditioneller Bezeugung mancher Dog⸗ 
men, wie namentlich gerade der Conceptio immaculata, als un⸗ 
widerleglicher Gegenbeweis gegen die katholiſche Kirche betrachtet 
wird, ſo iſt für Suchende, die ſich noch nicht auf den höheren Stand⸗ 
punkt des einfachen Schlußes vom gegenwärtigen Glauben der 
Kirche auf die Wahrheit einer Lehre zu erheben vermögen, ein ein⸗ 
gehender Traditionsbeweis ſehr nützlich und oft faſt eine conditio 
sine qua non für das Zuſtandekommen der Glaubenszuſtimmung 
oder vielmehr für die Hinwegräumung ihrer Hinderniſſe. Wir 
möchten daher hier eine kleine Nachleſe altkirchlicher Beweisſtellen 
mittheilen, die vielleicht dem verehrten Herrn Verfaſſer bei einer 
hoffentlich bald nothwendigen neuen Auflage nicht unbrauchbar er⸗ 
ſcheinen dürften. 

Die wichtigſte Stelle des h. Auguſtin (De natura et gratia, c. 36) 
überſetzt und erklärt der Verfaſſer vortrefflich. Da aber dieſer Kirchenlehrer 
für die Geſchichte des vorliegenden Dogmas ſo wichtig iſt, weil ſich bei 
ihm der überlieferte Glaube an die vollſtändige Sündloſigkeit der h. Jung⸗ 
frau zum erſtenmale mit einem anderen Glaubensſatze, dem von der Erb⸗ 
ſünde, auseinanderſetzen mußte, wodurch als erſtes dog matiſches Urtheil aus 
der urſprünglichen Idee der Satz entwickelt ward: Maria iſt von der 
allgemeinen Sündhaftigkeit des menſchlichen Geſchlechtes ausgenommen; ſo 
hätte wohl auch eine von Mai (Nova Patrum Bibliotheca I, I, S. 248) 
aufgefundene, noch ſpecieller auf ihre Freiheit von der Erbſünde eingehende, 
anguſtiniſche Stelle erwähnt werden können. Es wird vn 57 Maria aus⸗ 
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geſagt, daß fie nicht nur corpore, ſondern auch mente Jungfrau geblieben 
ſei und dem in Adam gefallenen Menſchengeſchlechte nur conditione generis, 
non participatione criminis, universitate nascendi, non societate peccandi 
angehört habe. 

Aus der vorauguſtiniſchen Zeit können wir kaum ausdrückliche Zeug⸗ 
niſſe für die Ausnahme, die Bewahrung Mariä vor der Erbſünde, er⸗ 
warten, da die Regel ſelbſt, die von Adam auf alle ſeine Nachkommen 
übergehende Erbſchuld, nur ſelten, gelegentlich und unbeſtimmt erwähnt 
wird. Gleichwohl iſt die Menge und relative Beſtimmtheit der Zeugniſſe 
wahrhaft überraſchend. Gern hätten wir hier folgendes, in Theodoret's 
Dialogen erhaltenes, Fragment des h. Hippolyt (Migne, Patr. gr. X, 
S. 863) gefunden: „Die Bundeslade aus unverweslichen Hölzern war der 
Erlöſer. Denn durch ſie ward ſein unverwesliches und unverderbliches 
Zelt, welches keine Fäulniß der Sünde erzeugt, vorgebildet. Der Herr war 
ſündlos und nach feiner Menſchheit aus unverweslichen Hölzern, näm- 
lich aus der Jungfrau und dem heiligen Geiſte, von innen und 
außen mit dem Logos Gottes, wie mit dem reinſten Golde, überzogen.“ 
Dieſes Zeugniß aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts iſt ein wich⸗ 
tiges Bindeglied in der Traditionskette; denn es rührt von einem Schüler 
des h. Irenäus her, welcher ſelbſt noch von einem Apoſtelſchüler die chriſt⸗ 
liche Ueberlieferung empfangen hatte. In ſeiner Vergleichung der Gottheit 
Chriſti mit dem Goldüberzuge der Bundeslade, der h. Jungfrau und feiner 
aus ihr angenommenen Menſchheit mit deren unverweslichem Akazienholze 
ſetzt Hippolyt die Bewahrung Mariä vor jeder Sünde, auch der Erbſünde, 
voraus; denn er gebraucht daſſelbe Wort „unverweslich“ (K«onnıos) von der 
Sündloſigkeit Chriſti und Mariä, ja erklärt es ausdrücklich als dasjenige, 
was ſeiner Natur nach, gleich jenem Holze, keine Verderbniß oder Fäulniß 
der Sünde hervorbringen kann. Schon hier begegnet uns die eigenthüm⸗ 
liche Lehrform der erſten Jahrhunderte für die Conceptio immaculata, 
nämlich die Zuſammenſtellung Jeſu und Mariä hinſichtlich ihrer vollſtän⸗ 
digen Sündloſigkeit in eine beſondere Klaſſe, von welcher alle anderen 
Menſchen ausgeſchloſſen ſind; in einer Zeit, welche weder das Wort „Erb⸗ 
ſünde“, noch deren genauere Begriffsbeſtimmung kannte, die ſtärkſte mögliche 
Annäherung an den Begriff der praeservatio a peccato originali. 

Noch klarer und ſchärfer als Hippolyt hat der h. Ephräm in ſeinen 
vom Referenten herausgegebenen Carmina Nisibena (Leipzig bei Brockhaus, 
1866, S. 122— 123) dieſe ganz einzigartige, nur mit der ihres göttlichen 
Sohnes zuſammenzuſtellende und von keinem anderen menſchlichen Weſen 
getheilte Sündloſigkeit Mariä hervorgehoben, und zwar nicht in einem dem 
Verdachte rhetoriſcher Uebertreibung offenen marianiſchen Hymnus oder 
Gebete, ſondern in einer incidenter bei durchaus fremdartiger Veranlaßung 
eingefügten und daher den Glauben ſeiner Zeit um ſo ſicherer bezeugenden 
Zwiſchenbemerkung. Der Heilige läßt nämlich in einem Gedichte aus dem 
Jahre 370 die edeſſeniſche Kirche über ihre zum Arianismus abgefallenen 
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Kinder, welche den h. Biſchof Barſes verfolgten und verläumdeten, klagen 
und legt ihr dabei folgende Anrede an den göttlichen Erlöſer in den Mund: 
„Die gehaßte') Lia Haft du ſchön gemacht; ihre Augen waren matt, aber 
ihre Kinder ſehr ſchön. Umgekehrt, o Herr, ſchmähen mich, die ich ſchön 
bin, meine eigenen Kinder. Du und deine Mutter, ihr ſeid die ein⸗ 
zigen, die in jeder Hinſicht ganz ſchön ſind; denn an dir, o 
Herr, iſt kein Flecken, und kein Makel an deiner Mutter. Meine 
Kinder (die abgefallenen Edeſſener) ſtammen von zwei Schönheiten ab (von 
Chriſtus und der Kirche); aber wem gleichen ſie? Der verhaßten Synagoge, 
welche mit jenem Kalbe buhlte, nachdem ſich dein Vater mit ihr vermählt 
hatte, und daher auch häßliche Kinder, nämlich Ebenbilder des Fremdlings, 
bat!“ Dieſe vollkommene Makelloſigkeit, welche Maria ausſchließlich 
mit Chriſto gemeinſam hat, kann nicht auf Freiheit von perſoͤnlichen Sünden 
beſchränkt werden, denn eine ſolche kommt auch den nach der Taufe ge⸗ 
ſtorbenen Kindern zu, welche der h. Ephräm oft erwähnt, indem er ihnen 
den erſten Rang unter den Seligen zuſchreibt. Die ganz einzige Ausnahms⸗ 
ſtellung Jeſu und Mariä kann ſich alſo nur auf ihre Freiheit auch von 
der Erbſünde beziehen!). 

Auch jene andere, an das Protevangelium (Geneſ. 3, 15) anknüpfende 
und bei den älteſten Kirchenvätern (wie Juſtin, Irenäus u. A.) ſo verbrei⸗ 
tete Lehrform für unſer Dogma, welche dem pauliniſchen Gegenſatze zwiſchen 
Adam und Chriſtus den zwiſchen Eva und Maria zur Seite ſtellt und lehrt, 
daß beide in gleicher urſprünglicher Reinheit erſchaffen ſeien, aber dieſe 
durch ihren Gehorſam den durch den Ungehorſam jener bewirkten Fluch 
getilgt habe und die advocata Evae geworden ſei, findet ſich bei dem h. 
Ephräm mit größter Präciſion in folgender Strophe ausgeſprochen: „Maria 
und Eva ſind gleich rein und ſchuldlos erſchaffen, aber dieſe ward die Ur⸗ 
ſache des Todes, jene die unſerer Errettung“ (Opp. syr., ed. Rom., II, 
S. 327). Um das Jahr 396 behandelte noch ein anderer ſyriſcher Dichter, 
der von dem Referenten wiederaufgefundene Cyrillonas, ſehr ſchön und 
eingehend dieſen Gegenſatz zwiſchen Eva und Maria, indem er ganz deutlich 
eine Bewahrung Mariä vor jeder Anſteckung durch die Sünde vom Anbe⸗ 
ginne ihres Daſeins an auf Grund des vorauswirkenden Verdienſtes Chriſti 
lehrt; vgl. Ztſchr. der deutſchen morgenl. Geſellſchaft 1873, S. 591 — 592; 
Ausgewählte Gedichte der ſyr. Kirchenväter (in der Kemptener Bibliothek 
der Kirchenväter), S. 29 — 30. 


) Im Syriſchen werden die Begriffe „gehabt, haßenswerth, häßlich“ 
durch ein und daſſelbe Wort (s’nE) ausgedrückt. 

1) An den obigen Gedanken des h. Ephräm ſchließt ſich auch der Biſchof 
Rabulas von Edeſſa (F 435) an, indem er Maria als die „allein in 
jeder Beziehung heilige“ preiſt (8. Ephraemi, Rabulae, Balaei opera 
selecta, ed. Overbeck, S. 362). 
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Ein ſyriſcher Text des ſpäteſtens aus dem 4. Jahrhunderte ftammen- 
den Apokryphums De transitu B. Mariae (in einer Hdichr. des 6. Jahrh. 
erhalten) bietet ſogar folgende ausdrückliche Formulierung der Lehre von 
der unbefleckten Empfängniß: „Die Gebenedeite war ſchon heilig und von 
Gott auserwählt von dem Augenblicke an, wo ſie im Mutterſchoße empfan⸗ 
gen ward, und ſie ward rein und heilig geboren“ (Journal of sacred liter- 
ature 1865, I, S. 3). 

Nach Obigem dürfte unleugbar ſein, daß die älteſte Kirche hinſichtlich 
der h. Jungfrau und ihrer Sündloſigkeit nichts weniger als proteſtantiſch 
oder gar „altkatholiſch“ glaubte. Dieſelben Anſchauungen finden ſich ſogar 
bei den älteren häretiſchen und ſchismatiſchen Gemeinſchaften. Die nicht⸗ 
unirten Griechen und die Monophyſiten halten anerkanntexmaſſen die Be⸗ 
wahrung Mariä vor der Erbſünde, freilich in derſelben alterthümlich unbe⸗ 
ſtimmten Faſſung, wie das Dogma von der Erbjünde ſelbſt, bis jetzt feſt. 
Daſſelbe gilt von der älteſten noch beſtehenden Sekte, der neſtorianiſchen, 
deren gefeiertſter Hymnograph, Georg Warda (aus dem Anfange des 
13. Jahrh.), in einem an allen marianiſchen Feſten der Neſtorianer in das 
Officium aufgenommenen Hymnus von der h. Jungfrau ausſagt.) fie ſei 
„von ihrer Empfängniß an geheiligt worden“, und das Zeichen Gedeon's 
(Richt. 6, 36—40) alſo auf ſie bezieht: „Der Thau, welcher auf ſie herabfiel, 
ließ ſich auf keine andere Stätte nieder; der Regen, welcher auf alle Anderen 
niederſtrömte (die Erbſünde), ſpritzte ihr nicht einmal einen einzigen Tro⸗ 
pfen an.“ Daß auch die noch ältere apollinariſtiſche Häreſie im 4. Jahr- 
hunderte den Glauben der Kirche hinſichtlich der Sündloſigkeit Mariä theilte. 
ergibt ſich aus einem dem h. Dionyſius von Alexandrien untergeſchobenen 
Schreiben an Paulus von Samoſata, nach welchem nur Jeſus und Maria 
niemals der Knechtſchaft der Sünde unterworfen waren, und ſder göttliche 
Logos ſeine Mutter, als ein jungfräuliches Paradies, unverderbt, vom Haupte 
bis zum Fuße gebenedeit bewahrt hat. 

Im 2. Theile beweiſt der Verf. zunächſt, daß die h. Schrift 
in Geneſ. 3 und Apokal. 12 die Mutter des Gottmenſchen dieſem, 
in gleich unbedingter Feindſchaft gegen den Teufel, zur Seite ſtellt. 
Hieraus ergibt ſich die Nothwendigkeit, auch das gratia plena und 
. in den Grüßen des Erzengels und Eliſabeth's an die 


9 Dieſe von dem chaldäiſchen Patriarchen Joſeph Ando in den Pareri 
de’ vescovi III, S. 177 citirten Beweisſtellen finden ſich in der eng⸗ 
liſchen Ueberſetzung jenes Hymnus bei Badger, The Nestorians II, 
S. 51. 56. Deſſen ſyriſches Original ſteht in dem 1868 zu Rom durch 
den chaldäiſchen Biſchof von Akra, Elias Johannes Millos, heraus- 
gegebenen Directorium spirituale (S. 252. 257), worüber unſer Be: 
richt in der Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Geſellſchaft 1873, S. 640 
zu vergleichen iſt. 


U 


Zum Lobe der unbefleckten Empfängniß der allerſeligſten Jungfrau. 151 


h. Jungfrau ohne Abſchwächung, im eigentlichen Sinne zu verſtehen 
und in dem bibliſchen Gedanken, daß der Heiland „von den Sün⸗ 
dern abgeſondert iſt“ (Hebr. 7, 26), ein Zeugniß für die Sünd⸗ 
loſigkeit ſeiner Mutter zu finden. Das Zurücktreten Mariä in der 
evangeliſchen Geſchichte wird treffend daraus erklärt, daß der Heiland 
zur Rettung der Sünder in die Welt geſandt ward, und daß 
der Erhöhung ſeiner Mutter, während ihres irdiſchen Lebens, eine 
ebenſo große Erniedrigung und Verdemüthigung vorhergehen mußte. 
Auch die Verſuche, Sünden Mariä aus den Evangelien nachzuwei⸗ 
ſen, finden hier ihre Widerlegung. Wir möchten zu dieſem Ab⸗ 
ſchnitte noch etwa hinzufügen, daß die Zuſammenſtellung der Bene⸗ 
deiung Mariä mit der ihres göttlichen Sohnes in dem Gruße Eli⸗ 
ſabeth's eine Grundlage für die patriſtiſche Parallele zwiſchen der 
Sündloſigkeit Jeſu und Mariä bildet; ferner daß ſich die Antwort 
Chriſti: „Ja freilich ſind diejenigen ſelig, welche Gottes Wort 
hören und bewahren“ (Luk. 11, 28), deutlich auf Luk. 2, 18 — 19. 
51 bezieht, alſo nicht eine Zurückweiſung, ſondern eine Begründung 
der Seligpreiſung Mariä enthält. 

Der alsdann folgende Vernunftbeweis zeigt die Angemeſſenheit 
der unbefleckten Empfängniß der Gottesmutter und beleuchtet die 
dadurch angeblich beeinträchtigte „Ehre des Herrn“ durch die That⸗ 
ſache, daß allerdings nach katholiſcher Lehre ſchon Maria auf jener 
Stufe ſteht, auf welche die proteſt. „Vermittlungstheologie“ ihren 
göttlichen Sohn herabzudrücken ſtrebt. 

Endlich führt uns der Verf. mehrere geſicherte, dieſes Dogma 
beſtätigende Wunder und Weiſſagungen (Bekehrung Ratisbon⸗ 
ne's, Heilungen durch die Quelle von Lourdes, Viſion Marie 
Lataſte s) vor und ſchließt daran eine eingehende Schilderung 
ſeines eigenen Lebensweges an. Wir möchten dieſe überaus er⸗ 
greifende und erbauliche Konverſionsgeſchichte, welche eine thatſäch⸗ 
liche Widerlegung der lutheriſchen Rechtfertigungslehre auf Grund 
des Wortes Gottes und wirklicher Erfahrungen einer ihr ewiges 
Heil mit Furcht und Zittern ſuchenden Seele liefert, nicht einem 
kritiſchen Referate unterziehen, ſondern ſchließen hier mit der Ver⸗ 
ſicherung, daß der Leſer der Preuß'ſchen Schrift die ihr vorge⸗ 
druckte ehrende Anerkennung eines ehrwürdigen Konfeſſors, des ſel. 
Biſchofs Martin, vollauf beſtätigt finden wird. 

Innsbruck. Bickell 
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Die Controverſe über das Beharren der Elemente in den Ber- 
bindungen von Ariſtoteles bis zur Gegenwart. Hiſtoriſch und kritiſch 
dargeſtellt von Dr. aver Pfeifer, k. Lycealprofeſſor. Programm zum 
Schluſſe des Schuljahres 1878 — 79. Dillingen 1879. Druck von A. Kolb. 
92 S. 


Die Körperlehre des Duns Skotus und ihr Verhältniß zum Thomis- 
mus und Atomismus, von Dr. M. Schneid, Profeſſor der Philoſophie 
am biſchöfl. Lyceum zu Eichſtätt. Mainz, Kirchheim, 1879. 113 S. 


Dieſe zwei Schriften nehmen in entgegengeſetzter Weiſe Stellung 
zu dem in neueſter Zeit unter mehreren Vertretern der kirchlichen 
Wiſſenſchaft heftig entbrannten Streite über die conſtitutiven Prin⸗ 
cipien der Körper. Die Verfaſſer beider Schriften ſtimmen darin 
überein, daß die ſcholaſtiſche Körperlehre (wenigſtens in ihrer ſtreng 
thomiſtiſchen Faſſung) mit der modernen Naturwiſſenſchaft ſich nicht 
vereinbaren laſſe; aber während Dr. Schneid den Standpunkt der 
Scholaſtik vertritt, glaubt Dr. Pfeifer die Rechte der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft wahren zu ſollen; es ſcheint ihm keinem Zweifel zu unter⸗ 
liegen, daß die thomiſtiſche Lehre mit wirklich geſicherten natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen in Widerſpruch ſteht. Dieſe Anſchau⸗ 
ung hat denn auch, wie wir ſehen werden, ſeine ganze Darſtellung 
einigermaßen beeinflußt. Er beſpricht zuerſt die Lehre des Ariſto⸗ 
teles über das Beharren der Elemente in den Miſchungen und 
geht dann über zu den Autoren, die im Verlaufe der chriſtlichen 
Zeitrechnung bis auf Albertus Magnus, meiſtens mit Bezugnahme 
auf Ariſtoteles, das ſubſtantielle Beharren der Elemente gelehrt 
haben ſollen. Die Anzahl iſt nicht beträchtlich. Unter den Auf⸗ 
gezählten befinden ſich auch Alexander von Hales und Bona⸗ 
ventura; die aus ihren Werken angeführten Stellen berechtigen 
aber zu keinen ganz ſichern Schlüſſen. Dasſelbe gilt auch von den 
übrigen Autoren dieſer Periode, die der Verf. als Vertheidiger 
der Beharrungstheorie uns vorführt. Er ſelbſt ſagt am Ende: 
„Es muß zugegeben werden, daß von den bisher aufgezählten 
Autoren nur einer, Philoponus, mit befriedigender Beſtimmtheit 
über, reſp. für das ſubſtantielle Beharren der Elemente ſich aus⸗ 
ſpricht; denn er, wie wir geſehen haben, erklärt, daß die Elemente 
in den Verbindungen untergegangen zu ſein ſcheinen, weil ſie hin⸗ 
ſichtlich ihres Wirkens gehindert oder gebunden ſeien. Bei den 
von anderen Autoren angeführten Stellen iſt es, wie mir ſcheint, 
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zwar natürlicher, ungezwungener, ſie im Sinne des Beharrens der 
Elemente, als im entgegengeſetzten zu deuten, aber die erſtere An⸗ 
ſicht iſt nicht mit Beſtimmtheit ausgeſprochen“ (S. 17). Meines 
Erachtens läßt ſich auch über die Anſicht des Philoponus keine 
ganz befriedigende Auskunft geben. In einem ergänzenden Nach⸗ 
trage citirt der Verf. noch eine Stelle aus Hugo von St. Viktor 
(Erud. did. lib. VII, I. 1, c. 7), die ihm als die früheſte be- 
ſtimmte Anerkennung des Principes der Beharrung im Mittelalter 
erſcheint. Die Stelle lautet: Cum forma transire dicitur, non 
sic intelligendum est, ut aliqua res existens perire omnino 
et esse suum omittere credatur, sed variari potius; vel sic 
ſortassis, ut quae juncta fuerant, ab invicem separentur; vel 
quae separata erant, conjungantur; vel quae hie erant, illuc 
transeant; vel quae nunc erant, tunc subsistant: in quibus 
omnibus esse rerum nihil detrimenti patitur. „In dieſer Stelle, 
bemerkt der Verf., iſt der Grundgedanke der von der modernen 
Wiſſenſchaft aufgeſtellten Geſetze von der Beharrung des Stoffes 
und der Energie, ja ſogar der Grundgedanke der Atomiſtik mit 
einer faſt auffallenden Beſtimmtheit ausgeſprochen.“ Indeſſen muß 
bemerkt werden, daß von der Beharrung der Energie in der 
angeführten Stelle keine Rede iſt, und an der Beharrung oder 
Nichtvernichtung des Stoffes kaum ein Peripatetiker jemals ge⸗ 
zweifelt hat. Die Stelle erinnert allerdings einigermaßen an den 
Grundgedanken der Atomiſtik; allein Hugo gibt nur eine flüchtige 
Conjektur und läßt die Frage über das Verhalten der Elemente 
unberührt. Dagegen muß zugegeben werden, daß Albert d. Gr. 
mit Beſtimmtheit für das ſubſtantielle Beharren der Elemente ſich 
ausgeſprochen hat. 

Sehr ausführlich beſpricht der Verf. dann weiter die Lehre 
des hl. Thomas, der in dieſem Punkte von der Anſicht ſeines 
großen Lehrers ganz abgewichen iſt. Die Prüfung verſchiedener 
Ausſprüche und Erklärungen des hl. Thomas bietet ihm Gelegen⸗ 
heit, manche daraus ſich ergebende Schwierigkeiten an's Licht zu 
ſtellen, wiewohl er übrigens keineswegs die Abſicht hat gegen die 
Philoſophie des engliſchen Lehrers zu polemiſiren. Wir können 
hier auf die angeregten Schwierigkeiten nicht näher eingehen; doch 
um nicht ganz davon zu ſchweigen, wollen wir wenigſtens das an 
erſter Stelle vorgebrachte Bedenken berückſichtigen. „Thomas beant⸗ 
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wortet die Frage, wie die Elemente zur Miſchung kommen, damit, 
daß er erklärt, nach den Ausſprüchen der Philoſophen ſei das erſte 
Agens, welches die Elemente zur Miſchung bewege, etwas Unmiſch⸗ 
bares, nämlich der Himmel oder die Geſtirne an demſelben. Thomas 
ſtimmt dieſer Anſicht bei und begründet fie aus Ariſtoteles.“ Zu 
dieſer „eigenthümlichen, von unſeren heutigen Anſchauungen in 
einem weſentlichen Punkte abweichenden Anſicht über die Wirk⸗ 
urſachen des Miſchungsvorganges“ bemerkt nun der Verfaſſer: „Es 
muß eingeräumt werden, daß aus dem Irrthum des hl. Thomas 
hinſichtlich der Wirkurſache, welche die Elemente zur Miſchung zu⸗ 
ſammenführen ſoll, noch nicht folgt, daß auch ſeine Lehre vom 
Weſen der Miſchung und dem Modus, wie die Elemente darin 
find, falſch ſein müſſe, aber ſoviel folgt wenigſtens, daß er, wenn 
er in dem einen Punkte irrte, auch in dem andern irren konnte. 
Sodann iſt zu beachten, daß die Anſicht über die bei Miſchungen 
thätigen Wirkurſachen nicht ohne Einfluß iſt auf die Anſchauungen 
bezüglich des Weſens und Effektes der Miſchung“ (S. 21). Aber 
ſteht denn die Anſicht des h. Thomas über die kosmiſchen Einflüſſe 
auf die chemiſchen Proceſſe (abgeſehen von ihrer weitern Ausführung) 
wirklich in einem ſo grellen Gegenſatze zur gegenwärtigen Natur⸗ 
wiſſenſchaft und Chemie, wie der Verfaſſer annimmt? Was weiß 
denn eigentlich die Chemie von den letzten Wirkungen der chemiſchen 
Vorgänge? Die Chemie hat, wie Kekulé (Lehrb. der org. Chemie) 
bemerkt, „auf ihrem jetzigen Stande, außer dem Geſetze der con⸗ 
ſtanten und der multiplen Proportionen noch keine Geſetze mit 
Sicherheit ermittelt, ... über die Natur der Kraft, welche die 
chemiſchen Verbindungen veranlaßt, über die Geſetze, welche 
die chemiſchen Metamorphoſen beherrſchen u. ſ. w. hat ſie keinerlei 
exakte Kenntniß.“ Die Naturwiſſenſchaft kennt gewiſſe Bewegungen, 
durch welche die vorausgeſetzten Atome und reſp. Moleküle ſich 
gegenſeitig nähern und verbinden, und andere, durch welche die 
Verbindungen ſich löſen; „aber wodurch dieſe Bewegungen ent⸗ 
ſtehen, wiſſen die heutigen Chemiker jo wenig zu jagen, als die 
Alchymiſten und Goldmacher des Mittelalters“ (Ulrici, Gott und 
die Natur, 2. Aufl. S. 90). Mit Rückſicht auf den wirkſamen 
Einfluß der Temperaturveränderung, des Lichtes und der Elektri⸗ 
cität auf chemiſche Verbindungen und Zerſetzungen äußert derſelbe 
Verfaſſer: „Was hindert uns, anzunehmen, daß in allen ſolchen 
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Fällen die Kraft der Wärme, der Elektricität, des Lichts, und nicht 
die Affinität der Atome die chemiſchen Verbindungen herbeiführe“ 
(A. a. O. S. 91). Hiedurch würden wir weiter auf einen mittel⸗ 
baren Einfluß der „großen Künſtlerin“, der Sonne, zurückgewieſen. 
Kurz, es iſt nicht ſo abgeſchmackt, wenn man die chemiſche Affinität 
mehr als Bedingung denn als Wirkurſache betrachtet und mit 
Thomas annimmt, daß das erſte Agens, welches die Elemente zur 
Miſchung bewege, etwas Unmiſchbares ſei, oder daß die unmittel⸗ 
baren Urſachen mit außertelluriſchen Einflüſſen in Verbindung 
ſtehen. Wir können die Exiſtenz gewiſſer Agentien nur indirekt 
nachweiſen; wer ſagt uns, daß es nicht kosmiſche Einwirkungen 
gebe, die wir in keinerlei Weiſe wahrzunehmen und nachzuweiſen 
vermögen? 

Der 4. Abſchnitt befaßt ſich mit den Gegnern des formalen 
oder ſubſtantialen Beharrens der Elemente in den Verbindungen 
nach dem hl. Thomas und ſchließt mit einer eingehenderen Be⸗ 
ſprechung der Anſchauungen des Franziskaners Petrus Aureolus 
(aus dem 14. Jahrh.), der nach der Darlegung des Verfaſſers 
zwiſchen den Vertheidigern und Beſtreitern des ſubſtantiellen Be- 
harrens eine Mittelſtellung einnimmt. Die zwei folgenden Abſchnitte 
find den Autoren gewidmet, welche für das Beharren ſich aus ge⸗ 
geſprochen haben, vom 15. bis 19. Jahrhundert incl. Der Verf. 
hat, wie er ſelbſt in der Vorrede ausdrücklich bemerkt, die Ver⸗ 
theidiger der Beharrungstheorie weit eingehender und vollſtän⸗ 
diger berückſichtigt als die Gegner. Als vorzüglichſten Grund gibt 
er an, daß die Namen, Schriften und Beweisgründe der erſtern 
weniger bekannt ſeien als die der andern Partei. Es ſcheint aber 
wohl auch der Umſtand mitgewirkt zu haben, daß er die Bedenken 
gegen die Annahme der Beharrungstheorie zerſtreuen wollte, indem 
er zu zeigen ſuchte, daß die peripatetiſch⸗ſcholaſtiſche Anſchauung, 
hiſtoriſch betrachtet, nicht allzu tief wurzele. Deshalb hat er auch 
nur ſolche Autoren in den Kreis ſeiner Unterſuchung gezogen, die 
mit der peripatetiſchen Philoſophie vertraut oder wenigſtens keine 
principiellen Gegner derſelben waren. Eine vollſtändige und erſchö⸗ 
pfende Behandlung des Gegenſtandes konnte er überhaupt nicht 
anſtreben, weil weder die einem Programme geſteckten Grenzen es 
erlaubten noch die erforderlichen literariſchen Hilfsmittel ihm zu 
Gebote ſtanden. Ich fand es aber auffallend, daß unter den 
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neuern Vertheidigern der peripatetiſchen Lehre Kleutgen nicht 
genannt iſt, da doch ſeine Philoſophie der Vorzeit mit dieſer Frage 
ſehr eingehend und gründlich ſich beſchäftigt. In Bezug auf 
P. Secchi macht der Verf. die Bemerkung: „Secchi zog es vor, 
die peripatetiſche Theorie ganz zu ignoriren. Daß er aber das 
ſubſtantielle Beharren der Elemente in den Verbindungen annahm 
und annehmen mußte, folgt nicht blos aus ſeinem Atomismus, 
ſondern auch aus der ſtreng mathematiſchen Schulung und Exaktheit. 
Der Mathematiker kann nur rechnen mit Größen und Dingen, 
welche beharren; und darum ſind alle an mathematiſches Denken 
und mathematiſche Methode gewöhnten Geiſter, wie Boschovich, 
Secchi und andere, wenn es ſich um die letzten Faktoren oder Ele⸗ 
mente handelt, für beharrende Elemente“ (S. 65). Soll damit 
geſagt ſein, daß die Mathematik an ſich die Verwerfung der peri⸗ 
patetiſchen Lehre fordert oder wenigſtens die entgegengeſetzte Lehre 
bevorzugt, ſo muß dagegen entſchieden Verwahrung eingelegt werden. 
Die Mathematik ſieht von dem Stoffe ganz ab; und inſofern hat 
man nicht umſonſt geäußert, „daß in der Welt der modernen 
Mechanik das Atom als ausgedehntes Maſſentheilchen eine ſehr 
überflüſſige Rolle ſpielt.“ Wenn der Mathematiker ſich hierdurch 
verleiten läßt, in der Wirklichkeit nichts anderes anzunehmen als 
ſtoffloſe Monaden oder Kräfte (Leibnitz, Boschovich u. ſ. w.), oder 
umgekehrt aus dem Beharren der Größe auf das Beharren der 
Subſtanz zu ſchließen, die Größenidentität mit der Stoffidentität zu 
verwechſeln, ſo überſchreitet er ſeine Sphäre. 

Wiewohl der Verfaſſer es ſich nicht zur Aufgabe gemacht, die 
Entwickelung der Lehre von dem Beharren der Elemente in der 
Chemie zu beſprechen, konnte er es ſich doch nicht verſagen, die 
Stimmen einiger der namhafteren Chemiker der Neuzeit anzuführen 
und manche der morphologiſchen Theorie ſcheinbar günſtige Citate 
Schneid's (in der Schrift über Materie und Form) auf ihren 
wahren Werth zu reduziren. Daß die Naturforſcher meiſtens dem 
chemiſchen Atomismus zugethan ſind, iſt eine bekannte Thatſache; 
es war alſo kaum nothwendig, einzelne Zeugniſſe anzuführen. 
Weniger bekannt aber iſt es, daß manche Anhänger desſelben 
nicht umhin können, ſeine Unzulänglichkeit offen zu geſtehen, und 
daß es nicht an Aeußerungen von Naturforſchern fehlt, welche an 
den Grundgedanken der Peripatetik oder des morphologiſchen 
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Syſtemes erinnern!). Der Verf. hätte dem Leſerkreis, für welchen 
ſeine Schrift beſtimmt iſt, gewiß einen Dienſt erwieſen, wenn er 
dem anfangs ausgeſprochenen Grundſatze, die weniger bekannte 
Seite vertreten zu wollen, auch hier treu geblieben wäre. Man 
vermißt auch ungern die Hinweiſung auf manche nichtſcholaſtiſche 
Philoſophen der Neuzeit, welche von den Leiſtungen der atomiſti⸗ 
ſchen Theorie keineswegs recht erbaut ſind. So ſchreibt z. B. (um 
von dem gewiß nicht kirchenfreundlichen Dr. Hofmann in Würz⸗ 
burg zu ſchweigen) H. Fichte: „Wir müſſen nicht nur zeigen, daß 
die Atomenlehre Hypotheſe ſei, was die umſichtigeren Phyſiker 
ſelber zugeben, ſondern zugleich eine widerſprechende und in ſich 
unmögliche Hypotheſe, was noch keineswegs zu allgemeiner Aner⸗ 
kenntniß gekommen iſt, wenn auch darüber, wie ſich ergeben wird, 
gerade aus dem Kreiſe der beſonneneren empiriſchen 
Forſcher bereits Stimmen in ganz gleichem Sinne ſich 
vernehmen laſſen, während die kalte Phantaſtik unſerer Halb⸗ 
kundigen für das Evangelium von der Ewigkeit der Atome, als 
für die handgreiflichſte Wahrheit mit Begeiſterung ſchwärmt“ (Pſy⸗ 
chologie S. 206). 

Beſonders auffallend und ſchlagend findet der Verf. eine neue 
Entdeckung der chemiſchen Forſchung, wonach die Exiſtenz des 
rothen Farbſtoffes im Gefieder des Turako oder Piſangfreſſers von 
dem Kupfer abhängt, welches in winzigen Mengen in der Nahrung 
enthalten iſt und im Organismus des Thieres abgelagert wird. 


) „Die organiſche Kraft, ſchreibt der Berliner Phyſiologe J. Müller, 
die Endurſache des organiſchen Weſens, iſt eine die Materie zweckmäßig 
verändernde Schöpfungskraft. Organiſches Weſen, Organismus iſt die 
faktiſche Einheit von organiſcher Schöpfungskraft und organiſcher Ma⸗ 
terie. Ob beide jemals getrennt geweſen, ob die ſchaffenden Urbilder, 
die ewigen Ideen Plato's erſt in irgend einer Zeit zur Materie ge⸗ 
langt find, . .. ift kein Gegenſtand des Wiſſens“ (Handbuch der 
Phyfiologie des Menſchen, bei Ulrici a. a. O. S. 207). Auch find 
manche Naturforſcher wieder beinahe auf den ariſtoteliſchen Begriff 
von der Materie zurückgekommen. So ſagt z. B. Helmholtz: „Qua- 
litative Unterſchiede dürfen wir der Materie an ſich nicht zuſchreiben, 
denn wenn wir von verſchiedenartigen Materien ſprechen, ſo ſetzen wir 
ihre Verſchiedenheit immer nur in die Verſchiedenheit ihrer Wirkungen, 
d. h. ihrer Kräfte“ (Ueber die Erhaltung der Kraft, S. 3 f.). 
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Dieſer Entdeckung zufolge „iſt das Beharren eines metalliſchen Ele⸗ 
mentes, des Kupfers, in dem Organismus eines Vogels ſo evident, 
daß es auch dem Thomiſten ſchwer werden dürfte, es wegzu⸗ 
läugnen“ (S. 79). Nun ja, warum ſollen im Organismus nicht 
mineraliſche Stoffe ſich ablagern können, die der organiſchen Sub⸗ 
ſtanz nicht aſſimilirt werden und deshalb auch keine vitalen Eigen⸗ 
ſchaften erlangen? Würde die organiſche Chemie keine größern 
Schwierigkeiten bieten, ſo könnten ſich die Anhänger der thomiſti⸗ 
ſchen Lehre die Mühe erſparen, ſie zu löſen. 

Zum Schluſſe bringt der Verf. eine Zuſammenſtellung der 
vorzüglichſten autoritativen und rationellen Beweisgründe für das 
Beharren der Elemente, die im Verlaufe der Controverſe von ver⸗ 
ſchiedenen Autoren vorgebracht worden ſind. Da er hiebei nicht 
blos referirt, ſondern ſelbſt in die Controverſe eingeht, dürften 
einige Gegenbemerkungen nicht ganz überflüſſig ſein. Zuvörderſt 
ſoll Ariſtoteles der ſcholaſtiſchen Lehre entgegen ſein oder ihr wenig⸗ 
ſtens nur eine ſehr zweifelhafte Stütze gewähren. Ich kann hierin 

dem Verf. nicht ganz beiſtimmen. Ariſtoteles lehrt in der Schrift 
vom Entſtehen und Vergehen, 1. B. 10. K., daß die Elemente in 
den Miſchungen nicht nach der Energie, ſondern nach der Dynamis 
beharren, deſſenungeachtet ſoll die Lehre von dem formalen oder 
ſubſtantialen Beharren mit ſeiner Anſicht übereinſtimmen, weil 
Ariſtoteles die a. a. O. gegebene Reſolution im zweiten Buche 
derſelben Schrift Cap. 7, „mit einer nähern limitirenden Beſtim⸗ 
mung wiederholt. Er ſagt nämlich in dieſer ſpäteren Stelle, daß 
in der Miſchung keiner der beiden Gegenſätze ſchlechhin aktuell 
(£vrelsyeig anköwc) bleibe, weil fie ihre Extreme (1s dn eο,eie 
gegenſeitig verſchwinden machen“ (S. 10 f.). Ohne mich in eine 
Exegeſe dieſer Stelle einzulaſſen, glaube ich mit Recht behaupten 
zu können, daß die Beharrungstheorie durch andere Andeutungen 
des nämlichen Kapitels evident ausgeſchloſſen iſt. Ariſtoteles argu⸗ 
mentirt gegen die Anſicht des Empedokles, daß die Elemente im 
gemiſchten Körper erhalten bleiben und nur nach kleinen Theilen 
nebeneinander liegen, während nach der entgegengeſetzten Anſicht 
z. B. das Fleiſch aus Feuer und Waſſer wird, und weder eines 
von beiden iſt noch eine Zuſammenſetzung der noch beſtehenden 
(o owLoutvuw). Das allein würde noch nichts entſcheiden. 
Aber Ariſtoteles ſagt, daß nach der erſten Anſicht nicht aus jedem 
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Theile des Fleiſches Feuer und Waſſer entſtehen könne, ſondern 
nur aus verſchie denen, gleichwie nicht aus derſelben Stelle der 
Mauer zugleich Ziegel und Steine hervorbrechen; nach der andern 
Anſicht aber kann aus jedem Theile des Fleiſches beides entſtehen. 
Das ſetzt doch offenbar voraus, daß alle auch die kleinſten Theile 
vollkommen homogen ſeien. Iſt mit einer ſolchen Anſchauung die 
Lehre der Atomiſten vereinbar? Wenn die Subſtanz der Elemente 
unverändert bleibt, ſo müſſen die Theilchen der verſchiedenen Ele⸗ 
mente nothwendig nebeneinander ihren eigenen Platz haben und 
ih fpecifiih von einander unterſcheiden, während Ariſtoteles das 
Gegentheil lehrt. Wir verweiſen zur Beſtätigung des Geſagten 
auf das 10. Kap. des 1. Buches a. a. O., wo Ariſtoteles aus⸗ 
drücklich und unzweideutig lehrt, daß in der Miſchung die 
Theile untereinander und mit dem Ganzen vollſtändig gleichartig 
ſein müſſen 1). Der Verf. bemerkt zu dieſer Stelle: „Zwar ſcheint (?) 
Ariſtoteles, wo er von der mixtio vera ſpricht, eine ſo vollkom⸗ 
mene Homogeneität zu fordern, daß das Vorhandenſein heterogener 
Elemente im Mixtum abſolut ausgeſchloſſen zu ſein ſcheint (7). 
Aber geſetzt, es ſei ſo von ihm gemeint, ſo entſteht erſtens ein 
unlösbarer Widerſpruch zwiſchen dieſer Lehre und ſeiner an anderen 
Stellen gegebenen; ſodann iſt zu bemerken: entweder hat Ariſto⸗ 
teles ſeine Anſicht von der Homogeneität des vollkommenen Mixtum 
lediglich aus aprioriſchen Vorausſetzungen oder a posteriori aus 
Erfahrungsthatſachen entnommen. In keinem der beiden Fälle 
konnte er mit Recht eine abſolute Homogeneität des Mixtum be⸗ 
haupten ꝛc.“ (S. 83 f.). Allein ob Ariſtoteles recht hatte, iſt hier 
nicht die Frage; es fragt ſich nur, was er meinte. Das hat er 
aber ſo deutlich als möglich erklärt. Findet man die hier ausge⸗ 
ſprochene Meinung andern Stellen widerſprechend, ſo möge man 
ſehen, ob ſie richtig gedeutet werden. Aus dem angeführten Kapitel 
hätte ſich der Verfaſſer auch überzeugen können, daß er mit Unrecht 
aus dem Begriffe der Miſchung als einer Einigung (Evans) 
miſchbarer Elemente einen Beweis für ſeine Theſe entnimmt. Wenn 
die Theile in ihrer Eigenart nebeneinander beharren, und der Theil 


1) Dauer d eineo dei weuiydui Te. To wıy#er ouorourok; Eiraı, xe 
G rod VÜuros To ulonz bu. ob xẽỹ,ẽCö ß xuuHEyToz. 
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nicht dieſelbe Beſchaffenheit hat wie das Ganze ſo entſteht nach der 
dort enthaltenen Darlegung nur eine u οYeοονg , die Ariſtoteles 
ausdrücklich der eis oder xp&aıs entgegenſetzt. Auf alle vom 
Verf. citirten Stellen (S. 38 ſteht in der Note lib. II. ſtatt lib. I.) 
kann ich Kürze halber nicht eingehen. Daß nicht manche Schwie⸗ 
rigkeiten ſich erheben oder daß alle bei einzelnen Scholaſtikern vor⸗ 
kommenden Auslegungen richtig ſind, will ich nicht behaupten. Die 
Auktorität des Ariſtoteles wird übrigens heutzutage Niemanden 
zur Annahme des morphologiſchen Syſtemes bewegen. Man läßt 
aber nicht gern eine Theorie fallen, die ſo innig mit der ſchola⸗ 
ſtiſchen Wiſſenſchaft verwachſen iſt, ſolange ihre Unrichtigkeit nicht 
mit ſchlagenden Gründen dargethan werden kann. Es mag immer⸗ 
hin ſein, daß die entgegengeſetzte Anſicht ſeit dem Aufblühen der 
carteſianiſchen Philoſophie auch unter den Vertretern der kirchlichen 
Wiſſenſchaft viele Anhänger gefunden hat, aber es fragt ſich, ob 
ſie vortheilhaft auf die ganze Weltanſchauung eingewirkt und ob 
ſie ihre Verbreitung nicht einer allzu einſeitigen empiriſchen Richtung 
zu verdanken habe. 


Die rationellen Beweisgründe, die der Verf. aufzählt, ſind 
zum Theil von geringem Belange, namentlich der aus dem Begriffe 
des „Mixtum“ entnommene. Ein Widerſpruch gegen die von der 
Naturwiſſenſchaft erforſchten Thatſachen kann nicht nachgewieſen 
werden. Die chemiſchen Erſcheinungen beweiſen nichts gegen die 
Annahme verſchiedener ſubſtantieller Formen, ſie beweiſen nur, daß 
der Uebergang von der einen zur andern nach gewiſſen Normen 
und Geſetzen erfolgt, von gewiſſen feſtſtehenden Bedingungen ab⸗ 
hängt, weil ſonſt ein allgemeines Chaos entſtehen müßte. Ob die 
Eigenſchaften zuſammengeſetzter Körper nur aus dem Zuſammen⸗ 
wirken der Komponenten reſultiren, oder ob ein höheres fubitau- 
tiales Princip die neuen Erſcheinungen jener Körper in der Weiſe 
bedinge, daß deſſen höhere Leiſtung auch die Leiſtungen der Kom⸗ 
ponenten außer der Verbindung in ſich ſchließt, kann die Natur⸗ 
wiſſenſchaft durch chemiſche Beobachtungen nicht ermitteln. Was 
ſie über das Verhalten der Elemente in den Verbindungen zu 
lehren pflegt, iſt nur Hypotheſe. Das geſtehen manche Naturfor⸗ 
ſcher ſelbſt offen ein, unter andern auch Liebig, den der Verf. 
egen Schneid („Materie und Form“) nicht ganz mit Unrecht für 
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eine Theſe requirirt!). Thatſache iſt, daß die verſchiedene Grup⸗ 
pirung der Atome als hypothetiſche Urſache der Eigenſchaften zu⸗ 
ſammengeſetzter Körper den Wirkungen nicht proportionirt erſcheint. 
Wenn der Verf. meint, es laſſe ſich keine Urſache der ſubſtantiellen 
Veränderungen denken, ohne daß ein Widerſpruch gegen die natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen „Principien von der Beharrung der Subſtanz und 
der Energie“ ſich herausſtelle (S. 85), ſo iſt zu bemerken, daß die 
Naturwiſſenſchaft nur die Beharrung des Stoffes (des materiellen 
Subſtrates), nicht aber ohne petitio principii die der Subſtanz 
(formirten Materie) behaupten kann; was aber die Beharrung der 
Energie (im naturw. Sinne) betrifft, ſo bleiben die Wirkurſachen 
der chemiſchen Proceſſe immer dieſelben, mag man die Natur der⸗ 
ſelben ſo oder anders deuten, und es kann darum auch kein Wider⸗ 
ſpruch ſich herausſtellen. 

Daß es ſchwer hält, die Richtigkeit der ſcholaſti ſchen Theorie — 
ihrem weſentlichen Gehalte nach betrachtet — im eigentlichen Sinne 
zu beweiſen, müſſen auch ihre wärmſten Vertheidiger geſtehen; es 
handelt ſich hier nur um eine größere Wahrſcheinlichkeit?). Man 


) Liebig äußerte in feiner bahnbrechenden Abhandlung über die Con- 
ftitution der organiſchen Säuren (1838), „man wiſſe nichts bezüglich 
des Zuſtandes, in welchem ſich die Elemente zweier zuſammengeſetzter 
Körper befinden, ſobald ſich dieſe zu einer chemiſchen Verbindung ver⸗ 
einigt haben, und wie man ſich die Elemente in der Verbindung grup⸗ 
pirt denke, beruhe nur auf Uebereinkunft, die bei der herrſchenden 
Anſicht durch die Gewohnheit geheiligt ſei.“ Noch ſkeptiſcher äußerte 
ih Schönbein in einem Aufſatze „das Album von Combe⸗Varin“: 
„Wo die Begriffe fehlen, da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit ſich ein, 
und ſicherlich iſt ganz beſonders in der Chemie mit Molekülen und 
ihrer Gruppirung ſeit Carteſius Zeiten ein arger Mißbrauch getrieben 
worden in dem Wahne, durch derartige Spiele der Einbildungskraft 
für uns noch durchaus dunkle Erſcheinungen erklären und den Verſtand 
täuſchen zu können.“ So Lange, Geſch. des Materialismus, 2. Bd. 
3. Aufl. S. 189 f. 

) Cardinal Zigliara, der mit der Philoſophie des h. Thomas gewiß 
äußerſt vertraut iſt, ſagt von der ſcholaſt. Körperlehre: quae quidem 
esto valorem demonstrativum non attingat, ut ego teneo et can- 
dide fateor, nihilominus pondere rationum non caret, imo illam 
existimo prae caeteris systematibus longe majorem probabilitatem 
prae se ferre etc. Summa philos. vol. II. p. 55. 
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kann auch nicht leugnen, daß ſich gewaltige Schwierigkeiten erheben; 
aber man muß denken, welche Unzulänglichkeiten und Schwierig⸗ 
keiten auch den übrigen Theorien ankleben. In welcher Verlegen⸗ 
heit befindet ſich z. B. der Atomismus gegenüber den biologiſchen 
Erſcheinungen? Wenn die Naturforſchung mancher Mängel ſich 
gar nicht bewußt wird, ſo kommt dies daher, daß ſie das „ideale 
Moment“ überhaupt zu wenig berückſichtigt. 


Wir haben bisher faſt nur Gegenbemerkungen gebracht. Dar⸗ 
aus darf man aber nicht ſchließen, daß wir die Leiſtung des Ver⸗ 
faſſers gering anſchlagen. Das Programm hat als eine mit großem 
Fleiße gearbeitete hiſtoriſche Unterſuchung über einen ſoviel befpro- 
chenen Gegenſtand ohne Zweifel ſeinen Werth. Die Bemerkungen, 
die der Verf. einfließen läßt, können den Vertheidiger der ſcholaſt. 
Lehre zu mancher tiefer greifenden Unterſuchung und zur Beibring⸗ 
ung durchaus ſtichhaltiger Beweisgründe veranlaſſen. Es muß 
noch bemerkt werden, daß der Verf. der Atomiſtik nicht unbedingt 
zuſtimmt und kein principieller Gegner der ſcholaſtiſchen Philoſophie iſt. 

Wir ſind bei dieſer Recenſion des Gegenſtandes wegen etwas 
länger verweilt. Bei der zweiten oben angezeigten Schrift, die der 
Hauptſache nach Ion früher im Mainzer „Katholik“ in einer Reihe 
Bon Artikeln erſchienen war, wollen wir uns kürzer faſſen. 


2. Die Abhandlung des Herrn Prof. Schneid will darthun, 
„daß die ſcholaſtiſchen Lehrer, ſeien es Thomiſten oder Skotiſten, 
im Weſentlichen über die lebloſen und lebenden Körper und 
namentlich über das Verhältniß der Menſchenſeele zum Leibe nicht 
verſchieden denken, und daß fich deßhalb die fotiftiihe Körperlehre 
ebenſowenig, als die thomiſtiſche, mit der heutigen Naturwiſſenſchaft 
verſöhnen laſſe“. Dadurch macht ſie Front gegen jene Vertheidiger 
der Atomiſtik, die ſich mit Vorliebe auf den Zwieſpalt der mittel⸗ 
eiterlichen Lehrer berufen, ſei es um die ſtrenge Auffaſſung der 
Entſcheidung des Concils von Vienne zu mildern, oder um über⸗ 
haupt die peripatetiſche Körperlehre als einen ganz unweſentlichen 
Theil der alten Scholaſtik erſcheinen zu laſſen. Wir können dem 
Verf. das Zeugniß geben, daß er in ſeiner kleinen Schrift einen 
verhältnißmäßig reichen Inhalt bietet. Auch in der Erreichung 
ſeines Zweckes iſt er im Allgemeinen ziemlich glücklich. Bei den 
Meiſtern der Scholaſtik finden ſich ohne Zweifel manche keineswegs 
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unbedeutende Differenzen; — wie wäre es anders möglich? Aber 
im Grundcharakter und in den Grundanſchauungen herrſchte Ueber⸗ 
einſtimmung. In der Frage über die Weſenstheile der Körper 
war das morphologiſche Syſtem allgemein angenommen. Der Ver⸗ 
ſuch, die ſcholaſtiſche Lehre, namentlich die des hl. Thomas, mit 
dem Atomismus der Gegenwart in Einklang zu ſetzen, mußte noth⸗ 
wendig fehlſchlagen. Hierin ſtimmen wir dem Verf. vollkommen 
bei; doch dürften manche ſeiner Behauptungen eine Einſchränkung 
erleiden. Das gewöhnliche Loos von Controversſchriften. 

Wir wollen hier nur auf den Hauptpunkt, die ſkotiſtiſche Lehre 
nämlich, etwas näher eingehen. Der Verf. beſpricht zuerſt die 
Lehre des doctor subtilis über das Weſen der unorganiſchen Körper 
und ſucht zu beweiſen, daß zwiſchen der ſkotiſtiſchen und thomiſti⸗ 
ſchen Anſicht ungeachtet mancher Abweichungen keine weſentliche 
Differenz ſtattfinde. Skotus lehrt im Gegenſatze zu Thomas, daß 
nicht blos in den körperlichen Weſen, ſondern auch im reinen Geiſte 
eine Zuſammenſetzung aus Materie und Form ſtatthabe, und daß 
die Materie nicht eine reine Potenz (potentia pura) ſei, ſondern 
unabhängig von der Form ein Sein und eine Wirklichkeit habe; 
der erſte Unterſchied iſt aber in Bezug auf die Körperlehre von 
geringerem Belange, während der zweite mehr im Worte als in 
der Sache beſteht, weil Skotus den Begriff „Akt“ weiter nimmt 
als der h. Thomas. Andere „unbedeutende Unterſchiede“ glaubt 
der Verf. übergehen zu können. Von größerer Wichtigkeit iſt die 
Differenz in der Lehre von dem Weſen der organiſchen Körper 
und des Menſchen. Während nämlich der hl. Thomas in den 
belebten wie in den unbelebten Körpern nur Eine Form annimmt, 
kennt Skotus in den erſtern nebſt dem Lebensprincipe oder der 
Seele noch eine forma corporeitatis oder forma mixtionis, die 
den Stoff informirt und ihm das Körperſein verleiht. Der Verf. 
bezeichnet dieſe Anſicht als „eine von der allgemeinen Schule ab⸗ 
weichende“, theilt aber zugleich mit, daß der doctor subtilis nicht 
der erſte geweſen, welcher eine Pluralität der ſubſtantialen Form 
in einem Compoſitum lehrte, und daß dieſe Frage „ſpäter ein 
Hauptzankapfel zwiſchen den Dominikanern und Franziskanern 
wurde“. Bor Skotus „haben Petrus Lombardus und Heinrich 
von Gent zwei ſubſtantiale Formen im Menſchen angenommen, wenn 
auch ihre Lehre in mancher Beziehung von der ſkotiſtiſchen ab⸗ 
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weicht“ (14). Von Alexander von Hales ſagt der Verf.: „Nach 
den angegebenen zwei Stellen dürfte es doch als ſehr wahrſchein⸗ 
lich anzunehmen ſein, daß er im Menſchen außer der forma ratio- 
nalis auch noch die forma corporalis anerkennt. Somit finden 
wir in dem Begründer der Franziskanerſchule bereits den Keim 
für jene Lehre, welche durch Skotus weiter ausgebildet wurde und 
einen Hauptgegenſatz zwiſchen beiden Schulen ſtatuirte“ (30). Die 
ſkotiſtiſche Lehre war alſo jedenfalls kein plötzlich und zufällig am 
friedlichen Himmel aufleuchtendes vereinzeltes Meteor. Daß nun 
der Unterſchied zwiſchen dieſer Lehre und der des h. Thomas ein 
tiefgreifender iſt, gibt der Verf. unbedenklich zu; er kann den Aus⸗ 
gleichungsverſuch, den P. Cornoldi auf Grund einer Stelle in 
der XX. Quäſtion zum erſten Buche der ariſtoteliſchen Phyſik 
unternahm (La scienza Italiana, vol. II. p. 316), nicht als 
gelungen anerkennen; doch glaubt er behaupten zu dürfen, daß 
nichtsdeſtoweniger die zwei großen Meiſter „in der Hauptſache“ 
übereinſtimmen, weil Skotus nicht minder als der Aquinate das 
Sein der lebenden Körper in der entſchiedenſten Weiſe als ein 
einheitliches bezeichnet. Wir ſtimmen dieſer Behauptung im Allge- 
meinen zu, erlauben uns aber zwei kurze Bemerkungen beizufügen. 
S. 24 heißt es: „Die Frage, wie ſich die beiden Componenten im 
Compoſitum zu einander verhalten, iſt eine untergeordnete Frage.“ 
Aber hängt es denn nicht gerade von dieſer Frage ab, in welchem 
Sinne die Einheit von Leib und Seele aufgefaßt und vertheidigt 
wird? „Wie man ſieht, ſchreibt ferner der Verf. (S. 18), mildert 
Skotus ſeine Lehre von der forma corporeitatis ſehr. Der durch 
ſie informirte Menſchenleib iſt weder Subſtanz, noch Individuum, 
noch überhaupt etwas ſolches, das zum Genus der Subſtanz ge⸗ 
hört.“ Sehr richtig; wir glauben aber aus mehreren Stellen 
erſehen zu haben, daß der Verf. die Milderung doch etwas anders 
auffaßte als Skotus ſelbſt, weil er mehr auf den Wortlaut als 
auf den Sinn Rückſicht nahm, und ſo gelang es ihm den ſcharf⸗ 
ſinnigen Lehrer zu ſehr mit ſich ſelbſt in Widerſpruch zu bringen. 
Er ſagt z. B.: „wenn der durch die Körperform beſtimmte Leib 
nach der Trennung der Seele für ſich beſteht ..., warum ſollte 
er nicht eine complete Subſtanz ſein?“ Skotus betrachtet den Leib 
nicht als (complete) Subſtanz in einem ähnlichen Sinne, wie die 
getrennte Seele, weil nämlich Seele und Leib Theile des 
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Menſchen ſind ). Aus dieſem Grunde betrachtete er den Leib auch 
nicht als Individuum, weil es ihm nicht beifallen konnte, den 
Menſchen als eine Zweiheit von Individuen anzuſehen. Umſonſt 
ſucht da der Verf. einen Widerſpruch, indem er ſchreibt: „Ebenſo 
wird man zweifellos zugeben, daß ſich der von der Seele getrennte 
Leib, etwa ein menſchlicher Leichnam, von jedem andern Körper 
unterſcheidet, wie aber ſollte er dann nicht ein Individuum ſein?“ 
(Ebd.). Nach dieſer Argumentation muß jeder ſeinen Kopf als 
ein Individuum betrachten, weil er ſich doch ſicher von jedem 
andern Kopf unterſcheidet. Das Wort „Individuum“ wird eben 
in einem engern und weitern Sinne genommen; wieviel wird nicht 
darüber von den neuern Naturforſchern debattirt! Konnte Skotus 
den Leichnam nicht als Theil des Menſchen, reſp. des menſchlichen 
Individuums betrachten? 

Gegenüber jenen Anhängern der chemiſchen Schule in der 
Gegenwart, welche ſich der Uebereinſtimmung ihrer Lehre mit der 
ſkotiſchen rühmen, konnte es dem Verf. nicht ſchwer fallen, nach⸗ 
zuweiſen, daß die allgemeine Körperlehre des doctor subtilis ebenſo⸗ 
gut als die des h. Thomas von den modernen Anſchauungen grund⸗ 
verſchieden iſt. Auch in der Auffaſſung des Verhältniſſes der Seele 
zum Leibe finden ſich Differenzen; wir können jedoch der dies⸗ 
bezüglichen Beweisführung des Verf. nicht in allweg beiſtimmen. 
Das niedrige Sein, das Skotus dem durch die forma corporis 
conſtituirten Körper zuſchreibt, bildet keine ſo ſtarke Inſtanz, wie 
der Verf. durch den Wortlaut verleitet annimmt. Die ſubſtantielle 
Einheit des Menſchen wollen mit Skotus auch jene Atomiſten ge⸗ 
wahrt ſehen; wenn nun aber Sch. bemerkt, daß ſie dieſelbe in 
ihrem Syſteme vergebens zu retten ſuchen, während Skotus nach 
ſeiner Theorie ſie feſtzuhalten vermöge, ſo vergißt er, daß er an 
andern Stellen auch beim doctor subtilis dieſen Vorzug ganz ent⸗ 
ſchieden in Frage ſtellt (vgl. S. 18 und 111). Wir billigen den 
enormen Eifer, mit welchem der Verf. für die ſcholaſtiſche Lehre 
und ſpeciell für die Anſicht des h. Thomas einſteht, aber zu weit 
gehende Behauptungen können eher ſchaden als nützen. 


1) Non est aliquod individuum sub genere corporis, nisi tantum per 
reductionem ut pars, sicut nec anima separata est per se inferius 
ad substantiam, sed tantum per reductionem. In IV. S. dist. XI. 
q. 3. n. 54. 
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Am Ende beſpricht der Verf. noch das Concil von Vienne 
und gedenkt dabei meines Referates über Palm ieri's Bemerkungen 
(2. Jahrg. dieſer Ztſchr. S. 785 ff.), in denen ich eine der ſeinigen 
entgegengeſetzte Anſicht vertrat. Ich überlaſſe es getroſt den ver⸗ 
ſtändigen Leſern zu beurtheilen, ob die in meiner Argumentation 
(um bei dieſer allein ſtehen zu bleiben) vorgebrachten Gründe wirk⸗ 
lich widerlegt ſeien. Ich ſagte, daß Johannes Oliva, gegen den 
die Entſcheidung des Concils gerichtet ſein ſoll, ſich wahrſcheinlich 
nur unglücklich ausdrückte (S. 790), aber in Folge deſſen zwei 
Seelentheile anzunehmen ſchien. Dagegen bemerkt Sch., daß Johannes 
das ſenſitive und rationelle Vermögen nur als „tamquam“ partes 
substantiales bezeichne. Schade, daß er dieſe Behauptung mit 
keinem Citate belegt. S. 105 kommt zwar in einem Citate die 
Stelle vor: sibi invicem consubstantiales tamquam partes sub- 
stantiales unius formae substantialis animae; aber hier iſt das 
tamquam offenbar nur ſyntaktiſch, nicht aber reſtriktiv zu nehmen. 
Die Doktrin des J. Oliva über den Unterſchied zwiſchen der Seele 
und ihrem Vermögen iſt nach meiner Anſicht keineswegs geeignet 
allen Zweifel ſchwinden zu machen; denn wenn er einerſeits lehrt, 
daß die Vermögen nichts Reales zur Subſtanz der Seele hinzu⸗ 
fügen, andererſeits aber behauptet, daß ſie zur Subſtanz ſich ver⸗ 
halten, wie die Theile zum Ganzen (vgl. mein Referat a. a. O. 
S. 788), ſo haben wir doch offenbar ſubſtantiale Theile im eigent⸗ 
lichen Sinne des Wortes; dies ſcheint mir durch die vom Verf. 
S. 104 in der Note citirte Stelle nicht widerlegt, ſondern beſtätigt 
zu werden. Die Leugnung der Unmittelbarkeit der Informa⸗ 
tion von Seite des Oliva bezieht ſich nicht ſo ſehr auf die Eſſenz 
der Seele, als auf den intellektiven Theil der Eſſenz. Oliva lehrt 
keineswegs, daß die Seele mit dem Stoffe „nur mittelſt der ſenſi⸗ 
tiven Kraft“ ſich einige; er lehrt vielmehr eine wahre infor- 
matio, leugnet aber, daß die Seele secundum omnes essen- 
tiae partes den Leib informire, und behauptet ausdrücklich, man 
müße zugeben, daß fie secundum totam essentiam den 
Leib informire, wenn ſie una natura simplex essentia wäre (Ebd. 
S. 787). Doch genug. Das Concil wollte ohne Zweifel die Art 
der Vereinigung der vernünftigen Seele mit dem Leibe näher 
beſtimmen; was es aber dabei dem Oliva gegenüber vorzüglich im 
Auge hatte, war doch ſicher die Ausſchließung eines ſenſitiven 
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Mittelprincipes. Wie der Verf. S. 110 jagen kann, die ſkotiſtiſche 
Lehre werde vom Concil nicht berührt, und ſei doch dem Con⸗ 
cilsausſpruche nicht ganz conform, iſt uns nicht recht verſtändlich. 
Daß der Brief, den Mſgr. Czacki im Auftrage Pius IX. an den 
Rektor der Univerſität Lille geſchrieben, keine Zurückſetzung der 
Lehre des h. Thomas enhält, hätte wohl kaum angedeutet zu werden 
gebraucht; jedenfalls aber warnt er vor der Neigung, aus kirch⸗ 
lichen Entſcheidungen unberechtigte dogmatiſche Conſequenzen zu 
ziehen. Zum Schluſſe bemerken wir, daß wir den eifrigen Be⸗ 
mühungen des Verfaſſers zur Vertheidigung der ſcholaſtiſchen Phi⸗ 
loſophie unſere volle Anerkennung zollen. 
Innsbruck. Wieſer 8. J. 


Seſchichte der Kirche Jeſu Chriſti für Studirende, zunächſt für die 
oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten von Dr. theol. Clemens Lüdtke, 
Religionslehrer und Oberlehrer am Gymnaſium zu Konitz. Mit Approbation 
der Hochwürdigſten Biſchöfe von Culm und Ermland. Danzig 1878. 


„Ich will meinen zahlreichen früheren Schülern ein Andenken 
an den von mir empfangenen Unterricht überreichen und zugleich 
meinen gegenwärtigen und zukünftigen Schülern ſowie den Studi⸗ 
renden der höheren Lehranſtalten überhaupt in verhältnißmäßig 
kleinem Rahmen eine möglichſt ausgedehnte Ueberſicht über 
das weite Feld der Kirchengeſchichte darbieten. In zweiter Linie 
ſoll mein Buch auch für das ſpätere Leben der Studirenden, in ſo 
weit es ſich nicht um ein ſpecifiſch theologiſches Studium der Kir⸗ 
chengeſchichte handelt, ein Hilfsmittel ſein, das man für kirchen⸗ 
geſchichtliche Fragen zu Rathe ziehen kann.“ So ſpricht ſich der 
Hr. Verfaſſer obiger „Geſchichte der Kirche“ über die Abſicht aus, 
welche ihn bei der Abfaſſung derſelben geleitet; das Buch ſollte 
„kein Leſebuch, ſondern ein Buch zum Lernen ſein“, ſagt er 
an einer anderen Stelle der Vorrede. Das Werk verfolgt alſo 
keinen eigentlich wiſſenſchaftlichen, ſondern mehr practiſchen Zweck, 
der ſich übrigens ohne eine tüchtige wiſſenſchaftliche Vorbildung und 
Grundlage nicht erreichen läßt; daß aber die vorliegende „Geſchichte 
der Kirche J. C. für Studirende“ ihrem Zweck entſpricht, glauben 
wir mit allem Recht behaupten zu dürfen. Getragen von der 
Ueberzeugung, „daß von der Liebe zur Kirche und zu der in ihr 
geſetzten Autorität die gedeihliche Erziehung des ſtudirenden Jüng⸗ 
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lings abhängt“, bringt der Verfaſſer ſeine eigene Liebe zur Kirche 
und ſeine treue Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl überall 
zum Ausdruck, wenn er auch an der Perſon des Inhabers der 
höchſten Autorität da und dort ſollte etwas zu bemängeln haben. 
Die Fülle des Stoffes iſt von der Art, daß man kaum etwas von 
einiger Wichtigkeit in dem Buche vermiſſen wird, die Darſtellung 
eine gedrängte, wie ſie eben ein „Buch zum Lernen“ fordert; denn, 
ſagt der Verf. mit Recht, „bei jedem geſchichtlichen Unterricht muß 
dem mündlichen Vortrage die ſchönſte und anziehendſte Auf⸗ 
gabe reſervirt bleiben“. N 

Was die Eintheilung des kirchengeſchichtlichen Stoffes betrifft, 
fo unterſcheidet der Verf. „das griechiſch⸗römiſche Zeitalter oder das 
chriſtliche Alterthum, — das germaniſche Zeitalter oder das chriſt⸗ 
liche Mittelalter, — das univerſelle Zeitalter oder die chriſtliche 
Neuzeit“; jedes Zeitalter umfaßt zwei Perioden. Jede Periode 
leitet der Verf. ein mit einer kurzen „Ueberſicht“, worauf er dann 
nach dem dreifachen Amte der Kirche den Stoff vertheilt, und zwar 
in der Weiſe, daß er unter der jedesmaligen Aufſchrift: „Das 
Lehramt der Kirche“ die Ausbreitung, Bekämpfung und Verthei⸗ 
digung des Glaubens, unter dem Titel: „Das Prieſteramt der 
Kirche“ den Gottesdienſt, die kirchliche Kunſt und das kirchliche 
Leben, endlich unter der Ueberſchrift: „Das Hirtenamt der Kirche“ 
die kirchliche Verfaſſung und Disciplin und das Verhältniß der 
Kirche zum Staate behandelt. Mag vielleicht auch dieſe Eintheilung 
des Stoffes vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus ſich nicht ganz 
empfehlen, immerhin iſt ſie ſachlich und erleichtert nicht wenig die 
Benützung des Buches. Am Ende einer jeden Periode iſt unter 
dem Titel: „Repetition“ ein chronologiſches Verzeichniß der wich⸗ 
tigſten Ereigniſſe beigegeben. Ein Anhang zum erſten „Zeitalter“ 
oder zur „erſten Abtheilung“ enthält das Symbolum Apostolicum, 
das Symbolum Nicaeno - Constantinopolitanum und das Sym- 
bolum Athanasianum; ein Anhang zur zweiten Abtheilung gibt 
das Symbolum Lateranense (1215); der Anhang zur dritten Ab⸗ 
theilung gibt die Professio fidei Tridentina, einige Canones und 
Decreta des Trienter Concils, einige dogmatiſche Beſtimmungen 
des vaticaniſchen Concils, dann in einer überſichtlichen Tabelle 
unter den Rubriken: „Jahr, Ort, Papſt und Kaiſer, Zahl der 
Biſchöfe, Berathungsgegenſtand“ ein Verzeichniß von 20 allgemeinen 
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Concilien, endlich die „Reihenfolge der 255 Päpſte“. Ein Namen⸗ 
und Sachregiſter ſchließt das Werk. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich die ungemein zweckmäßige Ein⸗ 
richtung des Buches, das ſich bei ſeinem reichen Inhalte jedem 
gebildeten Laien von ſelbſt empfiehlt. Nur Eines vermiſſen wir 
ungern in dem ſonſt ſo practiſchen Werke. Dem gebildeten Leſer 
desſelben, wenn er nicht eben Fachmann iſt, wäre viel damit 
gedient, wenn bei der Behandlung der wichtigſten Perſonen, Gegen⸗ 
ſtände oder Fragen auf das eine oder andere in wahrhaft katho⸗ 
liſchem Sinne darüber geſchriebene Werk hingewieſen würde; auch 
der Laie in der KG. liebt es, ſich über Einzelnes beſſer zu orien⸗ 
tiren, und iſt dankbar, wenn man ihn an die wenigſtens relativ 
beſte Quelle weist. Daß ferner in einem Buche von ſo mannig⸗ 
faltigem Inhalt, namentlich in ſeiner erſten Auflage, ſich auch Fehler 
finden mögen, iſt leicht begreiflich, wenn ſie auch den Werth des 
Ganzen nicht beeinträchtigen; wir wollen hier nur auf einige Ver⸗ 
ſehen aufmerkſam machen. Ein ſolches Verſehen möchte es ſein, 
daß Bapft Alexander VI. gar keine Erwähnung gefunden; eine 
kurze Note hätte deſſen Namen wohl auch für Studirende unſchäd⸗ 
lich gemacht. Ob der Papſt im Mittelalter „als weltlicher Fürſt 
wie die andern Fürſten dem Kaiſer untergeben war“ (S. 191), 
möchten wir bezweifeln, ebenſo auch nach den neueſten Forſchungen, 
ob die ſpaniſche Inquiſition ſo ganz „ein politiſches Inſtitut, ein 
Staatsgerichtshof“ war, wie es S. 205 heißt. Die kürzlich in 
dieſer Zeitſchrift beſprochenen Werke von Orti y Lara und 
Rodrigo dürften ihren überwiegend kirchlichen Charakter bewieſen 
haben. S. 306 ſollte es heißen: vierzig Jeſuiten, nicht vierzig 
„Patres“, da unter den mit dem ſel. Ignatius Azevedo ermordeten 
Jeſuiten ſich nur zwei Prieſter befanden, die übrigen zum Theil 
noch Scholaſtiker, zum Theil Novizen oder Laienbrüder waren. 
Ferner iſt der Name der Stifterin der engliſchen Fräulein nicht 
M. Word, ſondern M. Ward (S. 402). Auch wäre dem Namen⸗ 
und Sachregiſter eine größere Vollſtändigkeit zu wünſchen, und 
Namen, wie der eines Albert d. Gr. ſollten darin nicht fehlen. 
Doch dergleichen Mängel können, wie geſagt, dem Werth des 
Ganzen keinen Eintrag thun, weshalb wir auch das Buch nament⸗ 
lich den Studirenden beſtens empfohlen haben möchten. 

Innsbruck. A. Kobler 8. J. 
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Petrus in Nom. Von Joh. Schmid, Profeſſor der Exegeſe. Luzern. 
Gebr. Räber. 1879. gr. 4°. 63 ©. 

Ueber den Zweck dieſer Monographie ſpricht ſich der Ver⸗ 
faſſer in folgender Weiſe aus: „Wenn vorliegende Arbeit in 
Methode und Forſchung wenig Neues bietet, ſo mag man die 
Erklärung dafür in dem Zwecke der Arbeit ſuchen, der nicht ein 
rein wiſſenſchaftlicher, ſondern auch praktiſcher iſt, dahin abzielend, 
daß den vielen Geiſtlichen, die ſich wohl um wiſſenſchaftliche Fragen 
intereſſiren, aber wegen ihrer Seelſorgepraxis und übrigen Beſchäf⸗ 
tigungen dieſelben nicht ſpeciellen Studien unterwerfen können, und 
denen auch die literariſchen Hilfsmittel abgehen, hier Gelegenheit 
geboten werde, in einer wiſſenſchaftlich wie praktiſch gleich wichtigen 
Frage ſich genauer über den Stand derſelben zu orientiren“ 
(S. 10. Anm. 1). Wir glauben ſagen zu dürfen, daß H. Prof. 
Schmid ſeine Abſicht vollkommen erreicht hat, und daß er feiner 
Schrift mit Recht die Worte Cicero's zum Motto geben konnte: 
Aut hoc testium satis est, aut nescio, quid satis est. Nur eine 
gewiſſe Klaſſe von Gegnern der Kirche wird niemals ſagen: Satis est. 

Nachdem der Verf. „eine gedrängte Ueberſicht über die bis⸗ 
herige literariſche Entwicklung“ der Petrusfrage gegeben, der Frage 
nämlich, ob Petrus wirklich in Rom geweſen, ſtellt er ſich für ſeine 
Unterſuchung eine dreifache Aufgabe, und zwar 1) zu zeigen, daß 
die Beweiſe und Zeugniſſe für den Aufenthalt Petri in Rom in ihrem 
Geſammtreſultate durch die Hypotheſen von Baur, Lipſius (Zeller) 
u. A. nicht entkräftet werden können, 2) die Frage zu beant⸗ 
worten, „wann Petrus nach Rom gekommen ſei, bezw. nach Rom 
gekommen ſein kann,“ 3) kurz zu erörtern, „in welcher Eigen⸗ 
ſchaft Petrus nach Rom gekommen und in welches Verhältniß er 
ſich zur römiſchen Gemeinde geſtellt habe.“ 

Was den erſten Punkt betrifft, ſo beſchränkt ſich der Verf. auf 
die zwei erſten Jahrhunderte, nämlich auf die Zeugniſſe des Ire⸗ 
näus (adv. haeres. III. 2 ff.), des Tertullian (de praescript. 
Cc. 36.), des Clemens Alex. und Cajus (Euseb. II, 25, 7, VI, 14). 
Dieſe vier Zeugniſſe wurden einer näheren kritiſchen Analyſe unter⸗ 
worfen, wobei auch die Angriffe der neueren Kritik berückſichtigt 
und entweder vom Verfaſſer ſelbſt oder durch Hinweiſung auf 
anderweitige Widerlegungen zurückgewieſen werden. Beſonders aus⸗ 
führlich iſt das Zeugniß des Cajus behandelt, und dabei auf die 
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neueſten Entdeckungen in den Katakomben von Rom bereits gebüh⸗ 
rende Rückſicht genommen. „Zu dieſen Zeugniſſen,“ fährt dann der 
Verfaſſer fort, „tritt noch eine ganze Reihe von ſolchen aus dem 
zweiten und erſten Jahrhundert hinzu,“ deren hiſtoriſche Beweis⸗ 
kraft er in weiterer Unterſuchung darzuthun bemüht iſt. Derglei⸗ 
chen Zeugniſſe aber finden ſich in dem um das Jahr 170 von 
Dionyſius von Corinth an die römiſche Gemeinde erlaſſenen Schrei⸗ 
ben (ap. Euseb. h. e. II, 28, 4), in dem bekannten Muratori⸗ 
ſchen Fragmente, in dem wahrſcheinlich zur Zeit Hadrians (117 — 138 
verfaßten xy ννẽEoi Jleroov, wobei auch die „Simonsſage“ zur 
Sprache kommt, ferner in den bei Euſebius (h. e. III, 39, 15) 
erhaltenen Bruchſtücken der „Reden des Herrn“ von Papias, in 
dem Brief des hl. Ignatius von Antiochien an die römiſche Ge⸗ 
meinde (c. 4), endlich in dem Mahnſchreiben des hl. Clemens von 
Rom an die Gemeinde von Korinth (I. Cor. V. sq.). Nach An⸗ 
führung und weitläufiger Erörterung aller dieſer Zeugniſſe beweiſt 
der Verfaſſer, daß der daraus reſultirende Geſammtbeweis durch 
die dagegen erſonnenen Hypotheſen nicht umgeſtoßen werde. 

So ſteht die Thatſache feſt, daß Petrus nach Rom gekommen; 
wann? und wie oft? darauf antwortet der Verf. im zweiten Theil 
ſeiner Schrift, indem er ſich für die „traditionell⸗kirchliche“ Anſicht 
ausſpricht, nämlich daß Petrus im J. 42 nach Rom gekommen, und 
25 Jahre lang den römiſchen Stuhl inne gehabt. Das Schweigen 
des hl. Paulus von Petrus im Briefe an die Römer erklärt der 
Verf. mit der Abweſenheit des letzteren von Rom, und wenn 
Paulus auch in ſeinen Briefen aus Rom des Petrus nicht erwähnt, 
ſo iſt es das Wahrſcheinlichſte, daß „Petrus erſt im Spätſommer 
des Jahres 63 wieder in Rom eintraf, zu einer Zeit, wo der 
Proceß des Apoſtels entweder ganz abgethan oder ſo gut wie be⸗ 
endigt war, und ſeine Befreiung unmittelbar und ſicher bevorſtand“ 
(S. 51). Sonach wäre Petrus im Jahre 42 nach Rom gekom⸗ 
men, im J. 50 zum Concilium nach Jeruſalem gereiſt, und nach 
dem Tode des Claudius (54) wieder in Rom eingetroffen. „Sicher 
iſt“, ſagt und beweist dann der Verf., „daß Petrus noch geraume 
Zeit vor Ausbruch der Neroniſchen Verfolgung nach Rom zurück⸗ 
kehrte; denn aus dieſer Zeit ſtammt der erſte Brief 
Petri, der unzweifelhaft ächt, in Rom geſchrieben iſt 
und ſo als Selbſtzeugniß des Apoſtels die Thatſache, 
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daß er in Rom geweſen, zur vollen Gewißheit erhebt“ 
(S. 53). Das ganze chriſtliche Alterthum ſchon von Anfang des 
zweiten Jahrhunderts an hat das ey BaßvAwvı nie anders als 
von Rom verſtanden, welcher Auslegung dann auch die ganze kirch⸗ 
liche Tradition und Exegeſe gefolgt iſt (S. 59). 

Endlich glaubt der Verfaſſer, daß in den bisherigen Erörter⸗ 
ungen auch ſchon die Frage bezüglich des Verhältniſſes des hl. 
Petrus zur Gemeinde von Rom beantwortet ſei, und ſo faßt er 
nur noch kurz (S. 62 und 63) die bereits gewonnenen Reſultate 
zuſammen. Vielleicht hätte die Frage, da ſie einmal geſtellt war, 
doch etwas ausführlicher behandelt werden ſollen. Uebrigens können 
wir die Schrift nach der Abſicht, welche H. Prof. Schmid bei Ab⸗ 
faſſung derſelben gehabt, nur empfehlen; ſie bildet wirklich auch 
für den Seelſorgsklerus eine ſehr willkommene Gabe. Da am 
Schluße der Schrift nur eine einzige „Berichtigung“ ſteht, ſo möch⸗ 
ten wir noch eine zweite dazufügen: S. 56, Anm. 1 nämlich iſt 
Peſchito ſtatt Teſchito zu leſen. 

A. Kobler, S. J. 


De Recidivis et Occasionariis et de Praxi Confessariorum, 
auctore Aemilio Berardi, parocho Faventinae Dioecesis. Editio secunda 
auctior et ad novam formam redacta. Vol. II. continens tractatum de 
Occasionariis. Faventiae ex typ. Novelli. 1877. 344 SS. 

Der zweite Band des Berardi'ſchen Werkes theilt mit dem 
erſten die Mängel und die Vorzüge !). Breite in der Darſtellung, 
häufige Wiederholungen, ſteife Einförmigkeit in der Beweisführung, 
ſelbſt mitunter nicht unbedeutende Geſchmackloſigkeiten haften auch 
dieſem Bande in gleicher Weiſe an. Doch wird derjenige über 
dieſe Mängel in der äußeren Form leicht hinwegſehen, dem es zu⸗ 
nächſt um die Grundſätze und Regeln zu thun iſt, die bei der Be⸗ 
handlung und Leitung der Gelegenheits ſünder mehr oder 
minder kirchliche Geltung haben. Dieſe werden aber mit ebenſoviel 
Gründlichkeit als erſchöpfender Vollſtändigkeit dargelegt. Dem 
Verfaſſer ſteht eine ausgedehnte Beleſenheit und große Vertraut⸗ 
heit mit den Moraliſten der Gegenwart und Vergangenheit, wie 
auch Lebenserfahrung und Umſicht mit feinem pſychologiſchem Takte 


) Vergl. dieſe Zeitſchrift, III. Jahrg. S. 745 ff. 
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zu Gebote. In Bezug auf den erſten Abſchnitt (1 — 160), in 
welchem über die Gelegenheit zur Sünde mehr im Allgemeinen die 
Rede iſt, verdient ganz beſonders hervorgehoben zu werden, daß 
der Verfaſſer im Bußgerichte der Milde und Nachſicht, wo es 
überhaupt angeht, einen weiten Spielraum gewährt. Dem vom 
Seeleneifer erfüllten Prieſter muß bei der Verwaltung des Buß⸗ 
ſacramentes in der gegenwärtigen Zeit, in der die Gläubigen dem 
religiöſen und kirchlichem Leben ſich immer mehr und mehr ent⸗ 
ziehen, Alles daran liegen, den glimmenden Docht nicht ganz aus⸗ 
zulöſchen und dieſelben durch unüberlegte Behandlung der Kirche 
und ihrem Gnadenleben nicht ganz zu entfremden, ſie vielmehr in 
jeder nur möglichen Weiſe feſtzuhalten und zu gewinnen. Nun kann 
unſere Generation in der Regel nichts weniger vertragen als Strenge. 
Wer nur einige Erfahrung in dieſer Beziehung zu machen Gele⸗ 
genheit hatte, der weiß, daß z. B. das Verweigern und Aufſchieben 
der Losſprechung jetzt, in gewiſſen Gegenden wenigſtens, die Wirk 
ung lange nicht mehr hervorbringt, die es vor einem Jahrhunderte 
hervorgebracht hat. Unſere Zeit hat die Einfalt, die Stärke des 
Glaubens, die Ehrfurcht vor dem Heiligen, die Anhänglichkeit an 
die Kirche und die Hochſchätzung ihrer Gnadenmittel, wovon unſere 
Voreltern nach erfüllt waren, zum großen Theile verloren. Daher 
kommt es, daß ſeelſorgerliche Mittel wie die genannten, die damals 
mit Furcht und Schrecken erfüllten und zur Beſſerung des Lebens 
hinführten, unſere Gläubigen nur zu oft veranlaſſen, der Kirche und 
ihren Sakramenten den Rücken zu kehren. Es iſt das nach dem 
Zeugniſſe Berardi's bei dem ſonſt glaubensinnigen und religiös 
angelegten Volke Italiens, es iſt aber noch mehr bei uns der Fall. 
Daraus erklärt ſich die Thatſache, daß die neueren und neueſten 
Lehrer der Paſtoral eher zur Milde und Nachſicht, als zur Strenge 
und Härte hinneigen, und man findet es begreiflich, daß Berardi 
in einzelnen, allerdings ganz ſeltenen Fällen, wo es erlaubterweiſe 
geſchehen kann, von der Regel abgeht, die der hl. Alphons noch 
aufftellen und befolgen konnte. Vgl. S. 50, S. 60, S. 80 f. u. ſ. w. 
Im zweiten Abſchnitte (S. 161 — 332) behandelt der Verfaſſer 
der Reihe nach die beſonderen Gelegenheiten, diejenigen, die im 
Leben ſich gewöhnlich als nothwendige, und diejenigen, die ſich als 
freiwillige darſtellen. Dieſer Theil enthält einen eingehenden Pa⸗ 
ſtoralunterricht über ſehr ſchwierige und zugleich über ſehr häufige 
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vorkommende Fälle des Seelſorgerlebens. Concubinat, Tanz, 
Theater, Unterhaltungen, ſchlechte Geſellſchaft, ſchlechte Bücher, 
Spiele, Brautſtand, Gefahren im Familienkreiſe, im Dienſtverhält⸗ 
niſſe, in den Lehrjahren u. ſ. w. werden nacheinander mit einem 
durch lange Erfahrung und ſorgfältige Beobachtung gereiften Ur⸗ 
theile beſprochen. 

Wo nicht die gemachte Erfahrung dem Verfaſſer Milde und 
Nachſicht empfohlen hat, ſcheint er eher zur ſtrengeren Richtung 
hinzuneigen. Nach der von Pius IX. erlaſſenen Conſtitution 
Apostolicae sedis trifft die Excommunication diejenigen, qui libros 
de rebus sacris tractantes sine Ordinarii approbatione imprimunt 
aut imprimi faciunt. Die Canoniſten ſind darüber nicht einig, 
ob unter dem Ausdruck libri de rebus sacris tractantes nur die 
hl. Schrift und Commentare zu derſelben verſtanden werden, oder 
aber alle Bücher religiöſen Inhaltes. Dumas nennt in ſeiner 
Ausgabe der Gury'ſchen Moral (II. 1022) beide Anſichten hinrei⸗ 
chend probabel; Berardi verwirft aber die Meinung, die das ge⸗ 
nannte Verbot und die Strafe auf die Herausgabe der hl. Schrift 
und die Commentare beſchränkt, als geradezu unhaltbar, obwohl er 
geſteht, daß die Commentatoren der genannten Conſtitution fie ge⸗ 
meiniglich vortragen. In der anderen ebenfalls controverſen Frage 
dagegen, ob nämlich in dieſem Satze derſelben Conſtitution: omnes 
et singulos scienter legentes sine auctoritate sedis apostolicae 
libros apostatarum et haereticorum etc. die Bezeichnung libri 
auch Zeitungen und fliegende Blätter umfaße, entſcheidet er ſich 
für den milderen negativen Theil. 

Der dritte im Titel angekündigte Band de praxi Confessari- 
orum iſt noch nicht im Drucke erſchienen. 


Innsbruck. Noldin, S. J. 


Das Chriſtenthum und die großen Fragen der Gegenwart auf dem 
Gebiete des geiftigen, fittlichen und fschalen Lebens. Apologetiſch ⸗ philoſo⸗ 
phiſche und ſocial⸗ politiſche Studien von Dr. Albert Stöckl. 1. Band. 
Mainz. Kirchheim. 1879. 421 S. 


Keine Erſcheinung des öffentlichen Lebens wirkt betrübender 
und zugleich erſchreckender auf den chriſtlichen Beobachter unſerer 
Lage, als die in alle Schichten der Geſellſchaft unvermerkt hinab⸗ 
ſickernde Erſchlaffung der Glaubensfriſche und Glaubensinnigkeit. 
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Die Signatur der Zeit iſt Entchriſtlichung aller Lebensverhältniſſe. 
Die Bekämpfung des Chriſtenthums auf allen Gebieten des menſch⸗ 
lichen Daſeins hat der äußeren Geſtalt der Zeit dieſes Mal auf⸗ 
gedrückt. Jeder Gegenkampf und jeder Verſuch, die böſen Folgen 
jener Ankämpfung einzudämmen, iſt ein der Menſchheit als ſolcher 
geleiſteter Dienſt. — Es fehlt uns nun keineswegs an Männern 
und Leiſtungen, die ſich den Gegenkampf zur Aufgabe geſetzt; allein 
auf dem Felde der Apologie können es weder der Männer noch 
der Bücher zu viele werden, ſo lange die Zeit ſelbſt das böſe 
Zeichen trägt. Dies mag wohl auch der Gedanke geweſen ſein, 
der den verdienſtvollen Verfaſſer zur Veröffentlichung der oben 
angezeigten Schrift veranlaßt haben dürfte. In zehn „ſelbſtändigen“ 
und in keinem „unmittelbaren inhaltlichen Zuſammenhange“ ſtehen⸗ 
den „Studien“ ſucht er den Nachweis zu erbringen, daß auf alle 
„großen Fragen der Gegenwart“ einzig nur das Chriſtenthum die 
richtige Antwort zu geben befähigt und berufen iſt. Die Zeit liegt 
allerdings in dem grauenvollen Irrthume befangen, das Chriſten⸗ 
thum habe ſich überlebt, es paſſe nicht mehr für den Menſchen der 
Neuzeit. Und dennoch ſteht das Chriſtenthum thatſächlich in weſent⸗ 
lichem Einklang mit der menſchlichen Natur, mit der Ver⸗ 
nunft und dem freien Willen des Menſchen, und ſeinem ganzen 
Gemüthsleben (1. Studie). Immer kehrt die Lüge wieder, 
das Chriſtenthum ſei eine Feindin des Fortſchrittes und der 
Freiheit, während doch die Idee des Fortſchrittes auf das engſte 
mit dem Chriſtenthum verbunden iſt, und dieſes ſich als das bewe⸗ 
gende Prinzip jedes ächten und wahren Fortſchrittes, des in⸗ 
telleftnellen nicht minder als des ſittlichen und ſozialen 
Fortſchrittes in ſo gewaltigen Thatſachen bezeugt, und die Freiheit 
ftet3 hochgehalten hat, indem es die Willensfreiheit in aller 
Weiſe vertheidigte, für die Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit 
die ſchwerſten Kämpfe gegen die Mächtigen der Erde durchkämpfte, 
und nach dem Zeugniſſe der Geſchichte für die ſoziale Freiheit 
den ſicherſten Hort und die einzige Gewährleiſtung bietet (2. und 
3. Studie). — Die Zeit fühlt es unter den Bewegungen der 
arbeitenden Klaſſen, daß ſie auf einem Vulkane ſteht. Das 
erſte, was der Erlöſer weihte, war die Arbeit, und das Chriſten⸗ 
thum allein kann die Arbeit von jenem grauenhaften Stempel, 
den ihr das Kind des Liberalismus, der Sozialismus, aufgeprägt, 
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abermals, wie es im alten Heidenthume geſchehen, befreien 
(4. Studie). — Mag es die Zeit ſich auch noch ſo oft vorlügen, 
das Chriſtenthum ſei eine Feindin der Kultur — die Kirche bleibt 
dennoch in Wahrheit die Mutter jeder wahren Kultur. Sie hat 
der Welt das Zentrum jeder Kultur, die religiös⸗-ſittliche Kultur 
gebracht, und dadurch alle Kulturzweige, die geiſtig e, die geſell⸗ 
ſchaftliche und wirthſchaftliche Kultur gefördert, wie keine 
Macht der Welt dies je vermochte (5. Studie). — Der Weltgeiſt 
hat ſich auf allen Gebieten in den entſchiedenſten Gegenſatz zum 
chriſtlichen Geiſte geſetzt; aber er vermag es nicht, auch nur auf einem 
Gebiete das Chriſtenthum zu erſetzen. Den Kultus des Genies 
hat er an Stelle der chriſtlichen Heiligenverehrung geſtellt, und 
doch gilt dieſer Kult nicht ſelten ſolchen Menſchen, die weder in 
religiöſer und ſittlicher noch auch in ſozialer Beziehung 
fördernd auf ihre Mitwelt wirkten oder in ihrem Beiſpiele wirken 
können. Das Umgekehrte muß in jener dreifachen Richtung 
von den Heiligen des Chriſtenthums behauptet werden (8. Studie), 
das überdies in ſeinen Märtyrern der Welt Heldengeſtalten 
und Vorbilder aufführt, an denen die that⸗ und glaubensloſe Zeit 
Muth, Beharrlichkeit, Liebe und Glaubensfreude lernen kann 
(6. Studie). — Statt der Wunder des Chriſtenthums, die 
ſie belächelt und verhöhnt, führt uns die entchriſtlichte Wiſſenſchaft 
vor eine zahlloſe Menge unverſtändlich gewordener Probleme, und 
fordert ſtatt des herrlich verbrieften Glaubens an die Wunder des 
Chriſtenthums einen aberwitzigen „Wunderglauben“ an ihre mate⸗ 
rialiſtiſchen Weltanſchauungen (7. Studie). Die kirchenfeindliche 
„Philoſophie“ endlich Hat nur Ruinen geſchaffen, und gelangte in 
ihrer Theorie des „Schmerzes“ bei der verzweiflungsvollen Lehre 
des Buddhismus an; die Kirche dagegen hat ſich von ihren An⸗ 
fängen an als Beſchützerin der Philoſophie erwieſen und die Ver⸗ 
ſtoßene fand bei ihr ſtets eine Zufluchtsſtätte (9. und 10. Studie). 
Dieſe flüchtige Federzeichnung läßt uns den reichen Inhalt 
der neueſten Publikation Stöckl's annähernd erſchließen. Wenngleich 
das Beſtreben des Verfaſſers erſichtlich dahin gerichtet war, das 
wichtige Material in möglichſt populärer Weiſe zur Dar⸗ 
ſtellung zu bringen, ſo hätten wir doch gewünſcht, daß dieſes gewiß 
anerkennenswerthe Bemühen nicht hier und da auf Koſten der 
philoſophiſch⸗theologiſchen Akribie ſich verwirklichte. Letztere ver⸗ 
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mißten wir beſonders S. 295 bei der Darlegung der „Wunder 
des Chriſtenthums“. Nichtsdeſtoweniger ſprechen wir freudig den 
Wunſch aus, der ſich uns bei der Lektüre dieſes Buches ſo häufig 
qufdrängte: möchten Stöckl's „Studien“, beſonders in die Kreiſe 
der gebildeten Laienwelt, zahlreichen Einlaß finden. 

Innsbruck. Limbourg 8. J. 


Das geiſtliche eben. Blumenleſe aus dem deutſchen Myſtikern und 
Gottesfreunden des 14. Jahrhunderts von P. Fr. Heinrich Seuſe 
Denifle aus dem Prediger⸗Orden. 3. Aufl. Graz. Ulrich Moſer. 1880. 


Wohl darf der H. Herausgeber obiger Blumenleſe in der 
Vorrede zu dieſer 3. Auflage des Werkes von einer „ungemein 
günſtigen Aufnahme“ des Buches ſprechen; es liegt aber in dem 
raſchen Abſatz auch ein Zeugniß für die Vortrefflichkeit des Inhalts 
ſowohl, wie der getroffenen Auswahl, und es wird ſicher dieſe 
Auflage noch lange nicht die letzte ſein. In der „Einleitung“ 
macht P. Denifle zuerſt darauf aufmerkſam, daß die deutſchen 
Myſtiker unter der via ordinaria den von Chriſtus allen Men⸗ 
ſchen vorgezeichneten Weg verſtanden haben, nicht jenen außeror⸗ 
dentlichen, der von der freien Güte Gottes abhängt, und daß es 
ebenſo thöricht iſt, von dem „Quietismus der deutſchen Myſtiker“ 
zu ſprechen, als dieſelben unter die „Vorläufer der ſogenannten 
Reformation“ zu zählen; im Gegentheil, ſagt P. Denifle mit 
Recht, ſie „vertragen ſich nicht mit dem Quietismus, der die Mittel 
zur Vereinigung mit Gott geradezu verſchmäht,“ und kennen keinen 
anderen Zweck und keine anderen Mittel als die Kirche, beſeelt von 
demſelben Geiſte, der in allen lebendigen Gliedern der Kirche thätig 
iſt. Zeugniß dafür gibt der ganze Inhalt der vorliegenden Blu⸗ 
menleſe. Dieſer Inhalt zerfällt in drei Theile, wovon der erſte 
in 28 Kap. den Weg der Reinigung, der zweite in zwei Ab- 
theilungen von 36 und 22 Kap. den Weg der Erleuchtung, 
der dritte wieder in 28 Kap. den Weg der Vereinigung be⸗ 
handelt; als Anhang folgen noch „Gebete vor und nach der heil. 
Kommunion“. Wir haben alſo die geiſtlichen Exerzitien, vorge 
tragen von den deutſchen Myſtikern und Gottesfreunden des 14. 
Jahrhunderts, und jo empfiehlt ſich das Buch von ſelbſt ganz be 
ſonders Allen, welche ſich dieſen geiſtlichen Exercitien zu unterziehen 
oder auch dieſelben zu leiten pflegen; für beide Theile iſt ein un⸗ 
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gemein reicher Schatz ſchöner Gedanken in kräftiger Sprache ge⸗ 
boten. Es will aber auch das Buch den zwei Grundübeln der 
jetzigen Zeit, „der Begierlichkeit und der Zerſtreuung“ entgegen⸗ 
treten; gebe Gott, daß es geleſen würde, wo ſich dieſe beiden 
Grundübel am meiſten eingefreſſen haben. Daß die beigebrachten 
Stellen vorzüglich den Myſtikern aus dem Predigerorden entnom⸗ 
men ſind, geſchah, wie P. Denifle ſagt, „nicht abſichtlich, ſondern 
aus Nothwendigkeit, da gerade aus dem Schooße dieſes Ordens 
die ſogenannten deutſchen Myſtiker hervorgingen;“ doch find auch 
die Schriften anderer Myſtiker, namentlich die des Johannes 
Ruusbroec, benützt. Nebſt dieſen und Eckhart vernimmt man am 
meiſten Tauler, einen der größten Myſtiker aller Zeiten, und Hein⸗ 
rich Seuſe den „Fra Angelico in der Myſtik“, wie P. Denifle 
ihn treffend nennt, der, „wenngleich weniger tief wie Tauler, 
unter allen Myſtikern die kindlichſte und innigſte Natur beſitzt und 
in den Anmuthungen geradezu unübertroffen daſteht“. (Einleit⸗ 
ung, S. XIII.) Uebrigens hat dieſe 3. Auflage des Buches im 
Vergleich zur zweiten mannigfache Veränderungen erfahren, nament⸗ 
lich die „zweite Abtheilung des zweiten und der ganze dritte Theil; 
erweitert wurden alle drei Theile.“ 

Und ſo möge denn das Buch in den weiteſten Kreiſen nicht 
bloß fernerhin freundliche Aufnahme, ſondern auch ernſte Beherzig⸗ 
ung finden; es gilt von demſelben in der vollſten Bedeutung das 
Wort: Tolle, lege! 

Innsbruck. A. Kobler, S. J. 


Bemerkungen und Aachrichten. 


Romenclator der katholiſchen Theologie. Von dieſem meinem Werke!) 
iſt eben das 4. Heft (S. 927 — 1221) des 2. Bandes erſchienen. Es ent⸗ 
hält die Periode von 1721 — 1740. Beinahe fünfthalbhundert Theologen 
kommen zur Sprache, wovon an die 100 auf Italien, 58 auf Spanien 
und Portugal, über 130 auf Frankreich, 25 auf Belgien, 82 auf 
Deutſchland (und die Schweiz), 10 auf England (Schottland und 
Irland) und 18 auf Polen und Ungarn entfallen). Daß ich aus den 
letztern Ländern nur Wenige) angeführt, iſt wohl auch dem Umſtande 


1) Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae theologos 
exhibens, qui inde a concilio tridentino floruerunt, aetate, natione, 
disciplinis distinctos. Tom. 2. fasc. 4. ab ann. 1721 — 1740. pag. 
927—1221. Innsbruck, Wagner, 1879. Pr. 2 fl. 20 kr. 

2) In der vorhergehenden Periode (1701 — 1720) entfielen auf Italien 
115, auf Spanien und Portugal 45, auf Frankreich 154, auf 
Belgien 31, auf Deutſchland 100, je 9 auf England und Polen. 

2) Es ließen ſich doch noch einige Engländer anführen, die in dem Nomen- 
elator übergangen worden find. Franciscus Angelus O0. S. Franc., 
Decan von Emly in Irland, gab unter anderem heraus: Quaestionum 
theologicarum resolutio pariter et collatio cum sententiis S. Augu- 
stini, Douay 1637; Richard Archdekin (Gams nennt ihn Archdeacon) 
O. S. Franc., nachher Biſchof von Killala in Irland ( gegen 1738) 
ſchrieb: A short view of the practice of giving money at interest, 
being a method of making easy the consciences of such as give 
their money at interest, and acquitting them of the guilt of un- 
lawful usures, London 1734, welche Schrift der Dominikaner Scanlan 
heftig angriff. Didacus Arthurus, geb. zu Limerick, zeitweilig Prof. 
der Theologie zu Coimbra um das Jahr 1670, hinterließ Commen- 
taria in totam fere summam in 2 Fbd. Der Tod hinderte ihn an 
deren Fortſetzung. Thomas Bailey, Sohn des anglikaniſchen Biſchofs 
von Bangor, Convertit (T c. 1660) und Verfaſſer einiger Controvers⸗ 
ſchriften; John Barnes, Benedictiner, geb. aus Lancaſhire, der im 


12* 


180 Bemerkungen und Nachrichten. 


zuzuſchreiben, daß mir weniger darauf bezügliche Hilfsmittel zu Gebote 
ſtanden). Was die verſchiedenen theologiſchen Fächer anbelangt, iſt wie 
auch ſchon in der vorhergehenden Periode ein bedeutender Rückſchritt in der 
ſcholaſtiſchen Theologie bemerkbar, da ſie nur drei bedeutendere Namen 
aufweiſen kann. Dieſe ſind der Scotiſt Hieronymus von Montefortino, 
der mit vielem Geſchick die Lehre des Duns Scotus nach Art der Summa 
theologica des h. Thomas in 6 Fbd. (175 Fr.) zuſammengeſtellt hat; der 
fromme Biſchof von Toul, Carl du Pleſſis d'Argentré (} 1740), der aber 
berühmter iſt durch feine ſeltene und deßwegen koſtbare (225 Fr.) Collectio 
judiciorum de novis erroribus, qui ab initio XII. saec. post incarna- 
tionem Verbi usque ad ann. 1713 in Ecclesia proscripti sunt in 3 Fbd., 
und der geniale Jeſuit Alvarus Cienfuegos aus Oviedo, 1720 Cardinal, 
1735 Biſchof von Fünfkirchen (+ 1739), deſſen Werke zu den koſtſpieligſten 
gehören, welche die ſcholaſtiſche Theologie beſitzt. Sein Aenigma theologi- 
cum in 2 Fbd., worin er die Schwierigkeiten aus dem Identitätsprinzip 
gegen das Geheimniß der heiligſten Dreifaltigkeit behandelt, curſirt in Anti⸗ 
quarcatalogen um 150 Fr.; und ſein euchariſtiſches Werk Vita abscondita 
in einem Fbd., von dem Gener fagt: in quo mirabilia mirabiliter edis- 
seruntur, wird um 175 Fr. ausgeboten. 


Das Bibelfach, obwohl mit 41 (in der vorangehenden Periode mit 
61) Namen vertreten, weist keine klaſſiſchen Leiſtungen auf. Das Bedeu⸗ 
tendſte hat wohl der Oratorianer Jacob le Long, der aber leider als 
Appellant geſtorben iſt (T 1721), durch feine Bibliotheca sacra geleiſtet. 
Zwar haben ſich Nat. Alexander, Tournemine und Hardouin auch mit 
Exegeſe beſchäftigt, doch ihren Ruhm verdanken fie anderen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten. N 


17. Jahrh. lebte und ſchrieb; Wilhelm Bath oder Bates aus Dublin, 
Convertit (7 1614); Wilhelm Biſhop, der erſte katholiſche Biſchof 
nach dem Abfall Englands, der mit großem Eifer die Organiſation 
der kath. Kirche in ſeinem Vaterland durchzuführen ſuchte, aber ſchon 
nach einem Jahre ſtarb (1624); Richard Britton, Franziskaner, der 
zu Anfang des 17. Jahrh. lebte; Rud. Buckland von Somerſetſhire, 
Convertit und Prieſter (T 1611); Eduard Burton, Jeſuit ans London 
(T 1624) u. |. w. 

) Was die literariſchen Hilfsmittel betrifft, beſitzt unter den Orden die 
Geſellſchaft Jeſu das vollſtändigſte bibliographiſche Werk in Backer's 
Bibliotheque des &crivains de la Compagnie de Jesus, Löwen 
1869—76. 3 Fbd. in 2. Aufl. Unter den Ländern übertrifft Italien 
bei Weitem alle Uebrigen. Beinahe jede größere Stadt hat die ein ⸗ 
gehendſte, oft ſehr kritiſche und genaue Bibliographie, meiſtens aus 
dem vorigen Jahrhunderte; was Jene beherzigen mögen, die ſo vor⸗ 
nehm auf das katholiſche Italien herabſchauen, als hätte es in geſchicht⸗ 
lichen und kritiſchen Forſchungen kaum etwas Bedeutendes geleiſtet. 
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Die poſitive und polemiſche Theologie, am ſtärkſten vertreten, kann 
ſich zwar keines Theologen erſten, wohl aber vieler zweiten Ranges 
rühmen. Dazu gehört der gelehrte Daniel Huet, der ſelbſt am Hof Zeit 
zu tiefen Studien fand, erſt mit 46 Jahren dem geiſtlichen Stande fich 
widmete, und nach einem zehnjährigen Epiſcopat ſich ganz in die Einſam⸗ 
keit zurückzog, um nur Gott und den Studien zu leben. Trotz ſeines ange⸗ 
ſtrengten Studieneifers erreichte er das Alter von 91 Jahren; er ſtarb 
1721). Dazu gehören ferner die gewandten Kämpen Gabriel Daniel aus 
Rheims (+ 1728) und Livinus Meyer von Gent ( 1730), beide aus der 
Geſellſchaft Jefu und Gegner Serry's, Jacob Fontana (+ 1728), eben⸗ 
falls Jeſuit, der eine gediegene Vertheidigung der Bulle Unigenitus in 
4 Fbd. geliefert hat, der allbekannte Honorat Tournely (T 1729), der 
um die kath. Kirche im heil. Lande hochverdiente Franciskaner Laurentius 
Cozza, ſpäter Cardinal (+ 1729), und um Andere zu übergehen, Johann 
Jacob Scheffmacher 8. J. aus Elſaß (+ 1733), deſſen muſtergiltige Briefe 
über Controversfragen bleibenden Werth haben und nicht genug empfohlen 
werden können. 

Die Kirchengeſchichte nimmt in dieſer Periode einen bedeutenden 
Aufſchwung. Nicht nur wird die allgemeine Kirchengeſchichte in ausgedehn⸗ 
terem Maßſtabe behandelt, ſondern auch der Geſchichte einzelner Länder 
und Didcefen wird beſondere Berückſichtigung und Sorgfalt geſchenkt. Ein⸗ 
gehendere Notizen gibt mein Nomenclator über Fleury, Nat. Alexander, 
der auch in der Dogmatik, Moral und Exegeſe nicht Unbedeutendes geleiſtet 
hat, Graveſon, Long ue val, Honorat a s. Maria (Carmelit), die drei 
Deutſchen Eckhart, Schannat und Meichelbeck. Ein wahrhaft monu⸗ 
mentales Werk hat der Mauriner Denys de Sainte⸗Marthe (+ 1725), 
bekannt auch durch die Ausgabe der Werke des h. Gregorius des Großen, 
begonnen mit feiner Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distri- 
buta, die, von ſeinen Mitbrüdern fortgeſetzt, nun bereits auf 16 Oktb. an⸗ 
gewachſen iſt; vollſtändige Exemplare ſind ſehr ſelten und koſten daher 
antiquariſch über 1000 Franken. Aber noch großartiger in Anbetracht der 
Schwierigkeiten iſt der Oriens christianus (in 3 Fbd.) vom Dominikaner 
Michael le Quien, der zugleich eine ganz vorzügliche Ausgabe der Werke 
des h. Johannes Damaſcenus in 2 Fbd. beſorgt hat. Leider hat er, durch 
andere Arbeiten verhindert und durch den Tod (T 1743) zu früh entriſſen, 
den 3. Bd., der manche werthvolle Zugaben und einige ächte Reden jenes 
Kirchenlehrers enthalten ſollte, nicht mehr vollenden können. 


1) In dieſem Zeitabſchnitt finden wir überhaupt auffällig viele Gelehrte, 
die trotz der angeſtrengteſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten ein hohes Alter 
erreichten. Nat. Alexander erreichte das Alter von 86 Jahren, Martene 
ſtarb mit 35, Fleury und Hardouin mit 83, Card. Cienfuegos mit 82, 
Timoleon de Choiſy und le Drou mit 80, Serry mit 79, Tournemine und 
Honorat a s. Maria mit 78, Nourry mit 77 Jahren. 
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Eifrig wurde auch das Kirchenrecht betrieben. Die berühmteſten 
Namen ſind deutſcher Nation, Männer von bedeutendem Rufe; denn bis 
auf den heutigen Tag gelten als Auctoritäten Vitus Pichler, auch als 
Controverſiſt geſchätzt (+ 1736), Franz Schmier aus dem Benedictiner⸗ 
kloſter Ottobeuren (+ 1728), namentlich aber Franz Schmalzgruber S. J., 
letzterer eine Zierde dreier Univerſitäten, da er zu Innsbruck, Ingolſtadt 
und Dillingen lehrte (T 1735). Eine geeignetere Methode in der Behand- 
lung des Kirchenrechts verdanken wir Zeger Bernhard van Espen 
(F 1728), der aber durch ſeine unkirchliche Geſinnung eine traurige Be⸗ 
rühmtheit erlangt hat, ſo daß er nicht verdient unter katholiſchen Theologen 
aufgeführt zu werden. Unter den Moraliſten iſt wohl der bekannteſte 
Conſtantin Roncaglia (+ 1737). 

Doch die glänzendſten Namen finden ſich unter der Aufſchrift Patro⸗ 
logie; fie gehören größtentheils der Congregation des h. Maurus!) an. 
Petrus Couſtant (+ 1721) hat nach einer Ausgabe der Werke des 
h. Hilarius von Poitiers, die wohl zu den beſten unter den mauriniſchen 
gezählt werden darf, ſich an die Ausgabe der Papſtbriefe gemacht, aber 
leider nur den 1. Bd. vollendet (bis Sixtus III.). An dieſen reihen ſich 
ſeine Ordensbrüder le Nourry (+ 1724), Julian Garnier (1725), Carl 
de la Rue (+ 1739), deſſen Ausgabe der Werke Origenes' in 4 Fbd. ſehr 
geſchätzt wird (225 Fr.), und Edmund Martene, wohl der raſtloſeſte und 
tüchtigſte Forſcher über das Alterthum während dieſer Periode, würdiger 
Schüler und Nachfolger Mabillons. Noch in ſeinem achtzigſten Lebensjahre 
beſaß er eine ſolche Arbeitskraft und Freude am Studium, daß er ſich 
anbot, den 6. Bd. der Annales O. S. Ben., den Mabillon nicht vollenden 
konnte, zu bearbeiten und zu ergänzen. Mit dieſem Band beſchloß er ſein 
ruhmreiches Leben in einem Alter von 85 Jahren (+ 1739). Ebenfalls 
Benediktiner, aber deutſcher Abkunft, iſt Bernard Pez, der auf einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reiſe nach Baiern an achttauſend Handſchriften durchſtöberte und 
das Reſultat derſelben in ſeinem thesaurus anecdotorum novissimus in 
6 Fbd. niederlegte, weßwegen ihn einige den deutſchen Mabillon nannten. 


Nach meiner Darſtellung zählt dieſe Periode nur drei Gelehrte er ſten 
Ranges (die vorhergehende fünf): Couſtant, Le Quien und Martene, alle 


1) Es wird nicht leicht eine Congregation zu finden fein, die gleichzeitig 
ſo viele und ſo tüchtige Gelehrte aufweiſen könnte, als die Congregation 
der Mauriner. Clemens XIII. ſandte (1706) in Anerkennung ihrer 
Verdienſte durch den Generalprocurator des Ordens 24 goldene und 
zwei größere ſilberne Medaillen, um ſie an folgende berühmte Männer 
dieſer Congregation zu vertheilen: Mabillon und Montfaucon, für die 
die zwei großen ſilbernen beſtimmt waren, Sainte⸗Marthe, der eine 
große goldene erhielt, Blampin, Martene, Martianay, Ruinart, le Rourry, 
Lami, Beaugendre, Liron, Rouſſel, Felibien, Maſſuet, Couſtant, Garnier, 
Faverolles, de la Croix, Beſſin u. ſ. w. 
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drei Franzoſen; aber dafür dreißig (in dem vorhergehenden Zeitraume nur 
zwanzig) zweiten Ranges, wovon fünf Deutſche (Schmier, Scheffmacher, 
Pez, Schmalzgruber, Pichler), drei Belgier (Liv. Meyer, Fontana und der 
Bollandift de Sollier), fünf Italiener (Bacchini O. S. Ben., Cozza, Bianchini, 
Roncaglia, Hieronymus von Montefortino), zwei Spanier (Card. Cienfuegos 
und Joſeph a Spiritu sancto, Carmelit, der tüchtigſte und gelehrteſte 
Myſtiker dieſer Zeit), die übrigen fünfzehn Franzoſen find, nämlich Hurt, 
Fleury, Nat. Alexander, Nourry, Sainte⸗Marthe, Garnier, Daniel, Hardouin, 
der bei ſeiner ſtupenden Gelehrſamkeit ſo extravaganten Anſichten huldigte, 
daß er nicht ohne Grund credulitate puer, audacia juvenis, deliriis senex 
genannt werden konnte); Tournely, Honorat a s. Maria, Grancolas, der 
ſich durch zahlreiche Werke Verdienſte um die Liturgik erworben hat, de la 
Rue, du Pleſſis d' Argentre, Longueval und Tournemine, einer der gelehr⸗ 
teſten und ſcharfſinnigſten Männer jener Zeit, der beinahe mit allen Ge⸗ 
lehrten Europa's in Briefwechſel ſtand, aber leider durch viele kleinere 
Arbeiten abgehalten wurde, ſeinen Namen durch ein größeres Werk zu ver⸗ 
ewigen. Er war durch beinahe vierzig Jahre (+ 1739) einer der eifrigften 
Mitarbeiter der bekannten Me&moires de Trévoux, die im J. 1701 ge⸗ 
gründet wurden. Aus dieſer Zuſammenſtellung erſieht man, daß in dieſer 
Periode Frankreich den erſten Rang in der katholiſchen Wiſſenſchaft 
unſtreitig behauptet. Es muß ihn aber bald an Italien abtreten. 


Das Ganze ſchließt ab mit überſichtlichen Tabellen, in welchen die 
Theologen chronologiſch zuerſt nach Fächern, dann nach Ländern aufgeführt 
werden. Zum beſſeren Gebrauche habe ich ein proviſoriſches alphabetiſches 
Verzeichniß der in dieſem Hefte erwähnten Theologen beigegeben; denn mit 
Abſchluß dieſes zweiten Bandes (5. Heft bis 1763) wird ein Index aller 
in demſelben (1664 — 1763) beſprochenen Gelehrten erſcheinen. Hurter 8. J. 


Eine Entſcheidung der 8. C. Conciili betreffs der ſog. Civilehe. Die 
„Acta S. Sedis“ theilen im Aten Heft des 12ten Bandes (fasc. CXXXVI 
der ganzen Sammlung) die Entſcheidung der h. Kongregation des Konzils 
mit, wonach die ſog. Civilehe nicht das Ehehinderniß der öffentlichen Ehr⸗ 
barkeit nach ſich zieht, und bringen zugleich in gewohnter Weiſe einen Aus⸗ 
zug aus den Gutachten der Conſultoren und des Sekretärs der Kongregation 
über dieſe Frage. Der Papſt approbirte die Entſcheidung und gab den 
Befehl, daß ein diesbezügliches Dekret erlaſſen werde. Dadurch iſt dieſe 
durch die moderne bürgerliche Geſetzgebung brennend gewordene Frage zu 
derjenigen endgiltigen Entſcheidung gelangt, welche der kirchl. Anſchauung 
über die Natur der ſog. Civilehe am meiſten gemäß iſt. Wir glauben den 
Leſern dieſer Zeitſchrift einen Dienſt zu erweiſen, wenn wir nach einer 


) Treffend fagt von ihm Huet: Vierzig Jahre lang hat Hardouin ſich 
bemüht, ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruhm zu vernichten; gelungen iſt es 
ihm aber nicht. 
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kurzen Vorbemerkung aus dem Referate der A. S. S. einiges wenige her ⸗ 
ausheben. — Nach der Dekretale Bonifaz VIII. (cap. un. de sponsalibus 
in 6.) ziehen nicht nur die giltigen, ſondern auch die ungiltigen Ehen und 
Verlöbniſſe, wofern fie nur nicht „ex defectu consensus“ ungiltig find, 
das trennende Ehehinderniß der publica honestas nach ſich. Das Konzil 
von Trient (sess. 24 de ref. matr. c. 13) ſetzte dieſe Dekretale in Bezug 
auf die ungiltigen Verlöbniſſe außer Kraft, ließ ſie aber betreffs der ungil⸗ 
tigen Ehen unverändert (S. Pii V. Constit. Ad Romanum). Nun beftand 
ſchon ſeit langem unter den Kanoniſten die Streitfrage, ob die genannte 
Dekretale auch auf das vom Konzil von Trient neu aufgeſtellte Hinderniß 
der Klandeſtinität Anwendung finde, d. h. ob die gegen die Vorſchrift des 
cap. Tametsi eingegangenen und deshalb ungiltigen Ehen dennoch das Hin- 
derniß der öffentlichen Ehrbarkeit zur Folge haben, oder nicht. Betreffs 
der ſog. Civilehe lag es dann nahe, dieſe einfach als klandeſtine Ehe anzu- 
ſehen und in Bezug auf ſie je nach der Beantwortung der allgemeinen 
Frage das Eintreten des Hinderniſſes entweder zu bejahen oder zu ver⸗ 
neinen. Der erſte von den A. 8. S. mitgetheilte Auszug, in welchem die 
Vota dreier Conſultoren der Kongregation zuſammengeſtellt ſind, läßt in 
ſeinem zweiten gegen das Eintreten des Hinderniſſes gerichteten Theile die 
ſog. Civilehe, wenn fie mit Ausſchluß der kirchlichen Ehe eingegangen wird, 
als klandeſtine Ehe gelten. Da aber dieſer Fall, heißt es dann weiter, 
nicht nur ſehr ſelten und mehr ſpekulativ als praktiſch ſei, ſondern auch von 
der oft gar nicht zu konſtatirenden Intention der Kontrahenten abhange, 
überdies in Bezug auf die klandeſtine Ehe die Urtheile der Kanoniſten aus⸗ 
einander gehen, ſo könne die Entſcheidung dahin gegeben werden, daß die 
ſog. Eivilehe das Hinderniß nicht herbeiführe. Eingehender und nach der 
Synopſis zu urtheilen, ganz gegen das Eintreten des Hinderniſſes gerichtet 
iſt die Erörterung des Sekretärs der Kongregation. Zuerſt wird hier, wie 
auch im zweiten Theile des Auszuges der Vota bewieſen, daß die ſog. 
Civilehe nicht als Verlöbniß betrachtet werden kann. In der Darlegung 
aber, daß ſie als kirchlich ungiltige Ehe aufgefaßt, das Ehehinderniß nicht 
herbeiführt, wird ein etwas anderer Weg eingeſchlagen. Die ſog. Civilehe, 
ſo lautet ganz kurz die Beweisführung, wird von der Kirche als ein rein 
bürgerlicher Akt, als eine Formalität angeſehen, welche die Staatsbehörde 
verlangt, um dem vor dem Forum der Kirche und des Gewiſſens vor⸗ oder 
nachher zu ſchließenden wahren Ehebunde die bürgerlichen Folgen zu ſichern. 
Dieſer Anſchauung folgend duldet es die Kirche und räth es unter Um⸗ 
ſtänden, dem Zwange der Staatsbehörde in dieſer Hinſicht nachzugeben. 
Es iſt alſo klar, daß diejenigen, welche fo dieſer Formalität ſich unterziehen, 
durch eben dieſen Akt nicht kundgeben, daß ſie eine wahre Ehe eingehen 
wollen, und demgemäß kann bei dieſen von einer klandeſtinen Ehe nicht die 
Rede ſein. Aber auch diejenigen, welche dem antichriftlichen und antireli⸗ 
giöſen Geiſte, aus dem die modernen Staatsehegeſetze entſprungen ſind, ſich 
anſchließend einen rein natürlichen Bund eingehen wollen, ohne ſich irgend⸗ 
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wie um die kirchliche Ehe zu kümmern, gehen nicht eine klandeſtine Ehe 
ein, denn es fehlt bei einem derartig abgeſchloſſenen Contrakte nicht nur die 
zur Giltigkeit nothwendige äußere Form, ſondern es fehlt in den Contra⸗ 
henten die zu einem Sakramente erforderliche intentio faciendi quod facit 
Eoclesia. Indeß, heißt es weiter, wenn auch die ſog. Civilehe eine klan⸗ 
deſtine Ehe im Sinne der Kirche genannt werden könnte, ſei doch noch zu 
bezweifeln, ob ſie das in Rede ſtehende Ehehinderniß mit ſich bringe. Da 
aus der vor dem Civilbeamten abgegebenen Erklärung auf die Intention 
eine wahre Ehe einzugehen nicht geſchloſſen werden könnte, ſo ſei dieſelbe 
allein durch die Behauptung der Contrahenten zu konſtatiren, dieſer jedoch 
wegen der Natur des Aktes kein Glaube beizumeſſen. Zudem ſeien alle 
rechtlichen Präſumptionen gegen die Abſicht einen wahren Ehebund einzu⸗ 
gehen; man müſſe präſumiren, daß die innere Abſicht mit der äußeren 
Handlung ſich decke, daß die ganze Handlung nach der Gewohnheit des 
Ortes und des Landes vorgenommen werde, daß ſie mit der Abſicht ver⸗ 
richtet werde, wie ſie erlaubter Weiſe verrichtet werden könne. Wenn daher 
auch in einzelnen Fällen die zur Eingehung einer im eigentlichen Sinne 
klandeſtinen Ehe erforderliche Abſicht vorhanden ſein ſollte, ſo würde dieſes 
doch nur eine geheime klandeſtine Ehe (matrimonium clandestinum oecul- 
tum) herbeiführen, dieſe aber ziehe nach der übereinſtimmenden Lehre der 
Kanoniſten das Hinderniß der öffentlichen Ehrbarkeit nicht nach ſich. — 
Dieſe kurzen Bemerkungen mögen genügen, um auf den betreffenden Artikel 
in den „Acta S. Sedis“ aufmerkſam zu machen, der leider manche Anzeichen 
eines etwas flüchtigen Auszuges an ſich trägt. Am Schluſſe desſelben wird 
mit Recht bemerkt, daß die Frage, ob die blos wegen Klandeſtinität ungil⸗ 
tige Ehe das Hinderniß zur Folge habe, durch dieſe Entſcheidung der Kon⸗ 
gregation unberührt bleibt. Bd. 


Ein Feſtverzeichniß der katholiſchen Kopten, welches mir durch die 
Freundlichkeit des einzigen koptiſch⸗katholiſchen Biſchofs, Migr. Agapios 
Bſchai, zur Verfügung geſtellt iſt, ſoll hier als Ergänzung meines obigen 
Referates über die koptiſch⸗heortologiſchen Publikationen von Wüſtenfeld 
und de Lagarde abgedruckt werden. Da die meiſten dieſer Feſte bereits 
aus dem Kalendarium Ecelesiae nniversae bekannt find, über die excluſiv⸗ 
koptiſchen aber die einſchlägigen Werke von Ludolf, Aſſemani und 
Wüſtenfeld erwünſchten Aufſchluß geben, ſo beſchränke ich mich darauf, 
dieſem Proprium zwei liturgiſche Bemerkungen, über die Eintheilung und 
die Feier der Feſte, vorauszuſchicken. 

Wie bei den Lateinern und Griechen!) jo zerfallen auch bei den Kopten 
die kirchlichen Feſttage in drei Klaſſen, in höhere und niedere Feſte, 
und in einfache Commemorationen. 

Höhere Feſte (koptiſch hannischti, arabiſch kibär) find folgende ſieben 


) gl. mein "Eooroldywv, S. 32. 
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tor Jeanorıxei: Mariä Verkündigung, Weihnachten, Epiphanie (Taufe 
Chriſti), Palmſonntag, Oſtern, Chriſti Himmelfahrt und Pfingſten. 

Niedere oder geringere (koptiſch hankudschi, arabiſch cighär) heißen 
dieſe ſieben Feſte des Herrn: Beſchneidung des Herrn, das erſte Wunder 
auf der Hochzeit zu Cana, Mariä Lichtmeß, Ankunft Chriſti in Aegypten, 
Sonntag des hl. Thomas (Dom. in albis), Gründonnerstag und Ver⸗ 
klärung Chriſti auf Tabor). 

Die Feier ſämmtlicher auf der Feſttabelle vorkommender Tage richtet 
ſich nach dem Paradigma dieſer festa majora et minora. Die Heiligen, 
welche nicht darauf verzeichnet find, werden bloß commemorirt, fit com- 
memoratio simplicis würden wir ſagen. Dieſe Gedächtnißtage bilden 
die kirchlichen Feſte dritter Ordnung. Zu ihnen gehören vor allen die in 
jedem Monat regelmäßig wiederkehrenden drei Commemorationen: des Erz⸗ 
engels Michael (am 19.), der Mutter Gottes (am 21.) und der Geburt 
Chriſti (am 29.) Die Aethiopier fügen noch eine vierte hinzu, die der Pa⸗ 
triarchen Abraham, Iſaak und Jakob (am 28.) Rückſichtlich der Feier iſt 
zu bemerken, daß die koptiſche Feſtoktave keinen achten Tag hat, ſondern nach 
dem Ritus unſerer Pfingſtwoche) mit dem ſiebenten geſchloſſen wird 
(Erodilorer 7 dri). Dieſe enodonıs ſelbſt wird ritu secundae classis 
begangen, wenn das Feſt mit der Solennität der festa majora zu feiern ift. 


Dies Mensis Touts). September. 
copt. lat. 
1 10 Caput anni coptici‘). S. Bartholomaei Apostoli. Va cat.) 
2 11 Decollatio s. Joannis Baptistae. Vacat. 
5 14 S. Sophiae martyris. 
10 19 Nativitas Mariae Virginis, Dominae nostrae. Vacat. 


17 26 Exaltatio gloriosae Crucis D. N. J. Chr. Vacat. 
Paopi. October. 

10 19 S. Sergii, socii s. Bacchi. 

12 21 S. Matthaei Apostoli et Evangelistae. 

22 31 S. Lucae Evangelistae. 

23 1. Nov. Festum omnium Sanctorum et Sanctarum. Vacant. 


) Bei Seldenus kommen a. a. O. SS. 1304 — 1305 in der Aufzählung 
und Beſchreibung der festa minora viele Unrichtigkeiten vor; weßhalb 
Wüſtenfeld den unkundigen Leſer nicht einfachhin ohne Warnung auf 
denſelben hätte verweiſen ſollen (Synax., S. I.) 

r) Festum Pentecostes caret octavis. C. Capellanus 4. X. de feriis 
(II. 9). 

) Biſchof Bſchai gibt die Namen der Monate genau fo, wie fie im 
koptiſchen feiarcg ftehen. 

) Das koptiſche, wie das neuägyptiſche Jahr überhaupt, beſteht aus zwölf 
30tägigen Monaten nebſt 5 Ergänzungstagen für ein gemeines und 6 
für ein Schaltjahr. 

s D. h. Vacatur ab operibus servilibus. 
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Hator. November. 


S. Georgii Alexandrini. 

Quatuor animalium incorporeorum. 

S. Michaelis Archangeli. 

S. Mennae et s. Joannis eleemosynarii, patriarchae 
Alexandrini. 

Initium jejunii Nativitatis Domini in Aegypto superiore 

8. Philippi Apostoli, unius ex duodecim. 

Commemoratio magni martyris Theodori, filii Joannis 
Schutpi, et s. Aniani, patriarchae Alexandrini. 

SS. Cosmae et Damiani, eorumque fratrum et matris, 
martyrum. 


2. Decbr. Viginti quatuor seniorum in circuitu sedis throni Dei 


Dies Mensis 
copt. lat. 
7 15 
8 16 
12 20 
15 23 
16 24 
18 26 
20 28 
22 30 
24 

25 3 
25 7 
1 9 
3 11 
4 12 
8 16 
9 17 
10 18 
13 21 
21 29 
22 30 

28 5. Jan. 
29 6 
30 7 
1 8 
3 10 
4 11 
6 18 
10 17 
11 18 


sedentium. Vacat. 

S. Mercurii martyris. 

S. Petri, hieromartyris, patriarchae Alexandriae et s. Ca- 
tharinae Alexandrinae. 


Kolahk. December. 
Initium jejunii Nativitatis Domini Cahirae. 
Ingressus Deiparae Virginis Mariae in templum. 
S. Andreae Apostoli. 
SS, Barbarae et Julianae martyrum. 
S. Sabae. 
S. patris Nicolai, episcopi Myrae. 
Immaculata Conceptio Deiparae Virginis Mariae. Vacat. 
S. Barnabae apostoli. 
S. Gabrielis Archangeli et s. Pachomii et sororis ejus 
Taloscham. 
Vigilia Nativitatis D. N. J. Chr. 
Nativitas Domini Nostri Jesu Christi. Vacat. 
Dies secundus Nativitatis D. N. J. Chr. 


Tobi. Januarius. 


S8. Stephani Archidiaconi et protomartyris et ss. Ischy- 
rionis et Aesculapii et sociorum ipsorum octo mille 
centum et quadraginta martyrum in urbe Panopoli. 

Caedes infantium in Bethlehem sub Herode. 

S. Joannis Apostoli et Evangelistae. 

Circumeisio D. N. J. Chr. et 8. Marciani patriarchae 
Alexandriae et 8. Basilii M. et s. Eliae prophetae. 
Vacat. 

Vigilia Epiphaniae D. N. J. Chr. 

Baptismus D. N. J. Chr. Vacat. 
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Dies 


copt. 


12 
13 


16 
21 


22 


Mensis 
lat. 


19 
20 


7. Maji 


31 
2. Junii 


18 


21 
27 


Bemerkungen und Nachrichten. 
Tobi. Januarius, 


S. Theodori Anatolici. 
Commemoratio primi miraculi, quod Christus Dominus 
in Cana Galilaeae patravit. 
S8. Philothei martyris. 
Consecratio primae ecclesiae sub nomine Deiparae Vir- 
ginis Mariae. 
8. Antonii Magni, sideris deserti. Vacat. 
Emschir. Februarius. 
S. Pauli, eremitarum principis. 
Ingressus seu praesentatio Christi Domini in templo 
quadragesimo ab ejus nativitate die, 
8. Elisabeth, matris Joannis Baptistae. 
Parenhot. Martfus. 
8. Mathiae Apostoli et s. Ariani praefecti Latopoleos. 
Inventio pretiosae Crucis D. N. J. Chr. Vacat. 
Quadraginta martyrum Sebastenorum. 
S. Macarii Magni. 
8. Constantini Magni, imperatoris. 
Annuntiatio Deiparae Virginis. Vacat. 


Paremuti. Aprilis. 
S. Mariae aegyptiacae. 
S. Joachimi, patris Dominae Deiparae. 
S. Georgii magni martyris. Vacat. 
8. Marci Evangelistae, patriarcharum Alexandrinorum 
primi. Vacat. 


Paschons. Majus. 
S. Jacobi Apostoli, filii Zebedaei. 
8. Athanasii, apostolici, patriarchae Alexandriae. 
S. Helenae, imperatricis. 
SS. trium puerorum Ananiae, Azariae et Misaßlis. 
S. Pachomii. 
S. Simonis Zelotae Apostoli et quadringentorum marty- 
rum Tentyrensium. 
Adventus Christi Domini in Aegyptum. Vacat. 
S. Thomae Apostoli. 


Paoni. Junius. 
8. Michaelis Archangeli, et oratio pro incremento Nili. 
Vacat. 
S. Mennae martyris. 
Commemoratio dedicationis primae ecclesiae SS. Deiparae 
Virginis, et initium jejunii Apostolorum Cahirae. 
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Paoni. Junius. 


26 2. Julii 8. Gabrielis Archangeli et s. Pachomii cum sorore ejus 


Dies Mensis 
oopt. lat. 
30 6 
9 8 
3 9 
5 11 
15 21 
18 24 
20 26 
25 31 
26 1. Aug. 
28 3 
1 6 
7 12 
13 18 
16 21 
28 2. Sept. 
3 7. Sept. 


Taloscham et ss. Pschoi et socii ejus Petri. 


Nativitas s. Joannis Baptistae. Vacat. 


Epip. Julius. 
S. Thaddaei Apostoli. 
8. Cyrilli, patriarchae Alexandrini. 
SS. Petri et Pauli, principum Apostolorum. Va cat. 
S. Cyriaci pueri et Julittae matris ejus. 
S. Jacobi Alphaei, episcopi Hierosolymitani. 
S. Theodori, filii Joannis Schutpi. 
8. Mercurii martyris. 
S. Josephi, sponsi Deiparae Virginis. Vacat. 
S. Mariae Magdalenae. 
Mesori. Augustus. 

S. Annae, Matris Deiparae Virginis, et ss. Apollinis et 

Justi martyrum, et initium jejunii Deiparae. 
S. Petri Apostoli, h. e. festum professionis fidei ab ipso 

emissae et primatus eidem collati. 
Transfiguratio D. N. J. Chr. Vacat. 
Assumptio corporis Deiparae in coelum. Vacat. 
SS. patriarcharum Abrahami, Isaaci et Jacobi. 

Parvus mensis!). 
S. Raphaelis Archangeli. 
Nilles 8. J. 


Die Rumänen unter der Herrſchaft der prsteſtantiſchen Fürſten Sieben · 
bürgenz. Je mehr die Reformation Fortſchritte machte, deſto größere Be⸗ 
drücungen hatte die walachiſche Nation in Siebenbürgen zu erdulden. Da 
fe ſich trotz aller Umtriebe, Gewalt und Verlockungen, durch welche die Pro⸗ 
teitanten fie an ſich zu ziehen gejucht,?) der Annahme der häretiſchen Neu⸗ 


) Die 5 (im Schaltjahr 6) angehängten Tage (griech. 1 Eurezoueree), 
welche am Ende des Jahres beſonders gerechnet werden (rowı e ννjdme. 
devrepu Enuyouerom u. ſ. w.), bilden den ſogenannten kleinen Mo⸗ 
nat, welcher in den gewöhnlichen Kalendern Aegyptens arabiſch en- nesj, 
res dilata, das Aufgeſchobene, heißt. Da der erſte Tout jetzt un⸗ 
ſerm 10. September entſpricht, ſo fällt der 30. Meſori auf den 4. Sep⸗ 
tember und füllen die „eo ẽð·“u⸗hũut vie ſomit die Zwiſchenzeit vom 
d. auf den 9. aus. N 

) Die Kunde von dieſen Verfolgungen hatte ſich im Oriente weit ver⸗ 
breitet. Nicht nur hat Barlaam, Metropolit der Moldau, im J. 
1644 eine Widerlegung des kalviniſchen Katechismus verfaßt und eine 
Synode gegen jene Verführungsverſuche gehalten, ſondern ſogar das 
griechiſch⸗ſchismatiſche Konzil von Jeruſalem (1672) ſpricht ſich darüber 
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rung ſtandhaft erwehrte, ſo fand das alte Landesgeſetz, nach welchem „die 
walachiſche Nation nur propter regni emolumentum geduldet war und ihr 
Glaube nicht zu den rezipirten Religionen gehörte“, eine gehäſſigere Ausleg⸗ 
ung und härtere Anwendung. Die Metropoliten wurden theilweiſe ihrer 
Güter beraubt und den reformirten Superintendenten untergeordnet, die 
Kaluger (Mönche) ausgewieſen, kalviniſche Gebetbücher und Katechismen!) 
maſſenhaft unter das Volk verbreitet und die Oberhirten, welche ſich dem 
Unfug widerſetzten, grauſam verfolgt). Sehr lehrreich iſt in dieſer Hinſicht 
die Rede des Metropoliten Theophil auf der erften Unionsſynode des 
J. 1698, von der das amtliche Protokoll in der authentiſchen lateiniſchen 
Ueberjegung®) Folgendes berichtet: 

Sanctissimus ac Reverendissimus Dominus Archiepiscopus longa 
oratione enarrat persecutiones ecclesise Valachicae sub Principibus 
acatholicis, qualiter nimirum heterodoxi artibus suis semper studuerint, 
ut religionem ecclesiae Valachicae pestifera sua haeresi inficerent; re- 
censet veneratissimos libros haeresi infectos, ab ipsis Valachico idiomate 
editos eo consilio, ut sensim hoc modo ad suas partes Valachos per- 
traherent; praeterea, qualiter mandatum sit clero Valachico et serio im- 
positum, ut publicaret in ecclesiis seduloque populum doceret, imagines 
sacras solummodo propter ornatum in domibus et templis servandas, 
neque obligari homines ad jejunia quartae et sextae feriae aliaque 
aliorum anni temporum, imo injunctum fuisse Valachis die Mercurii 
et die Veneris carnibus vesci, et ideirco visitatores heterodoxos con- 
stitutos fuisse, qui singulas domos tenebantur adire et visitare, num 
diebus ab ecclesia prohibitis carnes ad comedendum pararent, qua de 
causa Valachi jejunalia in distincto vase, quod intrantibus visitatori- 
bus abscondebant, in altero carnalia coquebant, quod visitatoribus 
ostendebant. Item quantis minis, blanditiis aliisque artibus Valachos 


mit folgenden energiſchen Worten aus: „Die Häretiker quälen unfere 
Brüder in Ungarn täglich auf alle mögliche Weiſe, um ſie zu ſich herüber⸗ 
zu ziehen; dieſe Tyrannen und Verfälſcher des Evangeliums ſuchen die 
Rechtgläubigen mit Gewalt zu ihrer Irrlehre zu zwingen, obgleich ſie 
ſelbſt auf keinem feſten Grunde ſtehen, ſondern wie waſſerloſe Wolken 
von ihrem Oberhaupte, um nicht zu ſagen vom Satan, herumgetrieben 
werden“ (vgl. Acta Concil., ed. Hardouin, XI, p. 220). 

1) Den in ſprachlicher Hinſicht merkwürdigen Catechismulu calvinescu 
inpusu clerului si poporului Romanescu hat der um die rumäniſche 
Literatur hochverdiente Gelehrte, Herr Georgiu Baritiu, im verfloſſenen 
Jahre 1879, mit intereſſanten Anmerkungen verſehen, zu Hermannſtadt 
bei W. Krafft neuerdings herausgegeben. 

) Vgl. hierüber Hintz, Geſchichte des Bisthums der nicht unirten Glau- 
bensgenoſſen in Siebenbürgen, SS. 18—38. 

) Dieſes Aktenſtück findet ſich in originali im Archiv des Primas vo n 
Ungarn und abſchriftlich in dem des Biſchofs von Siebenbürgen vor. 
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ad amplectendam unionem perversorum haeresis dogmatum inducere 
conati sint, et ideo nobilitares praerogativas Valachis sacerdotibus aliis- 
que viris id laborantibus conferebant. Denique Episcopos haereticis 
praedicantiis postponebant et subjiciebant; superintendentem vero su- 
prema potestate in Episcopum et clerum Valachicum donabant, nihilque 
quidquid Archiepiscopus disposuisset ac ordinasset, ratum, gratum aut 
roboris alicujus fuit, antequam a superintendente tanquam ab oraculo 
confirmatum et approbatum fuisset ). Variis etiam aliis modis afflige- 
bantur et vexabantur religionis tenaces viri Valachici, praesertim ec- 
clesiastica dignitate insigniti, imo quandoque etiam verberibus afficie- 
bantur, quemadmodum Archiepiscopus Sabbas II.). Huic in castro 
Balasfalvensi jussu Principis ad mensam ejus sedenti, ut Archiepis- 
copum possent accusare et vexare, subornatur quaedam prostituta foe- 
mina, quae catulum caninum bene involutum pro infante jam expirante 
baptizandum fert. Archiepiscopus vero, subolfaciens eorum frauden, 
surgens de sede, adiit foeminam, evolvit linteamina, conspicit canem, redit 
ad mensam, scindit de raphano, quem ille edebat (erat enim dies Ve- 
neris), porrigit cani; aversatur canis et capere renuit. Iterum Archie- 
piscopus ad mensam redit, tollitque de patena, ex qua Princeps cum 
suae religionis asseclis comedebat, frustum carnis, quod tradit cani, qui 
magna cum aviditate illud arripit. Tune Archiepiscopus publice ad 
mensam respondit: Si meae religionis esset, mea utique fercula come- 
deret, et ipsum baptizarem; quia vero hoc minime facit, meae religi- 
onis non est; baptizent eum ii, quibuscum eosdem cibos comedit, nam 
horum religionis merito censetur. Hinc ansam arripiens Princeps Ar- 
chiepiscopum Sabbam verberari curat fustibus, ac posteaquam in oppido 
Vincii exauthorari curasset, ictibus crudelissime caedi jubet; ex quo 
mors eidem subsecuta est’). Sed et reliquum clerum oneribus, servi- 


) Im J. 1692 ließ ſich der proteſtantiſche Superintendent von den 
walachiſchen Erzprieſtern ſelbſt in einem Tragſeſſel zur Metropolitan⸗ 
ſynode tragen, um derſelben zu präſidiren. Ohne des Superintendenten 
Wiſſen und Zuſtimmung durfte — nach der den jedesmaligen Merro⸗ 
politen ertheilten Confirmatoria — Nichts von der geiſtlichen wala⸗ 
chiſchen Behörde angeordnet werden. Vgl. Hintz, a. a. O. SS. 32— 33. 

N) Sawa IL ſtammte aus der ſerbiſchen Fürſtenfamilie der Branko⸗ 
vitſch und hatte den Metropolitanſitz von 1656 bis 1680 inne. 

5) Hiernach iſt zu ergänzen, was Gawra über die Amtsentſetzung und Hin⸗ 
richtung Sawas bei Hintz a. a. O. S. 29 erzählt: „Sawa II. hatte 
wegen des Glaubens Vieles, ja ſelbſt den Tod zu dulden. Der refor⸗ 
mirte Superintendent Michael (Tofö), als er ſah, daß Sawa bei feinem 
Glauben ſtandhaft beharrte, erhob Anklage gegen ihn. Auf Befehl 
des Fürſten (Michael Apafy) wurden die Synoden von 1679 und 
1680 berufen. In den beiden letztern führte der reformirte Prediger 
und Senior Johann Veres marti den Vorſitz, und war Kläger und 
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tiis, robotis, tributis, vectigalibus, teloniis ac aliis gravaminibus ad in- 
star rusticornm et subditorum onerabant. Cum autem benignissimo ac 
optimo Deo complacuerit, hoc Transylvaniae Regnum Augustissimae 
Domus Austriacae regimini, propriis scilicet et haereditariis Dominis. 
restituere, majori ex parte ecclesiae Valachicae persecutio cessavit, ni- 
hilque ad desideratam pacem aliud requirebatur, quam ut juxta Benig- 
nissimam voluntatem Augustissimi Leopoldi Imperatoris feliciter reg- 
nantis de Unione fidei cum catholica Romana Ecclesia tractaretur ac 
consultaretur. Multis similibus Archiepiscopus elerum et populum Vala- 
chicum adhortatus est, ac prioris ecclesiae faciem ostendit, depraedi- 
cavitque utilitatem et bonum, quod ex Unione, quam Augustissimus 
Imperator offerebat, resultaret. Taliter sessionem hoc die absolvit. 

Daß der Metropolit Athanaſius, Theophils Nachfolger, das hier 
begonnene Werk der hl. Union zwei Jahre ſpäter zum erwünſchten Abſchluß 
brachte, iſt bereits im vorigen Bande dieſer Zeitſchrift S. 805 erwähnt 
worden. Doch damit hatten die Leiden der Rumänen noch nicht in allweg 
ihr Ende gefunden, denn die ihrer Mehrzahl nach proteſtantiſchen Stände 
hatten die Publikation und Ausführung der dießbezüglichen kaiſerlichen Pa⸗ 
tente zu hintertreiben gewußt). Eine um ſo größere Wohlthat mußte es 
daher für die von den eigenen Landsleuten unterdrückte Nation ſein, daß 
fie kraft kaiſerlichen Diplomes an dem Fürſtprimas einen mächtigen Pro⸗ 
tektor und an den in ihrer Mitte wirkenden Jeſuiten einflußreiche Freunde 
gefunden!). N. 

Der Gral des Parzival. Ueber die Bedeutung des Grals in Wolframs 
Parzival hat Dr. Karl Domanig in ſeinen Parzival⸗ Studien?) eine einge 
hendere Unterſuchung veröffentlicht, die nicht blos ein literariſches, ſondern 
auch ein theologiſches Intereſſe gewährt. Die Frage über den Grund- 
gedanken der Parzival⸗ Dichtung hat bekanntlich ein üppig wucherndes 
Geſtrüppe von ſeltſamen Hypotheſen hervorgerufen. „Symboliker und Mytho⸗ 
logen, ſagt H. Holland“), erprobten daran ihren Witz, vergeudeten ihr 
Combinationstalent und überſtürzten ſich in abenteuerlichen Conjecturen, 
daß ſelbſt der ſchwindelfreieſte Beſchauer unwillkürlich ſeine ruhige Faſſung 


Richter zugleich. Sawas Vergehen wurden hervorgehoben und der 
Schuldigbefundene geſchmäht, entſetzt, ins Gefängniß geworfen und, 
nachdem er 21 Jahre lang Biſchof geweſen, in Jäts, Thorenburger 
Komitats, enthauptet.“ 

) Vgl. Hintz, a. a. O. S. 37. Biſchof Klein beklagt ſich noch im 
J. 1739 darüber, daß die Diplome Leopold's I. v. J. 1701 nicht ge⸗ 
hörig publiziert ſeien (Moldovanu, Acte sinodali, Band 2, S. 87.) 

2) Vgl. hierüber den vorhergehenden Jahrg. dieſer Zeitſchrift, SS. 803— 808, 

2) Parzival⸗Studien von Dr. Karl Domanig. II. Heft: Der Gral des 
Parzival. Paderborn, Schöningh, 1880. 

) Citirt von Domanig a. a. O. S. 98. 
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verlieren könnte. Während die Einen darin die ketzeriſche Prädeſtina⸗ 
tionslehre witterten und die Andern wie &öfchel die Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl und der Rechtfertigung aus dem Glauben allein ohne Werke, als einen 
Vorläufer der Reformation gefunden haben wollten; bezogen dagegen 
Vilmar und Sepp die Fabel auf die äußeren Geſchicke des Thriſtenthums 
mit deren myſtiſchem Gehalt, auf Johannis Schüſſel, Abendmahlkelch, Speer 
des Longinus; ſie wagten ſo hohen Schwung, daß ſie im Parzival ſelbſt 
ein Bild des Erlöſers, des Weltheilandes ſahen. Die Dritten, die ſonſt an 
der rechten Stelle kein abſonderlich feines Gehör verriethen, hörten hier 
plotzlich den Nachklang heidniſcher Mythen!“ Manche Kritiker verkennen 
ganz und gar den tiefſten Grund, in welchem die Poeſie des Mittelalters 
wurzelt, den chriſtlichen Glauben, die religiöſe Begeiſterung, während andere 
ihren proteſtantiſchen Standpunkt in die Dichtung des Eſchenbachers hinein⸗ 
tragen und ſo das Vergnügen haben, in dem ſtreng katholichen Dichter 
des Mittelalters einen „evangeliſchen Ritter“ gegen Papſtthum, Kirche und 
Marienverehrung erſtehen zu ſehen). Solchen mißglückten Erklärungsver⸗ 
ſuchen gegenüber behauptet Domanig mit Recht, daß der Dichter von feinem 
eigenen Standpunkte aus zu beurtheilen ſei und daß zu dieſem Zwecke auf 
den theol. Ideenkreis des Mittelalters zurückgegangen werden müſſe. Er 
gelangt ſeinerſeits zu folgendem Reſultat: Nach Wolfram v. E. iſt unter 
Gral zunächſt ein koſtbarer Stein voll der ſeltenſten Kräfte zu verſtehen, 
der das Heiligthum auf Munſalväſche bildet. Gral bedeutet dann weiter 
den Geſammtzuſtand auf Munſalväſche, d. i. den Inbegriff alles Glückes. 
Als ſolcher wird er „der Wunſch von Pardis“ genannt. Domanig 
glaubt nun dieſe Bezeichnung des Dichters im worteigentlichen Sinne 
verſtehen und im Gral das wiedererweckte bibliſche Paradies 
erblicken zu ſollen. Die Richtigkeit dieſer Anſchauung ergibt ſich ihm erſtens 
aus einem Vergleiche des Parzival mit der deutſchen Alexanderdichtung des 
Pfaffen Lamprecht. Wolfram verſteht unter dem Gral nicht wie ſein Ge⸗ 
währsmann Chreſtien de Troies die Abendmahlſchüſſel Chriſti, ſondern einen 
) Es iſt ſehr charakteriſtiſch, daß z. B. San⸗Marte zum Beweiſe für 
ſeine Behauptung, daß Wolfram Maria niemals Mutter Gottes genannt, 
u. a. folgende Stellen anführt: „meint ir got den din magt gebar“ — 
„got was ſelbe der meide kint“ — „der in der meide wambe faz“, und 
daß Andere angeſichts ſolcher Stellen einfach behaupten können, „daß 
Wolfram von Eſchenbach ... der Jungfrau Maria ganz geſchweigt“. 
S. Parzival ⸗ Studien, I. c. S. 22 ff. — Was das Papfſtthum betrifft, 
glauben manche, die im ganzen religiöſen Leben des Katholiken nur 
einen äußerlichen Papſtkult ſuchen, alsbald ein Symptom antikirchlichen 
„evangeliſchen“ Geiſtes im Mittelalter gefunden zu haben, wenn in 
einem literariſchen Erzeugniß der Papſt nicht ausdrücklich verherr⸗ 
licht wird, als ob nicht auch in der Gegenwart, die doch weit mehr 
Verunlaffung bietet, des Papſtes zu gedenken, zahlloſe religiöfe Schriften 

von ſtreng kirchlichen Verfaſſern ganz davon ſchweigen würden. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 13 
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koſtbaren Stein. Wie erklärt ſich dieſe Abweichung? Der Gralſtein Wolf⸗ 
rams zeigt große Aehnlichkeit mit jenem Steine, welchen Lamprechts Ale⸗ 
xander vor den Thoren des Paradieſes in Empfang nimmt. Man kann 
alſo annehmen, daß Wolfram die Alexanderdichtung gekannt und durch 
irgend ein Motiv beſtimmt wurde, feinen Gral ähnlich jenem Paradiesſteine 
darzuſtellen. Dies Motiv aber, meint D., kann kaum ein anderes geweſen 
ſein, als daß der Dichter aus dem Alexanderliede nicht ſowohl den Stein 
vom Paradieſe als vielmehr dieſes ſelbſt herübernehmen und dabei nun 
eben die feſtſtehende Verbindung der einen mit der andern Fiktion nicht 
trennen wollte. Ferner ergibt ſich die Richtigkeit der erwähnten Anſchauung 
aus dem Vergleiche des Grales mit dem Bibelparadieſe nach den theologi⸗ 
ſchen Anſchauungen des Mittelalters. Als den vorzüglichſten Vertreter dieſer 
Anſchauungen bezeichnet der Verfaſſer mit Recht den hl. Thomas. Zwiſchen 
dem Gral des Parzival und dem „thomiſtiſchen Paradieſe“ findet er fait 
durchgängig Uebereinſtimmung. Die unbedeutenden Differenzen erklären ſich 
aus der Geſchmacksrichtung des Dichters und ſeiner Zeit. So iſt es z. B. 
begreiflich, daß der ritterliche Dichter Munſalväſche nicht als Garten, ſondern 
als Burg bezeichnet, die er ſeinem franzöſiſchen Gewährsmaunne folgend nach 
Weſten verlegt. Dagegen ſtimmt Wolfram gerade in der Weſensbeſtimmung 
des paradieſiſchen Glückes und in der Begründung desſelben mit dem 
hl. Thomas überein. Die wichtigſten Gründe aber ergeben ſich aus des 
Dichters eigenen Andeutungen, namentlich über das Verhältniß der Taufe 
und der Euchariſtie zum Grale, wonach derſelbe eine Frucht des Erlöſungs⸗ 
todes Chriſti und „inſoferne die Verwirklichung der durch Ehriftus erfolgten 
Wiederherſtellung der Menſchheit“ iſt. Dieſe Wiederherſtellung wird aber 
vom Grale nicht nur in Bezug auf die Seele und das Jenſeits, ſondern 
durch die beſondere Gottesgnade, welche jedem Templeiſen noth⸗ 
wendig zu Theil wird, auch in Bezug auf das irdiſche Daſein vermittelt, 
ſo daß der paradieſiſche Zuſtand vollſtändig wiederkehrt. Auch in Wolframs 
Andeutungen über die Bedeutung des Gralſteines als ſolchen (Symbol des 
Rathſchluſſes der Erlöſung) findet der Verf. ſeine Anſicht beſtätigt. 
Domanig ſchildert nun die Rückwirkung dieſes Reſultates auf die Ge⸗ 
ſammtanſchauung über den Parzival und kommt hier zunächſt auf das oft 
beſprochene Verhältniß dieſes Gedichtes zum „Fauſt“ zu ſprechen. Fauſt, 
entſtanden in einer „Zeit der Meinung“ (Fr. v. Schlegel) erſtrebe des 
menſchlichen Verſtandes, Parzival, in einer „Zeit der Geſinnung“ des 
menſchlichen Willens Vollendung; „jener ringt nach Wahrheit, dieſer nach 
dem Guten; Wahr und Gut als ſolche bilden ausſchließlich das Formal⸗ 
objekt der Strebethätigkeit beider Helden“... Im Parzival iſt „von Be⸗ 
friedigung des Wiſſensdranges nicht die Rede, nachdem im Dogma jeder 
nothwendige Aufſchluß unzweifelhaft gegeben war; auf das tiefere Bedürfuiß 
aber nach Befriedigung des Willens durch den Beſitz des höchſten Glücke⸗ 
(qua bonum) weiſt ſchon die ganze Naturanlage Parzivals hin“. 
Sehnſucht nach dem höchften Glücke ift „der Grundzug des Charakters und 
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die Befriedigung derſelben die Vollendung Parzivals — der Abſchluß feiner 
Geſchichte “. 

D. beſpricht ſodann den Standpunkt, von welchem aus der Dichter an 
die Behandlung ſeiner Aufgabe ging und findet, daß derſelbe (zwiſchen dem 
Pfaffen Lamprecht und Gottfried von Straßburg) jene Mitte eingehalten 
habe, „welche ebenſo dem Künſtler frommt, als dem verſtändigen Weſen 
ſeiner Zeit entſpricht und in der That die Vereinigung der beiden 
„Richtungen: Scholaſtik und Romantik bedeutet. Wolfram nämlich 
gehorcht dem Willen ſeiner Muſe, der Eingebung ſeiner Phantaſie, indem 
er uns auf Munſalväſche ein Zauberreich von unerhörtem Glücke vor Augen 
ſtellt; er fühlt ſich aber auch gedrängt dem Leſer über die Möglichkeit und 
Wirklichkeit des Vorgeſtellten Rechenſchaft zu geben durch deſſen verſtandes⸗ 
mäßige Begründung, und zu dieſem Zwecke betritt er das Gebiet der Theo⸗ 
logie, weil und in wie weit es ihm die religiöſe Bildung ſeiner Zeit ver⸗ 
ſtattet.“ Was demzufolge, ſo ſchließt der Verf., der Dichter des Parzival 
bezweckt, „iſt die Löſung jenes großen Problems .. „ die Befrie⸗ 
digung des menſchlichen Glückſeligkeitstriebes. — Die Löſung 
aber dieſes Problems kann nur erfolgen, wenn dem unend⸗ 
lichen Glückſeligkeitstriebe des Menſchen ein adäquates 
Objekt gegeben iſt, und dieſes iſt in Wirklichkeit auf Erden 
nicht vorhanden. — Darum ſchuf es die Phantaſie des Dich⸗ 
ters; ſchuf es im hl. Gral als wiedererwecktes adamitiſches 
Paradies, deſſen Daſein mit der Lehre von der Erlöſung 
und durch Berufung auf eine beſondere Gottesgnade ver⸗ 
ſtändlich und beglaubigt wurde.“ 


Die tiefgehende Unterſuchung verdient die größte Beachtung. W. 


Calvin und Servet. Eine intereſſante Zuſammenſtellung über eine 
Epiſode aus dem Leben Calvins lieferte vor einiger Zeit Ch. Dardier in 
der liberalen Zeitſchrift Revue historique (1879, II. p. 1—54), der Gegen» 
füßlerin der ſehr verdienten katholiſchen Zeitſchrift für Geſchichte Revue 
des questions historiques. Er gibt einen Ueberblick des Ergebniſſes der 
bisherigen Unterſuchungen über den bekannten Proceß Calvins gegen den 
ſpaniſchen „Ketzer“ Servet, welcher mit deſſen ſeitens Melanchthon und 
Bullinger gutgeheißenen Hinrichtung durch das Feuer am 27. Oktober 1553 
endete. Dardier bewegt ſich bei dieſer Darſtellung zum Theil in den 
Spuren des prot. Pfarrers in Magdeburg, H. Tollin, des erſten und 
überfleißigen Servet⸗Forſchers der Gegenwart. (Die Schreibung Servet 
ſtatt Servede hat Tollin als richtig nachgewieſen). Nachdem er die Fluth 
er bezüglichen Schriften Tollins excerpirt, auch gelegentlich mit dieſem 
ſeine warme Bewunderung ausgeſprochen hat für den freiſinnigen Stand⸗ 
punkt des ſpaniſchen Arztes (der allerdings, freiſinnig genug, vom Katho⸗ 
licismus weiter entfernt war, als von Calvins unfehlbarer Lehre), ſpricht 
er gegen das Vorgehen des Genfer Kirchenhauptes . ſeine Ver⸗ 
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werfung und feinen Abſcheu ans. Der Proceß ſteht noch geradezu da als 
ein Muſter von Tücke, Grauſamkeit und Gewiſſenstyrannei Ein prot. 
Prediger hatte in einer Schrift über Calvin zu äußern gewagt: Ein wahr⸗ 
haft unpartheiiſches Tribunal würde in dieſer Streitſache Calvin von jedem 
Fehler freiſprechen, ſeinen Widerpart Servet dagegen, wenn auch unter 
Annahme mildernder Umſtände, für ſchuldig erklären. Dieſem naiven Aus⸗ 
ſpruch ſtellt Dardier als Reſultat ſeiner Rundſchau den Satz entgegen 
(p. 54): „Der unparteiiſche Gerichtshof, den ſich dieſer Paſtor gedacht Hat, 
iſt zuſammengetreten. Das definitive, keine Appellation mehr geftattende 
Urtheil iſt ausgeſprochen durch Hiſtoriker von verſchiedenen chriſtlichen Con⸗ 
feſſionen und Nationen, zu Genf, in Deutſchland, England, Frankreich, 
Holland und anderwärts. Nur iſt der Wortlaut des Spruches umgekehrt 
erfolgt: Servet iſt für unſchuldig erklärt und Calvin für ſchuldig, wenn 
auch mit mildernden Umſtänden“. — G. 


Fromme's Kalender für den katholiſchen Klerus Oeſterreich⸗Ungarnz, 
deſſen zweiter Jahrgang 1880, vom Chorherrn zu Kloſterneuburg Berthold 
A. Egger redigirt, ſchon Mitte September erſchienen iſt, verdient auf's 
wärmſte empfohlen zu werden. Was ihn ſo beſonders empfehlenswerth 
macht, iſt nicht ſein wiſſenſchaftlicher Werth oder fein theologiſcher Gehnlt, 
der außer ſeinem Zwecke liegt, ſondern ſeine vorzügliche Brauchbarkeit. Auf 
all den 272 Seiten, die er umfaßt, ſind beſtändig und ausſchließlich die 
Bedürfniſſe des Klerus, vorab des Curatklerus berückſichtiget. Vom Kalen⸗ 
darium und dem Schulkatalog bis zu dem Priefter- Tagebuch und dem 
Rechts⸗Kalender iſt Alles, Format (ſchmal 80), Einrichtung, Inhalt, Zeit 
der Erſcheinung (Mitte September) u. ſ. w. eminent praktiſch angelegt. 
Zudem iſt das in dieſem Kalender Gebotene fo reichhaltig und vielſeitig, 
daß er für den Klerus, für den er beſtimmt iſt, zu einem wahren Reper⸗ 
torium ſich geſtaltet. Bei einem Vergleich dieſes zweiten Jahrganges mit 
dem erſten gewahrt man faſt auf jeder Seite die ſichtende, verbeſſernde und 
vervollſtändigende Hand des umſichtigen Redacteurs, deſſen Leiſtung dafür 
bürgt, daß dieſer Kalender bei dem billigen Preiſe von fl. 1.50 (elegant in 
Leinwand gebunden) fortan Jahr für Jahr in jedem Pfarrhauſe eine will⸗ 
kommene Erſcheinung ſein wird. 

So ſehr wir uns übrigens freuen, daß ſolche Anpreiſungen wie die 
des „Kleinen Meyer“ in dieſem Jahrgange nicht wiederholt wurden, eben⸗ 
ſoſehr hätten wir gewünſcht, daß bei Erwähnung des „Prieſter Kranken- 
Unterſtützungs⸗Vereins“ in Meran das von Kreuzſchweſtern geleitete vor⸗ 
treffliche „Marianum“ daſelbſt empfohlen worden wäre. 


Abhandlungen. 


Richlice Keaction unter Leopold ll. 
Von Migr. Dr. Albert Jäger. 


— 
I. 
Die politiſchen und kirchlichen Beſchwerden der öſterreichiſchen 
Völker. 


Am 20. Februar 1790 ſchied Kaiſer Joſeph II. aus dem 
Leben, ein Fürſt, der ſich dem Glauben hingegeben hatte, ſeine 
Völker auf dem Wege, welchen er als Regent eingeſchlagen, dem 
wahren Glücke entgegen führen zu können, dem aber der Schmerz 
nicht erſpart wurde, noch vor ſeinem Hinſcheiden ſehen zu müſſen, 
ſie anſtatt zum Glücke — zur vollen Unzufriedenheit, Gährung und 
ſelbſt zum Abfalle von dem Hauſe Oeſterreich geführt zu haben. 

Um ein Bild von dem Zuſtande zu entwerfen, in welchem 
Joſeph II. feine Völker und Länder hinterließ, brauchen zeitgenöſ⸗ 
ſiſche Schriftſteller, und ſelbſt ſolche, die nicht grundſätzliche Gegner 
des Kaiſers waren, Farben, welche dasſelbe im düſterſten Lichte 
erſcheinen laſſen. Der Eine nennt den Zuſtand „eine völlige 
Anarchie“; ein zweiter ſieht „die Monarchie dem Umſturz nahe“; 
ein dritter findet fie „von Grund aus erſchüttert“; einem vierten 
erſcheint die „Verwirrung ſo groß“, daß er die Behauptung nieder⸗ 
ſchreibt, „die Geſchichte aller europäiſchen Monarchien zeige kein 
Beiſpiel gleicher Art“. Und wirklich! Länder und Völker, die ſich 


198 Jäger, 


zehn Jahre früher einer tiefen Ruhe und Zufriedenheit erfreuten, 
und an Hingebung für die Dynaſtie miteinander wetteiferten, ſind 
jetzt in Aufregung und Aufruhr. Die Niederlande in voller Em⸗ 
pörung; Ungarn an der Gränze der Revolution; in Galizien der 
Graf Rezwicsky an der Spitze einer aufrühreriſchen Bewegung; 
Böhmen, Ober⸗ und Unteröſterreich, Steiermark und Kärnten und 
ſelbſt die Lombardei voll Klagen und Beſchwerden; auch Tirol, „der 
Wohnſitz deutſcher Redlichkeit und gewöhnt an Folgſamkeit ohne 
Zwang“, wie ein Zeitgenoſſe Joſephs II. das Land betitelt, fait 
im Aufſtande wegen Schmälerung ſeiner verfaſſungsmäßigen Rechte 
und wegen all der politiſchen und kirchlichen Neuerungen; an den 
äußerſten Enden der öſterreichiſchen Monarchie, in den vorder⸗ 
öſterreichiſchen Landen und in Siebenbürgen, Bauernaufſtände; dies 
das Bild der inneren Zuſtände Oeſterreichs. Von Außen 
lauernde Feinde, deren Muth zu zerſtörenden Angriffen bei der 
inneren Zerrüttung und Schwäche mit jedem Tage wuchs. Preußen 
in Verbindung mit Polen und den Seemächten, Holland und Eng⸗ 
land; ihnen gegenüber die ſchwere Laſt des Türkenkrieges, eine 
geſchwächte Armee, entkräftete Länder und beträchtliche Kronſchulden. 

So ſtand es um die öſterreichiſche Monarchie bei dem Tode 
Joſephs II. Derjenige, der nun den Thron beſteigen, in die Ver⸗ 
wirrung ordnend eingreifen, die Stürme beſchwören, die gelockerten 
und theilweiſe zerriſſenen Bande der Unterthanen⸗- Treue und des 
Gehorſams wieder anknüpfen und Ruhe und Ordnung wiederher⸗ 
ſtellen ſollte, war Kaiſer Joſephs Bruder, Peter Leopold, ſeit 
25 Jahren Großherzog von Toscana. 

Obwohl ſeine 25jährige Regierung in Toscana von den da⸗ 
maligen Philoſophen als ein Muſter für alle Staaten geprieſen 
wurde, und obwohl die Weisheit, mit welcher er die Criminal⸗ 
und Civilgeſetzgebung, den Handel, den Feldbau und die Land⸗ 
wirthſchaft, die Finanzen, die Wiſſenſchaften und Künſte und Huma⸗ 
nitäts⸗Anſtalten in dem kleinen Staate zu einer anerkennungswerthen 
Blüthe emporzubringen und zu pflegen wußte: gab es doch Viele, 
welche den Unterſchied zwiſchen Toscana und dem weiten Länder⸗ 
und Völker⸗Gebiete der öſterreichiſchen Monarchie in's Auge faſſend, 
bezweifelten, ob Leopolds Talente und Kräfte ausreichen würden, 
letztere zu beherrſchen; denn der Unterſchied zwiſchen der Regierung 
eines kleinen und friedlichen Staates, und der Regierung eines 
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erſchöpften, ſeiner reichſten Provinzen beraubten, von inneren 
Stürmen und äußeren Gefahren aufgeregten und bedrohten Reiches 
war doch gar zu groß. 

Allein Kaiſer Joſeph hatte ihm eine Lehre hinterlaſſen, die, 
wenn er ſie befolgte, ganz geeignet war, das allgemeine Mißver⸗ 
gnügen zu ſtillen, die aufrühreriſchen Bewegungen zu beſchwören, 
Gehorſam und Unterwürfigkeit wiederherzuſtellen, ja ſogar in Ver⸗ 
ehrung und Liebe zum Regenten zu verwandeln. Kaiſer Joſeph 
hatte die allgemeine Zerrüttung ſeiner Monarchie dadurch herauf⸗ 
beſchworen, daß er alle ſeine Völker ohne Rückſicht auf ihre Sitten, 
Sprache und Jahrhunderte langer Gepflogenheit gegründete Eigenart, 
ohne Rückſicht auf ihre althergebrachten Rechte und Verfaſſungen 
wider ihren Willen in ein nach ſeinen Anſichten geſchaffenes ein⸗ 
förmiges Regierungsſyſtem einzwängen wollte, und insbeſondere 
dadurch, daß er ſie in ihren religiöſen Ueberzeugungen, gleichſam 
in ihrem Augapfel, verletzte. Der traurige Erfolg dieſes Vorge⸗ 
hens enthielt aber die große Lehre, daß Regenten auf die Rechte 
und Verfaſſungen der Völker, auf ihre religiöſen Ueberzeugungen 
und überhaupt auf Alles, was ihnen heilig iſt, Rückſicht nehmen 
müſſen, widrigens ihre Abſichten, und wären ſie auch nach ihrer 
individuellen Anſicht die beſten, ſich wider den Willen der Völker 
nicht durchſetzen laſſen. Leopold II. erkannte die Wahrheit dieſer 
Lehre und zugleich, daß auf dem Wege ſeines Bruders nicht weiter 
vorgegangen werden dürfe, ſondern daß es ſeine Aufgabe ſei, durch 
Wiederherſtellung der verletzten Rechte Ruhe und Ordnung in den 
Kreis ſeiner Völker einzuführen. Und die Löſung dieſer Aufgabe 
nahm Leopold mit Muth und Verſtändniß in ſeine Hand, und es 
wäre nur zu wünſchen, er hätte ſich in keinem Punkte von der 
vollen Erfüllung dieſer Aufgabe abdrängen laſſen. 

Gehen wir nun zur Darſtellung der verſöhnenden und reſti⸗ 
tuirenden Regententhätigkeit Leopolds über, faſſen wir aber zuerſt 
ſeine Thätigkeit in Bezug auf die Ordnung der zerrütteten poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſe in's Auge, weil fie uns zur Erwartung berech- 
tigt, er werde dieſelbe reſtituirende Thätigkeit auch auf dem kirch⸗ 
lichen Gebiete ausgeübt haben. 

Leopold brach auf die Nachricht von dem Tode feines faifer- 
lichen Bruders in eilfertiger Reiſe nach Wien auf. Er nahm den 
Weg durch Tirol, Kärnten und Steiermark. Am 5. März war er 
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in Bozen, am 6. empfing er in Bruneck feine Schweſter, die Erz⸗ 
herzogin Eliſabeth, Abtiſſin des adeligen Damenſtiftes in Inns⸗ 
bruck; am 8. traf er in Klagenfurt ein, und am 12. Nachts gegen 
10 Uhr in Wien. Ueberall vernahm er Beſchwerden und Klagen 
über die vorangegangene Regierung, und Bitten um Wiederher⸗ 
ſtellung der alten Rechte, insbeſondere der Landtage, dieſer Ver⸗ 
mittlungs⸗Organe zwiſchen Thron und Völkern. Aeußerungen und 
Zuſicherungen, die er den Bittſtellern gab, erzeugten allgemeine 
Freude, Hoffnung und Vertrauen. Sie enthielten die Verſicherung, 
daß die Herſtellung des Friedens und die Regierung ſeiner Völker 
in Ruhe und Ordnung ſein Plan und ſeine Abſicht ſei. Bezüglich 
der Wiederherſtellung der Landſtände rief ſeine Erklärung geradezu 
Begeiſterung hervor. „Er ſehe die landſchaftlichen Stände, ſprach 
er, als die Säulen der Monarchie an, und wolle ihnen alle ihre 
Vorrechte wieder geben, und im Vereine mit ihnen das Beſte ſeiner 
Völker mit dem ſeinigen in Uebereinſtimmung bringen.“ Und dieſen 
Erklärungen und Zuſicherungen folgten ſogleich die Thaten. Schon 
zu Klagenfurt ließ er öffentlich bekannt machen, daß Jedermann 
ſeine Anliegen und Beſchwerden vorbringen könne. Dem Grund⸗ 
ſatze gemäß, welchen er in Betreff der landſchaftlichen Stände aus⸗ 
geſprochen, wendete er ſich vor Allem an dieſe, um zu zeigen, daß 
er bei der Wiederherſtellung der Ruhe und Ordnung auf ihre Mit⸗ 
wirkung mehr als auf jedes andere Hilfsmittel zähle. Noch auf 
der Reiſe begriffen, am 8. März, wahrſcheinlich aus Klagenfurt, 
beſtätigte er den gleich den Niederländern in der heftigſten Auf⸗ 
regung befindlichen Ungarn das von Kaiſer Joſeph am 20. Jänner 
1790, wenige Tage vor ſeinem Tode, erlaſſene Handbillet, mit 
welchem er alle ſeit ſeinem Regierungs⸗Antritte erfloſſenen Verord⸗ 
nungen außer Wirkſamkeit geſetzt hatte. Zugleich erließ er an die 
ungariſche Statthalterei ein Schreiben mit der Erklärung, daß er 
ſich, was Kaiſer Joſeph mit Verletzung des ungariſchen Staats⸗ 
rechtes nicht gethan hatte, nach der Vorſchrift der Landesgeſetze 
krönen laſſen werde. Er ließ überdieß, was Joſeph ebenfalls unter⸗ 
laſſen hatte, den Landtag ausſchreiben, und forderte eine ungariſche 
Deputation aus den Ständen nach Wien, welche ihm alle Beſchwer⸗ 
den der Nation vortragen ſollte. Die Herzen der Ungarn waren 
mit wenigen Ausnahmen gewonnen. Dem Großfürſtenthume Sieben⸗ 
bürgen beſtätigte er alle alten Rechte und Freiheiten, und reſtituirte, 
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was der ſächſiſchen Nation durch Joſeph weggenommen worden 
war. Die Illyrier erhielten wieder ihre Trennung von Ungarn, 
die Wiederherſtellung ihrer alten Rechte und Freiheiten, die Be⸗ 
willigung zur Abhaltung eines Congreſſes, der im Oct. 1790 zu 
Temesvar eröffnet wurde, und die Wiederherſtellung der illyriſchen 
Hofkanzlei in Wien mit der Einrichtung, wie ſie unter Maria 
Thereſia beſtand. Den Geiſt der Unruhen in Galizien ſtillte Leopold 
mit dem Patente vom Mai 1790, mit welchem er das 1789 ein⸗ 
geführte Steuer⸗ und Urbarial⸗Patent aufhob, über welches nicht 
blos die Galizianer klagten, ſondern welches Leopold ſelbſt als ein 
im Ausmaße der Steuern unrichtiges, den Ruin der fleißigen Wirthe 
und ganzer Gemeinden herbeiführendes, und dem Staatseinkommen 
ſelbſt nachtheiliges bezeichnete. Er bewilligte den Galiziern das 
vorige Steuerweſen im Einverſtändniſſe mit Abgeordneten der Stände 
wiederherzuſtellen. Bezüglich aller anderen Beſchwerden verordnete 
er, daß ſie vor den Thron gebracht werden follten, wo ſie ihrer 
Abhilfe gewärtig ſein durften. Noch äußerte er den Wunſch, den 
Königreichen Galizien und Lodomerien eine Verfaſſung zu geben, 
welche perſönliche Freiheit und Eigenthum gegen Mißbrauch der 
Gewalt ſchützen ſollte. 

Den Geiſt der Unruhen in Böhmen beſänftigte Leopold 
durch die Zuſicherung der Wiederherſtellung der Rechte und Frei⸗ 
heiten des Landes, der Abhilfe der Beſchwerden und ſeiner in 
nächſte Ausſicht geſtellten Krönung in Prag. An die Stelle des 
1789 eingeführten drückenden Steuer⸗ und Urbarialſyſtems wurde 
auch in Böhmen der alte Steuerfuß wieder eingeführt. Die Krön⸗ 
ung Leopolds in Prag konnte aber erſt im September des fol⸗ 
genden Jahres 1791 vollzogen werden. 

Mähren, wo die Ruhe am wenigſten geſtört worden war, 
hielt nach Wiederherſtellung ſeiner ſtändiſchen Gerechtſame ſchon 
am 5. Juni 1790 ſeinen erſten Landtag. 

Dem Erzherzogthume Oeſterreich gab Leopold vor allen 
übrigen ſeiner Länder die vorige Verfaſſung zurück. Den Ständen 
Niederöſterreichs hatte er ſchon vor ſeiner Ankunft die Bewilligung 
zur Eröffnung des Landtags ertheilt, und wirklich hielten dieſe 
bereits am 11. März 1790 ihre erſten Berathungen im Landhauſe, 
am 14. überreichten ſie dem Landesfürſten ihre Beſchwerden und 
Vorſtellungen. 
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In den drei Ländern Steiermark, Kärnten und Krain 
hatten die Joſephiniſchen Verordnungen faſt die ganze Verfaſſung 
aufgehoben. Darüber war in den letzten Lebenstagen Joſephs in 
dieſen ſonſt ſo ruhigen und der Dynaſtie ergebenen Ländern wider 
Erwarten eine bedeutende Gährung ausgebrochen, und wurde Leopold 
ſchon auf feiner Durchreiſe mit Beſchwerden und Bitten um Abhilfe 
beſtürmt; er ſicherte ihnen die Wiederherſtellung ihrer alten Ver⸗ 
faſſung zu, welche Verheißung im April in Erfüllung ging, indem 
er das von Kaiſer Joſeph geſchaffene vereinigte Inner⸗Oeſterrei⸗ 
chiſche Gubernium auflöste, und jedem der drei Länder ſeine hiſto⸗ 
riſche Selbſtändigkeit wieder einräumte. 

Den Tirolern gewährte Leopold alle ihre Bitten, man 
könnte beinahe ſagen, ihre Wünſche. Er bewilligte ihnen bereits 
am 5. März in Bozen die Wiederherſtellung ihrer alten Verfaſſung, 
und gab den außer Thätigkeit geſetzten Landſtänden die Erlaubniß, 
ſich wieder zu verſammeln. Seine Schweſter, die Erzherzogin Eli⸗ 
ſabeth, bevollmächtigte er, die Huldigung an ſeiner Statt vorzu⸗ 
nehmen. Einer Deputation, welche die Landſtände bald darauf 
nach Wien ſendeten mit der Bitte um Aufhebung der von Kaiſer 
Joſeph eingeführten Militär⸗Conſcription, verſprach er Abänderun⸗ 
gen zu treffen; und in der That wurden die Tiroler von der Con⸗ 
ſcription befreit, ſtellten aber ein aus freiwilligen Tiroler⸗Schützen 
geworbenes Scharfſchützen⸗Korps 1). Im folgenden Jahre bewilligte 
er die Aufhebung des Papierſtempels und des Erbſteuer⸗Gefälles, 
Bewilligungen, welche mit 1. Mai 1792 ihren Vollzug erhalten 
ſollten. Auch die Univerſität in Innsbruck wurde mit Entſchließung 
vom 11. Dezember 1791 wiederhergeſtellt. Nach einer Tradition 
ſoll Bozen der Ort geweſen ſein, wo Leopold ſeine oben mitge⸗ 
theilte gefeierte Erklärung über die Bedeutung, welche die Land⸗ 
ſtände in ſeinen Augen hatten, abgab. 

Hinter den Bewegungen in den öſterreichiſchen Vor— 
landen wirkte als treibende Kraft mehr der Geiſt der franzöſiſchen 
Unruhen als Unzufriedenheit mit der früheren Regierung. Da 
indeſſen mancherlei Beſchwerden zum Vorwande dienten, half Leopold 
auch dort den gerechten Klagen ab. 


N) Es diente 1791 gegen die Revolutionäre in den Niederlanden, und 
ging 1801 in das Tiroler⸗Jäger⸗Regiment über. 
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Die bereits in der Empörung bis zum offenen Abfalle von 
Oeſterreich vorgeſchrittenen Niederlande waren leider ſchon ſo 
viel als verloren, obwohl Leopold es weder an Mitteln der Güte 
noch auch an Mitteln des ſtrengen Ernſtes zur Erzielung ihrer 
Rückkehr zum Gehorſame hatte fehlen laſſen. 

Faſſen wir Alles, was bisher Leopold zur Stillung der Un⸗ 
ruhen, zur Wiederherſtellung der Ruhe und Ordnung und zur 
Abhilfe aller Klagen und Beſchwerden ſeiner Völker und Länder 
auf politiſchem Gebiete unternahm und ausführte, unter einem 
Geſichtspunkte zuſammen, ſo kann uns ſein Wirken in keinem andern 
Lichte erſcheinen, als in dem des Beſtrebens, ſeinen Völkern durch 
die Zurückgabe der von Kaiſer Joſeph ihnen entzogenen Rechte 
gerecht zu werden, was nur durch ein entſchiedenes Abweichen von 
dem Regierungs⸗Syſtem ſeines Vorgängers möglich wurde. Nun 
waren aber die Unruhen und das Mißvergnügen der öſterreichiſchen 
Völker nicht blos aus der Verletzung ihrer politiſchen Rechte, ſon⸗ 
dern auch und zwar zum großen Theile aus den Eingriffen der 
Joſephiniſchen Reformen in deren religiöſe Ueberzeugungen und in 
die Rechte der katholiſchen Kirche hervorgegangen. Leopolds Ge⸗ 
rechtigkeit gegenüber den politiſchen Beſchwerden ſeiner Völker be⸗ 
rechtigt zur Annahme, er werde auch ihren religiöſen Beſchwerden 
und den Rechten der Kirche gerecht geworden ſein. Gehen wir in 
die Unterſuchung und Beantwortung dieſer Frage ein; ſie bildet 
den eigentlichen Gegenſtand der vorliegenden Abhandlung. 

Die Regierung Leopolds in Toskana, ſo viel Lob und Aner⸗ 
kennung ihr in Rückſicht der weiſen und wohlthätigen weltlichen 
Verwaltung zu Theil wurde, war doch in kirchlicher Beziehung 
von der Art, daß ſie das gerechte Bedenken erregen mußte, ob er 
geneigt ſein werde, den kirchlichen Beſchwerden abzuhelfen, wie er 
den Beſchwerden der Länder in politiſcher Beziehung abhelfend 
entgegen kam; denn die von Leopold erſt vor drei Jahren, 1787, 
einberufene berüchtigte Synode von Piſtoja mit ihren janſeniſtiſchen 
und gallicaniſchen Propoſitionen war noch in friſchem Andenken. 
Allein ſchon die Erklärungen und Handlungen bei ſeinem erſten 
Auftreten zerſtreuten alle Bedenken und erweckten in weiten Kreiſen 
das Vertrauen: Leopold werde auch die Kirche in Oeſterreich von 
ihren Feſſeln befreien, und in ihre früheren Rechte wieder einſetzen. 
Seine dem Cardinal und Erzbiſchof von Wien, Migazzi, gegebene 
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Verſicherung konnte als Programm für fein Verhalten und Vor⸗ 
gehen der Kirche gegenüber betrachtet werden. „Er werde, jo ver. 
ſprach er, keine Hand an die kirchliche Verfaſſung legen. Er über⸗ 
laſſe das Urtheil über die Orthodoxie der unter der vorigen 
Regierung in den Schulen und Seminarien eingeführten theologiſchen 
Lehrſätze ausſchließlich dem Episcopate. Er werde auch den welt⸗ 
lichen Stellen keine Eingriffe in die eigentlichen biſchöflichen Gerecht⸗ 
ſame erlauben. Finde der Cardinal gegen den neueingeführten 
äußerlichen Gottesdienſt etwas zu erinnern, ſo ſtehe es ihm frei, 
nach Gutdünken daran abzuändern“; und dieſen Worten folgte 
ſogleich eine wichtige That. 

Am 9. April erließ Leopold an alle Biſchöfe Galiziens. 
Böhmens, Mährens, der deutſchen Erblande und Lombardiens die 
Aufforderung, ihre Beſchwerden und Vorſchläge zur Abhilfe ſchrift⸗ 
lich an ihn gelangen zu laſſen. Wir werden ausführlich auf dieſen 
Punkt zurückkommen. 

Welche Freude, ja welches Frohlocken über die Aeußerung 
dieſer Grundſätze und deren Bethätigung durch Leopold am heiligen 
Stuhle in Rom entſtand, mögen folgende Berichte bezeugen, welche 
Seb. Brunner in ſeinem, in einem Augenblicke großen Aergers 
„Die theologiſche Dien er ſchaft am Hofe Joſephs II.“ betitelten 
Werke mittheilt. Bereits am 10. April 1790 ſchrieb der kaiſerliche 
Miniſter und Protector Germaniae, Graf Herzan), an den 
Fürſten Kaunitz: „Die Nachrichten, die von allen Seiten hier ein⸗ 
laufen, daß Se. königl. Apoſtol. Majeſtät (Leopold) Alles auf den 
Fuß, wie es unter der höchſtſeligen Kaiſerin, dero glorreichſten 
Frau Mutter geweſen, herzuſtellen geſinnt ſind, erwecken hier Froh⸗ 
locken und man betrachtet die Thronbeſteigung des Königs unſers 
allergnädigſten Herrn als eine erſprießliche Epoche für die Kirche; 
jo haben ſich, wie ich verläßlich weiß, letzthin einige Herren Car⸗ 
dinäle ausgedrückt“). „Dieſe Nachrichten, ſchrieb derſelbe am 
30. April, machen, daß man (hier) Se. Majeſtät als eine 
Stütze der Religion anſieht“; denn Herzan konnte unter 
Berufung auf eine Mittheilung des Cardinals Antici hinzufügen: 
„Leopold habe befohlen, das Erziehungshaus für die Miſſionen in 


ı) Siehe die en m. über Herzan bei Brunner a. a. O. 
S. 1-19. — ) S 
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Lemberg, welches Kaiſer Joſeph weggenommen, der Propaganda 
zurückzuſtellen“. Vierzehn Tage ſpäter berichtete Herzan weiter: 
„Alle Briefe von Deutſchland preiſen die vielen Merkmale der Ver⸗ 
ehrung gegen die Religion und die landesväterliche Liebe gegen 
geſammte Unterthanen, ſo Se. Majeſtät der König täglich an Tag 
legen, durch welche unſer Monarch auch hier alle Gemüther 
gewinnt“). 

Am 19. Mai erſtattet Herzan Bericht an den Fürſten Kaunitz 
über die Audienz, welche er bei Sr. Heiligkeit aus Anlaß der 
Ueberreichung des königlichen Beglaubigungs⸗ Schreibens hatte. 
„Am Montag, 17. l. M., habe ich die Ehre gehabt, Sr. päpſtl. 
Heiligkeit das königl. Beglaubigungsſchreiben zu überreichen, und 
(babe) dieſes begleitet mit einem ange meſſenen Kompliment, 
in welchem erhoben die Verehrung Sr. Majeſtät gegen die Reli⸗ 
gion und deren ſichtbares Oberhaupt, die Unterſtützung und Vor⸗ 
theile, ſo jene ſich unter einem ſo frommen und weiſen Monarchen 
zu verſprechen haben, und endlich ausgedrückt, wie ſehr ich mich 
beglückt ſehe, von Sr. königl. Majeſtät beſtimmt zu ſein, dieſe Ihre 
verehrungs⸗ und freundſchaftsvollſten Geſinnungen in Allerhöchſt 
Ihrem Namen Se. päpftl. Heiligkeit verſichern zu können“. Wie 
Hug und aalglatt doch Diplomaten ihre Worte einzurichten ver⸗ 
ſtehen, wenn eine andere Windrichtung in höheren Regionen ſie 
beeinflußt !2) Wie mußte es etwa den heil. Vater Pius VI. an⸗ 
muthen, dieſe Worte aus dem Munde Herzans zu vernehmen, 
wenn er ſich dabei an die Stellung erinnerte, welche dieſer Car⸗ 
dinal bis vor Kurzem unter der Regierung Kaiſer Joſephs einge⸗ 
nommen. Doch der Papſt antwortete darauf nach Herzans wei⸗ 
terem Berichte: „Er drückte in ſehr verbindlichen Worten ſeine 
Verehrung gegen Se. Majeſtät aus, und daß er voll Zutrauen in 
die göttliche Barmherzigkeit ſei, ſie werde in Sr. Majeſtät der Kirche 
eine ebenſo eifrige als mächtige Stütze geben. Er bezeugte mir 
fodann fein Vergnügen über das von Sr. Majeſtät an die geſammten 
Herren Biſchöfe erlaſſene Decret, in welchem Sie ihnen auftragen, 
ihre Beſchwerden in geiſtlichen Sachen und eingeſchlichenen 


) Ebend. S. 206 und 207. 
) Wan erinnere ſich an Herzans Verhalten in der Angelegenheit des 
Erzbiſchofes Edling von Görz. Siehe Jahrg. III. d. Zeitſchrift S. 437. 
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Unordnungen (diefe Worte dürften wohl Herzans Zuſatz fein) 
einzuberichten, um jenen abhelfen zu können“ ). 

Allein nicht ſo blos im Vorbeigehen äußerte der heil. Vater 
ſeine Freude über die günſtige Wendung der kirchlichen Angelegen⸗ 
heiten in Oeſterreich; er that dies auch in der feierlichſten Weiſe. 
In einem am 17. Juni gehaltenen Conſiſtorium widmete er dem 
verſtorbenen Kaiſer einen Nachruf, der dem edlen Herzen Pius VI. 
alle Ehre macht. Er rühmte deſſen Scharfſinn und Thätigkeit, der 
ſeiner ſelbſt vergaß, und allein dem Wohle des Staates lebte. Er 
habe ihn, den Papſt, mit ſeiner perſönlichen Freundſchaft beehrt, 
mit großer Gelaſſenheit ſowohl in Wien als auch in Rom ſeine 
Vorſtellungen, ja ſein dringendes Flehen über verſchiedene Gegen⸗ 
ſtände der Religion angehört, und hätte er ſich hierüber gelehriger 
gezeigt, ſo würde ihm nichts gemangelt haben, was die Kirche von 
ihm erwarten und erwünſchen konnte, ſo daß er zu allen Zeiten 
wäre bewundert worden. Gott habe ſich dieſes Fürſtens erbarmt; 
denn gerührt durch den unglücklichen Erfolg ſeiner Waffen gegen 
die Türken, und durch eine im blühendſten Alter ihn aufreibende 
ſchmerzliche Krankheit habe er wie der verlorene Sohn zum himm⸗ 
liſchen Vater gerufen, er wolle ſeine zum Nachtheil der Religion 
und des h. Stuhles erlaſſenen Verordnungen widerrufen, that es 
auch zum Theil, der voreilige Tod ließ ihm aber nicht zu, dieſes 
zu erfüllen, und behielt es ſeinem Nachfolger König Peter Leopold 
vor. Der höchſtſelige Kaiſer habe ihm, dem Papſte, noch kurz vor 
ſeinem Hinſcheiden vertraulich zugeſchrieben: er unterzog ſich in 
tiefſter Ergebenheit dem, was die Vorſehung über ihn verhängt 
habe, und ſagte faſt mit den Worten Auguſtins: Der Herr iſt 
jener, der das Leben und die Reiche gibt und wegnimmt, ſein Wille 
ſei vollzogen. Und Gott, der die Herzen durchforſcht, wird ſeinen 
Willen für das Werk barmherzigſt angenommen haben“. 

Hierauf ging der heil. Vater auf Joſephs Thronfolger über, 
um auszuſprechen, was er von ihm erwarte. Er hoffe mit Zuver⸗ 
ſicht, daß Leopold vollziehen werde, was Joſeph noch thun wollte, 
aber vom Tode übereilt nur theilweiſe gethan habe. Er, der 
heil. Vater, erwarte von dem Könige Leopold gar nichts anderes, 
als daß er in kirchlicher Beziehung ſeinen glorreichen Großvater 


i) Brunner a a. O. S. 207 — 208. 
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Kaiſer Karl VI. nachahmen werde; denn wohin anders könnten 
die Befehle zielen, die Höchſtſelber an die Biſchöfe erlaſſen, das, 
was ſie in den Religions⸗ Angelegenheiten und Kirchenzucht abge⸗ 
ändert wünſchten, vorzulegen“ 1). Und in der That gewann es das 
Anſehen, daß die Erwartungen des heil. Vaters in Erfüllung 
gehen ſollten. 

Der Erzbiſchof von Wien, Cardinal Migazzi, war der Erſte, 
welcher ohne Säumniß der Aufforderung Leopolds entſprach, und 
ſchon am 16. April dem Monarchen eine Vorſtellung über einige 
Gebrechen überreichte, die „nach ſeiner unmaßgeblichen Einſicht“ 
einer raſchen Abhilfe bedurften. Er bat um Aufhebung der 
Generalſeminarien und um die Zurückgabe der biſchöflichen 
Seminarien an die Biſchöfe, beziehungsweiſe um die Wiederher⸗ 
ſtellung derſelben; um die Reſtitution jener Kapitalien, welche er, 
Migazzi, bei der Errichtung des Generalſeminars an den Religions⸗ 
fond abgeben mußte; um die Erlaubniß für die geiſtlichen Stifte 
zur Wahl ihrer Prälaten, und um Beſeitigung der Commendatar⸗ 
Aebte n); um Zurückverſetzung der übrigen Kloſtergemeinden in ihre 
regelmäßige Verfaſſung mit Aufhebung der ihnen 1784 eingeräumten 
Freiheit, ihre Localobern alle drei Jahre in jedem Convente ſelbſt 
zu wählen?); um Abhilfe gegen die Unordnungen, welche aus dem 
Ehepatente vom Jahre 1783 entſtanden, und gegen die Gefahr, 
welcher die Giltigkeit der katholiſchen Ehen dadurch ausgeſetzt 
wurde. Als höchſt wünſchenswerth bezeichnete Migazzi die Auf⸗ 
hebung der ſogenannten Religions⸗Commiſſion, durch welche 
der Religion ſelbſt, und der geiſtlichen Zucht nicht geringer Schaden 
zugefügt wurde“). Eine ausführlichere Darſtellung aller Beſchwer⸗ 
den, die nach Migazzi's Ueberzeugung Abhilfe erheiſchten, Sr. Majeſtät 
zu überreichen, behielt er ſich vor und zögerte auch damit nicht 
ange; denn er hatte die lange Reihe von Vorſtellungen vor ſich, 


1) Cardinal Herzan bei Brunner a. a. O. S. 210. 

9) Sie waren Perſonen, welche von der Regierung den Abteien vorgeſetzt 
wurden als Nutznießer des abtlichen Einkommens ohne die Verpflichtung 
zur abtlichen Amtsverrichtung. 

5) Siehe, wie der Cardinal dieſe Gebrechen in feiner ausführlichen Vor⸗ 
ſtellung näher bezeichnet, unten S. 217. 

4) Richtiger: „Geiſtliche Hofcommiſſion“; ſiehe ihre Errichtung 
Jahrg. III. S. 650 ff. 
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welche er entweder pflichtgemäß, oder über Aufforderung ſchon unter 
Kaiſer Joſeph dieſem ſelbſt oder der böhmiſch⸗öſterreichiſchen Hof⸗ 
kanzlei eröffnet hatte. Es waren ihrer fiebenzehn, deren Titel er 
als Beilage der ausführlichen Darſtellung ſeiner Beſchwerden 
anſchloß !). 

Nach und nach ſendeten auch die übrigen Biſchöfe ihre Klagen, 
Beſchwerden, Bitten und Vorſchläge ein, aber nicht unmittelbar, 
wie Migazzi an den Monarchen, ſondern an die bömiſch⸗öſterrei⸗ 
chiſche Hof⸗Kanzlei, durch deren Präſidenten Franz Karl Kreſſel, 
Freiherrn von Qualtenberg, Leopolds Aufforderung an ſie er⸗ 
gangen war). 

Gleichzeitig trafen aus ſämmtlichen Ordens⸗Stiften und Abteien 
Böhmens und Mährens, aus Nieder⸗ und Oberöſterreich und auch 
von andern Orten her Geſuche ein um Bewilligung zur canoniſchen 
Wahl von Regular⸗Aebten mit Beſeitigung der zum Ruin der 
Klöſter von Kaiſer Joſeph eingeſetzten Tommendatär⸗Aebte. Ebenſo 
richteten ehemalige Conventualen und Capitularen aufgehobener 
Klöſter Bittſchriften an König Leopold um Wiederherſtellung ihrer 


) Bemerkt zu werden verdient, was Migazzi über das Schickſal feiner 
unter Joſeph II. eingereichten Vorſtellungen berichtet. „Die böhmiſch⸗ 
öſterreichiſche Hofkanzlei habe ſeine Vorſtellungen öfter Sr. kaiſerl. 
Majeſtät eröffnet, und er habe auch über mehrere günſtige Entſcheid⸗ 
ungen erhalten; ſeitdem aber dieſelben in die Hände der Religions- 
und Studien ⸗Commiſſion gekommen, ſeien fie nicht ſelten entweder 
gänzlich unterdrückt, oder aber ihnen eine andere Wendung gegeben, 
folglich fie kraftlos gemacht worden“ Als Beiſpiel führt er an, daß 
eine kaiſerl. Anordnung, vermöge welcher über Bitten der Biſchöͤfe 
einigen Studenten, welche ſich dem geiſtlichen Stande widmen wollten, 
Stipendien hätten ausgetheilt werden ſollen, von der Studien Com⸗ 
miſſion gänzlich unterdrückt worden ſei. — Das Verzeichniß der 17 
unter Kaiſer Joſeph von Migazzi eingereichten Vorſtellungen findet ſich 
abgedruckt im citirten IV. Bde. des Archivs S. 96— 100. 

) Die Biſchöfe, welche der Aufforderung Leopolds entſprachen, waren die 
von Breslau, Brixen, Brünn, Budweis, Gradisca, Gurk, Königgräz, 
Laibach, Lavant, Leitmeritz, Leoben, Linz, Olmütz, St. Pölten, Prag, 
Seckau, Trient und Wien. Die Biſchöfe von Galizien werden mit 
Ausnahme des Erzbiſchofs von Lemberg und des Biſchofs von Tarnow 
nicht einzeln aufgeführt; ihre Vorſtellungen erſcheinen als gemeinſame; 
dasſelbe gilt von den Biſchöfen der Lombardei. 


— — 
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Ordenshäuſer; dasſelbe thaten ganze Gemeinden und Stadtcom⸗ 
munen unter Hervorhebung der Nützlichkeit, welche die Klöſter für 
fie hatten, und der Verarmung, welcher fie ſeit deren Aufhebung 
verfielen !). 

Leopold wies die meiſten der an ihn gerichteten Bittſchriften 
durch den Präſidenten der böhm.⸗öſterreich. Hofkanzlei an die 
„geiſtliche Hofcommiſſion“ zur Begutachtung und Berichter⸗ 
ſtattung. Die Eingaben der Biſchöfe über ihre Beſchwerden wurden 
ohnehin direkt an dieſe Commiſſion geleitet, jedoch nicht ſo, daß 
Leopold nicht ſelbſt eine vorläufige Notiz von ihnen genommen hätte. 

Das Gutachten und die Berichterſtattung der geiſtlichen Hof⸗ 
commiſſion ließ längere Zeit auf ſich warten, wie [dies die um⸗ 
fangreichen Vorſtellungen von einigen zwanzig Biſchöfen erklärlich 
machen. Es kam erſt, datirt vom 29. Dezember, in die Hände 
des Kaiſers. 

Wir können bedauern, daß die von dem Episcopate einge⸗ 
reichten Beſchwerdeſchriften nicht ſämmtlich durch den Druck in die 
Oeffentlichkeit gelangten, indem ſie in der Form, in welcher ihr 
Inhalt in dem Berichte der geiſtlichen Hofcommiſſion vorliegt, 
ihrer individuellen Eigenthümlichkeit und der näheren Begründung 
ihrer Klagen und Beſchwerden entkleidet erſcheinen. Doch können 
wir uns über dieſen Entgang einigermaßen tröſten, indem wenig⸗ 
ſtens drei derſelben den Weg in die Oeffentlichkeit fanden. 

Im Jahre 1850 veröffentlichte nämlich Joſeph Chmel?), ein 
Gelehrter, der ſich um die quellenmäßige Erforſchung der öſterrei⸗ 
chiſchen Geſchichte große Verdienſte erwarb, in dem von der kaiſerl. 
Akademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen Archive unter [dem 
Titel: „Aktenſtücke zur Geſchichte des öſterreichiſchen römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirchenweſens unter Kaiſer Leopold II. (1790)“ 3) mehrere 
höchſt wichtige Documente, unter ihnen die drei von dem Monarchen 
abgeforderten Vorſtellungen, des Erzbiſchofes Mig alzzi von Wien, 
und der Biſchöfe Heinrich Johann Kerens von St. Pölten, und 


1) Brunner, Aufklärung ꝛc. S. 541 —543. 

) Joſeph Chmel war regulirter Chorherr des Stiftes St. Florian in 
Oberöſterreich, Archivar und in den letzten Jahren ſeines Lebens Vice⸗ 
direktor des k. k. geh. Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchives in Wien, + 
28. Nov. 1858. 

) Im IV. Bande von S. 1—156. 
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Joſeph Anton Gall von Linz ). Die Kirchengeſchichte Oeſterreichs 
hat ſeit Kaiſer Joſeph II. (mit Ausnahme des Concordates) nichts 
Wichtigeres aufzuweiſen als die citirten Actenſtücke, weil ſie die 
Quellen ſind, aus welchen die ganze weitere Geſtaltung des Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Staat und Kirche in Oeſterreich floß. Welcher 
Anlaß Chmel zur Herausgabe der oben bezeichneten Documente 
beſtimmte, darüber ſpricht ſich derſelbe nicht klar aus. Es dürfte 
aber keine gewagte Behauptung ſein, wenn man annimmt, daß die 
im Mai des Jahres 1849 in Wien tagende Verſammlung von 
34 öſterreichiſchen Biſchöfen, und ihre im Intereſſe der kirchlichen 
Freiheit und Rechte an den Tag gelegte Thätigkeit es war, welche 
ihn dazu bewog. Die hochwürdigſten Biſchöfe waren von dem 
Miniſterium des Innern (Stadion) nach Wien eingeladen worden, 
um die Stellung zu berathen, welche die katholiſche Kirche auf 
Grundlage der mit der Reichsverfaſſung vom 4. März ertheilten 
Grundrechte künftig im Reiche einnehmen werde. Der 8. 2. der 
Grundrechte ſicherte allen geſetzlich anerkannten Kirchen und Reli⸗ 
gionsgenoſſenſchaften in gleicher Weiſe zu: 1.) Das Recht der ge⸗ 
meinſamen öffentlichen Religions⸗Uebung. 2.) Das Recht ihre An⸗ 
gelegenheiten ſelbſtändig zu ordnen und zu verwalten. 3.) Den 
Beſitz und Genuß der für ihre Cultus⸗, Unterrichts⸗ und Wohl⸗ 
thätigkeitszwecke beſtimmten Anſtalten, Stiftungn und Fonde. Daß 
es der Regierung mit dieſer Zuerkennung Ernſt war, geht aus 
ihren Erklärungen hervor, mit welchen ſie unter andern ausſprach, 
„daß die oberſten Räthe Sr. Majeſtät (des in voller Jugendkraft 
aufblühenden Kaiſers Franz Joſeph J.) die Gerechtigkeit der For⸗ 
derung fühlten, welche für die religiöſen Intereſſen einen Bereich 
ſelbſtändiger Bewegung anſprach, und daß ſie zu hoch ſtanden, um 
nicht einzuſehen, daß das Pflichtgefühl, welches die Bande der 
menſchlichen Geſellſchaft knüpft, nur im Bunde mit der Religion 
gedeihen könne“. 

Vom 30. April bis zum 17. Juni hielten die verſammelten 
Biſchöfe Berathungen, deren Reſultat fie dem Miniſterium vor⸗ 


) Die übrigen Actenſtücke find: das Proto coll oder der Bericht der 
geiſtlichen Hofcommiſſion; — die Note des Präſidenten dieſer Com⸗ 
miſſion, mit welcher das Protocoll dem Kaiſer überreicht wurde; — 
und die Reſolution des Kaiſers. 
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legten. Es bezog ſich 1. auf die Regierung und Verwaltung der 
Kirche, die geiſtlichen Aemter und Pfründen, das Patronatsrecht, 
die Pfarrconcursprüfungen und den Gottesdienſt. 2. Auf die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit; 3. den Unterricht; 4. das Kloſterweſen; 
5. die Ehefrage; 6. den Religions-, Studien⸗ und Schulfond, und 
7. auf das Pfründen⸗ und Gotteshaus-Vermögen. Die Geneh⸗ 
migung, welche die Vorträge, mit denen ſich die kaiſerliche Regierung 
über die biſchöflichen Erklärungen und Anträge dem Throne nahte, 
fanden, „war die eines Herrſchers, welcher dem hohen ihm gewor⸗ 
denen Beruf mit hohem Geiſte auffaßte“ !). 

Welche Abſicht Chmel mit der gleichzeitigen unter den ſoeben 
geſchilderten Verhältniſſen veranſtalteten Veröffentlichung der Acten⸗ 
ſtücke aus dem Jahre 1790, die ein ganz entgegengeſetztes Bild 
von den biſchöflichen Verhandlungen des Jahres 1849 entwerfen, 
verband, iſt von ihm auch nicht klar ausgeſprochen; vielleicht liegt 
der Schlüſſel in folgenden Worten, mit denen er anzeigt, wie das 
Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche beſchaffen ſein ſoll: „Der 
Staat ſoll die Kirche reſpectiren, die Kirche ſoll nur auf dem 
rein geiſtigen Gebiete unabhängig ſein; in allen welt⸗ 
lichen Beziehungen iſt ſie den Geſetzen des Staates unterworfen, 
wie jede andere Geſellſchaft“. Das meinte freilich auch der Prä— 
fident der geiſtlichen Hofcommiſſion, Freiherr von Kreſſel! 

Doch halten wir uns an die Sache, die Chmel in den von 
ihm veröffentlichten Aktenſtücken uns geliefert hat, und beſchäftigen 
wir uns zuerſt mit den Vorſtellungen und Promemorien 
der drei früher genannten Kirchenfürſten. Wir müſſen es dankbar 
anerkennen, daß Chmel die Actenſtücke gerade dieſer drei Biſchöfe 
aus der großen Zahl der übrigen ausgehoben hat; es leuchtet die 
Abſicht hervor, uns mit den verſchiedenen Anſichten und Grund— 
ſätzen bekannt zu machen, von denen die Biſchöfe ſich bei der Vin— 
dicirung der kirchlichen Rechte und bei der Kennzeichnung ihrer 
Stellung in dem Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche leiten 
ließen. Die Vorſtellungen des Cardinals und Erzbiſchofes von 
Wien, und des Biſchofes von St. Pölten kennzeichnen zwei Biſchöfe, 


—ͤ — 


) Actenſtücke, die biſchöfliche Verſammlung zu Wien betreffend, 1849, 
ohne Angabe des Druckortes und Herausgebers. — Actenſtücke ꝛc. ze 
Wien 1850. Braumüller. 
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die ſtreng auf kirchlichem Boden ſtanden, und von ihrem oberhirt⸗ 
lichen Amte eine richtige Vorſtellung hatten; die Klagen und Ver⸗ 
beſſerungs⸗Vorſchläge des Biſchofes Gall von Linz hingegen einen 
Biſchof, der das Kirchenſchifflein ſeiner Diöceſe ganz in dem Fahr⸗ 
waſſer der unter Joſeph II. geltenden Anſichten und Grundſätze 
leiten wollte, und keine größeren Beſchwerden gehabt zu haben 
ſcheint, als daß Volk und Geiſtlichkeit ſeines Sprengels die durch 
die Reformen der früheren Regierung hergeſtellte Reinheit des 
Kirchenweſens (?) nicht anerkennen und ſchätzen wollten. Widmen 
wir den drei Beſchwerdeſchriften eine eingehendere Betrachtung. 


A. Die Vorſtellungen des Erzbiſchoſes von Wien. 


Der Cardinal Migazzi hatte, wie oben bemerkt wurde, unge- 
ſäumt nach der ergangenen Aufforderung Leopolds, dieſem ein Ver— 
zeichniß jener Beſchwerden vorgelegt, welche einer ſchnellen Abhilfe 
bedurften. Bald darauf übergab er, wieder unmittelbar in die 
Hände des Monarchen, eine zweite Vorſtellung, welche Beſchwerden 
enthielt, die entweder vermöge ihrer Beſchaffenheit nicht ſogleich 
beſeitigt werden konnten, oder deren Beſeitigung nicht ſo dringend 
erſchien. 

Migazzi faßte ſie in zweiundzwanzig Punkte zuſammen. Sie 
betrafen den Religions-Unterricht in den Schulen; den Unterricht 
über die Sacramente in den Normalſchulen; die von den Profeſ⸗ 
foren Watteroth und Dannenmayr auf der Univerſität vorgetra⸗ 
genen nicht blos die katholiſche Kirche, ſondern das Chriſtenthum 
ſelbſt untergrabenden Lehren; die lutheriſchen Bücher, welche in 
den Seminarien den jungen Leuten in die Hand gegeben und em: 
pfohlen wurden; die Verbreitung ſolcher Broſchüren, beſonders 
unter der Jugend, welche die Kirche, zden Cölibat, die Gelübde 
u. ſ. w. lächerlich machten; die Zerſtörung der klöſterlichen Zucht 
durch die Anordnung, daß die Ordenskleriker fünf Jahre in den 
Generalſeminarien zubringen mußten; den Schutz, welchen unor⸗ 
dentliche, ja ſogar ärgerlicher Verbrechen ſchuldige Religioſen bei 
der Studien⸗ und Religions⸗Commiſſion fanden, wie denn dieſe den 
Kapuziner P. Innocenz (Feßler), welchen der Cardinal aus eben 
erwähnten Gründen von Wien entfernen wollte, als Profeſſor nach 
Lemberg ſchickte; die Generalſeminarien, welche bewirkten, daß 
weder die Biſchöfe die jungen Leute, die zum Dienſte der Religion 
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und Kirche erzogen werden ſollten, noch dieſe ihre Biſchöfe kennen 
lernen konnten; die Concurs⸗Prüfungen zur Erlangung geiſtlicher 
Pfründen; die Verſetzung von Domherren aus einem Kapitel in 
andere Kapitel; die durch das Ehepatent von 1783 erzeugten Un⸗ 
ordnungen; die Nichteinhaltung des zwiſchen Kaiſer Joſeph und 
dem Papſte Pius VI. vereinbarten Vertrages in Betreff der Ehe⸗ 
dispenſen; die willkürliche Umgeſtaltung frommer Stiftungen; die 
Aufhebung der Bruderſchaften; die von der Regierung eingeführte 
Gottesdienſtordnung; den katholiſchen Charakter der Wiener⸗Uni⸗ 
verſität; die Tendenz der geiſtlichen Hofcommiſſion, Oeſterreich zu 
proteſtantiſiren; die Aufhebung der Mendicanten⸗Klöſter, die Auf⸗ 
ſtellung der Abbes commendataires in den Prälaturſtiften; die 
Beſchneidung des Einkommens des Erzbisthums Wien; den immer 
zunehmenden Mangel an Geiſtlichen und deſſen Urſachen, und 
endlich die den Seelſorge⸗Klerus ſo ſchwer drückende Religions⸗Steuer. 


Alle vorſtehenden Beſchwerden unterſtützte der Cardinal mit 
der jedesmaligen Begründung. Heben wir Ende derſelben mit 
ihrer Begründung ſpeciell hervor. 


1.) In Betreff der Schule und des Unterrichtes be⸗ 
merkte Migazzi, daß man im Religions⸗Unterrichte gerade das 
Gegentheil von dem that, was unter Maria Thereſia geſchah. Die 
Aufſeher und Lehrer der deutſchen Normalſchulen empfehlen luthe⸗ 
riſche Bücher unter dem Vorwande, daß die Methode beſſer ſei. 
Die Religions⸗Uebungen hören gewöhnlich ganz auf. In den von 
den Piariſten beſorgten Normalſchulen ſoll der Katechismus und 
der Unterricht von der Beicht mit Stillſchweigen übergangen und 
die übrigen Sacramente kaum berührt werden. In den Seminarien 
werde den jungen Leuten die Leſung lutheriſcher Bücher, beſonders 
Prediger, empfohlen; dies habe die Folge, daß ſowohl in Wien 
als auch auf dem Lande und ſogar in einigen Klöſtern die Werke 
des bekannten Socinianers Bahrdt nebſt anderen dergleichen Werken 
gebraucht werden, daher kein katholiſcher, öfter nicht einmal ein 
chriſtlicher Unterricht gegeben, und nur eine ſolche Moral vorge⸗ 
tragen werde, welche allen Sekten gefallen könne. „Ich, bemerkte 
der Cardinal weiter, habe leider! ſowohl hier in der Reſidenzſtadt, 
als auch auf dem Lande einigen Predigern das Predigtamt ein⸗ 
ſtellen müſſen. Sie fanden aber bei der Studien- und Religions⸗ 
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Tommiſſion Schutz, und ich wurde zu einer erniedrigenden Verant⸗ 
wortung gezogen“. 

2.) In Betreff der General ſeminarien bezeichnete Migazzi 
den fünfjährigen Aufenthalt der jungen Ordensgeiſtlichen als ganz 
zweckwidrig; denn ſie erhielten nicht nur für den Stand, welchen 
ſie gewählt hatten, die gehörige Bildung nicht, ſondern wurden 
auch ihrem Orden ganz entfremdet, oder waren, zurückgekehrt in 
ihre Klöſter, Fremdlinge in Erfüllung ihrer Pflichten, und hemmten 
die Ordensobern in der Handhabung der Ordenszucht durch den 
Schutz, welchen ſie bei der Studien⸗ und Religions⸗Commiſſion 
fanden. Dasſelbe gelte auch von den Candidaten des geiſtlichen 
Standes überhaupt. Wie ſollen die Biſchöfe ihre Kleriker, und 
wie dieſe ihre Biſchöfe kennen lernen? Kaiſer Joſeph habe zwar 
bei der Errichtung des Generalſeminariums befohlen, daß es nach 
der Vorſchrift des heil. Carolus Borromäus eingerichtet werden 
ſolle; allein dieſe a. h. Willensmeinung wurde vereitelt, und ihr, 
trotz meiner nachdrücklichſten Bitte und pflichtmäßigen Proteſtation, 
eine ganz andere Wendung gegeben. 

3.) Die Verwirrung und Unordnung, welche aus dem neuen 
Ehepatente vom 16. Jänner 1783 entſtand, illuſtrirte Migazz 
durch den Hinweis, daß ſowohl die Regierung als auch die Kreis⸗ 
ämter unter Androhung von Strafen einige Pfarrer und Seelſorger 
nöthigten, Parteien zu trauen, obgleich die Biſchöfe Bedenken tru⸗ 
gen, derlei Ehen zuzulaſſen. „Se. Majeſtät, der höchſtſelige Kaiſer 
Joſeph, ſo berichtete Migazzi weiter, haben mit Sr. Heiligkeit 
bei höchſtdero Anweſenheit in Wien in Betreff der Dispenſen bei 
Ehehinderniſſen einen förmlichen Vertrag gemacht, welcher allen 
Biſchöfen in den öſterreichiſchen Landen und in dem Königreiche 
Ungarn durch ein ordentliches Decret zur Beobachtung kund gemacht 
wurde. Allein man ging von dieſem Vertrage willkürlich ab. 
Befehle kreuzten ſich über Befehle, und die Biſchöfe wurden öfters 
in die größte Verlegenheit geſetzt, wenn ſie den willkürlichen und 
nicht ſelten einander widerſprechenden Befehlen der weltlichen Stellen 
Folge leiſten ſollten“. 

4.) Seine Beſchwerden über die neue Gottesdienſtord⸗ 
nung begründete Migazzi mit treffenden Bemerkungen. Die Ver⸗ 
ordnung, daß in keiner Kirche mehr Meſſen als alle Stunden nur 
eine geleſen werden durfte, beſchränke nicht nur dem beſchäftigten 
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Theile der Menſchen die Gelegenheit, Meſſe zu hören, ſondern 
zwinge auch nicht wenige Geiſtliche, das heil. Opfer in Hausora⸗ 
torien oder in andern Orten, gleichſam in Winkeln zu entrichten. 
Von weit nachtheiligeren Folgen ſei aber die Beſchränkung, welche 
die neue Andachtsordnung dem ſonn⸗ und feiertäglichen Gottesdienſte 
auf dem Lande auferlege, wo Nachmittags weniger Gottesdienſt als 
vorhin abgehalten wird und die Filialkirchen ganz geſchloſſen bleiben. 
Dieſe Beſchränkung wirke erkaltend auf den Andachtseifer des Land⸗ 
volkes und fördere die Verwendung um ſo mehrerer Stunden auf 
Luſtbarkeiten und auf Trinkhäuſer. „Die canoniſchen Viſitationen 
haben mich, verſicherte der Erzbiſchof, davon überzeugt“. 

5.) Von hohem Ernſte find die Worte, welche Migazzi zur 
Begründung ſeiner Beſchwerde über die Förderung des Pro⸗ 
teſtantismus in Oeſterreich an den Monarchen richtete. Als 
Kaiſer Ferdinand!) wahrnahm, ſchrieb der Erzbiſchof, daß auf der 
Univerſität (in Wien) ſich lutheriſche und calviniſche Lehrer mit 
ihren Sätzen einſchlichen, ſo habe er derſelben zur Erhaltung der 
Reinheit der katholiſchen Religion eine Verfaſſung gegeben, welche 
bis zum Abſterben ihrer Majeſtät der Kaiſerin (Maria Thereſia) 
zum Beſten der Religion unverletzt blieb. Nach dem Tode der 
Kaiſerin ſei dieſe Verfaſſung in mehreren wichtigen Punkten ver⸗ 
ändert, und ſogar ein lutheriſcher Lehrer bei St. Anna zugelaſſen 
worden. „Eure Majeſtät erlauben mir, daß ich hier mit derſelben 
Freiheit, der ich mich vorhin zu gebrauchen ſchuldig zu ſein erach⸗ 
tete, allerhöchſt Denſelben nicht verhalte, wie die Religions ⸗Com⸗ 
miſſion ſich zum Richter der Biſchöfe und ihrer Rechte aufgeworfen, 
und ihre Hauptbeſchäftigung zu ſein ſcheine, Vorſchläge zu machen, 
die Klöſter aufzuheben, die katholiſchen Kirchen zu vermindern, die 
lutheriſchen und calviniſchen zu vermehren, das Simultaneum des 
Gottesdienſtes einzuführen, den Cölibat abzuſtellen, auch eine der 
allgemeinen Kirchendisciplin widrige Einrichtung zu machen, die 
Biſchöfe aber zu bloßen Werkzeugen bei der Ausführung ihrer Vor⸗ 


1) Es iſt ungewiß, welchen Ferdinand, ob den I. oder II. der Cardinal 
im Auge hatte; vielleicht den II., deſſen Sanctio pragmatica wirklich 
bis auf die Zeit Maria Thereſia's das Fundamentalgeſetz für die 
Wiener⸗Univerfität blieb. Das Einſchleichen des Proteſtantismus fand 
aber nicht unter Ferdinand II., ſondern unter dem I. ſtatt. 
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ſchläge durch harte Drohungen herabzuwürdigen. Und wirklich ſind 
dieſe Drohungen an jenen in Erfüllung gegangen, die ihrer Pflicht 
halber ſolche Anordnungen zu befolgen ſich geziemend widerſetzen 
mußten“. ö 

6.) Zur Unterſtützung einer der wichtigſten Beſchwerden, jener 
nämlich über die Beſorgniß erregende Abnahme der dem 
geiſtlichen Stande ſich widmenden Candidaten und über deren 
Urſachen beruft ſich der Cardinal auf die Berichte aller anderen 
Biſchöfe, da die Klage eine gemeinſame ſei; er erlaube ſich nur 
die Urſachen mit wenigen Worten anzudeuten. Als Haupturſache 
bezeichnet er die Erziehung, die Ausſichten in die Zukunft, die Ver⸗ 
achtung der Geiſtlichen, die Wegnahme aller Privilegien des geiſt⸗ 
lichen Standes, wodurch es dahin gekommen ſei, „daß die Geiſt⸗ 
lichen vor jedem Verwalter und Dorfrichter, mag er ein Schuſter 
oder Schneider, ja ein Bauer ſein, auch in Perſonalſachen vor 
Gericht erſcheinen und Rede ſtehen müſſen“. 

Migazzi beſchränkte ſich aber nicht auf die Angabe ſeiner Be⸗ 
ſchwerden, ſondern übergab in die Hände des Monarchen auch 
Vorſchläge zur Abhilfe. 

a) In Betreff der Bücher⸗Cenſur und Anſtellung 
von Lehrern hielt er für nothwendig, daß die Katechismen und 
alle Schulbücher, wenn dieſe von Religion und Sittenlehre han⸗ 
deln, den Biſchöfen zur Einſicht vorgelegt werden ſollen. Die 
Schuldirection ſoll, ſoweit ihr Amt auf Katecheſe und moraliſche 
Bildung Bezug hat, von den Biſchöfen abhängig gemacht, zum 
Präſes der Studien⸗Commiſſion nur ein katholiſch geſinnter Mann 
angeſtellt, und bei Beſetzung der Lehrämter mit kluger Auswahl 
auf Sitten und Grundſätze Rückſicht genommen werden. Bücher, 
welche von der Gottesgelehrtheit, Sittenlehre, Kirchengeſchichte und 
von dem Kirchenrechte handeln, ſollen, ſowie die eigenen Syſteme 
der betreffenden Profeſſoren, der Einſicht der Biſchöfe unterzogen 
werden, ohne jedoch das Gutachten weltlicher Lehrer über die zwei 
letzteren Wiſſenſchaften auszuſchließen. 

b) Bezüglich der Jugenderziehung wäre die Wiedererricht⸗ 
ung von Erziehungshäuſern unter der Leitung geiſtlicher Corpora⸗ 
tionen, die Wiedereinführung der Religions⸗Uebungen und Kück⸗ 
ſichtnahme auf gute Sitten bei Verleihung von Stipendien zu 
empfehlen. Auf dieſem Wege dürfte die Anleitung der Jugend 
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in ihrer erſten Blüthe zur Tugend und Frömmigkeit ficher zu 
erreichen ſein, worüber dermalen in den öffentlichen Schulen leider! 
ganz gleichgiltig hinweggegangen wird. „Die Piariſten, bemerkt 
der Cardinal, dürften hierzu die tauglichſten ſein, wenn bei ihnen 
vorläufig ihr Inſtitut und deſſen Regeln und die Ordnung und 
Subordination unter ihnen wieder hergeſtellt ſein wird. Dermalen 
(ich darf es nicht verhehlen) haben ſich unter ihren jungen Geiſt⸗ 
lichen Unordnungen und Ausſchweifungen eingeſchlichen. Stolz auf 
den Schutz der dermaligen Studien⸗Commiſſion trotzten fie ihren 
Obern und dem Biſchofe“. 

c) Ein weiteres Abhilfs⸗ Mittel vieler Beſchwerden wäre die 
Beſchränkung der Preßfreiheit, das Verbot der Einfuhr 
und des Verkaufes ſchändlicher Bücher, und eine beſchränkendere 
Inſtruction für die Bücher⸗Cenſoren. 

d) Dem Verfalle der Zucht in den Klöſtern könne 
begegnet werden durch Wiederherſtellung der von der Kirche in 
den allgemeinen Concilien, letzthin in dem von Trient, gutgehei⸗ 
Benen und beſtätigten Verfaſſung und Zucht; durch Aufhebung der 
landesfürſtlichen Verordnung, daß die Localobern alle drei Jahre 
von den Konventualen gewählt werden ſollten, einer wahren Quelle 
von Unordnungen und Kabalen; durch Wiedereinführung der frü⸗ 
heren Wahlordnung; durch Ausſcheidung der jungen Religioſen aus 
den Generalſeminarien und deren Zurückſendung in ihre Klöſter, 
und endlich durch Wiedereröffnung der Kloſterſtudien, wobei Vor⸗ 
ſchriften der Univerſität beibehalten werden könnten. 

e) Einigen Beſchwerden der Biſchöfe kann abgeholfen werden, 
wenn ihnen ihre Seminarien wieder eingeräumt werden, wie 
es Recht und Ordnung verlangt. Die Sache ſpricht von ſelbſt; 
wie können Biſchöfe von den Jünglingen, die ihnen bei dem Aus⸗ 
tritte aus dem Generalſeminare zur Bildung übergeben werden, 
Kenntniß haben? Und wie können ſie in fünf Monaten, für welche 
allein die Religions⸗Commiſſion, welche alle Fundos der biſchöflichen 
Seminarien eingezogen hat, die Suſtentation bewilligt, den Jüng⸗ 
lingen, die ſie nicht kennen, die richtige Leitung geben? Ebenſo 
wird einer Beſchwerde abgeholfen, wenn den Biſchöfen die Ein⸗ 
richtung der Koncurſe für Kuratpfründen in der Weiſe überlaſſen 
wird, daß ſie die Fragen vorzulegen, und die Examinatoren die 
Ausarbeitung nur nach den echten Grundſätzen der katholiſchen Lehre 
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zu prüfen hätten; und wenn in Betreff der landesfürſtlichen Pfarren 
die Biſchöfe ihre Vorſchläge im Einverſtändniſſe mit der Landes⸗ 
ſtelle, aber mit Ausſchluß der geiſtlichen Commiſſion, höchſten Ortes 
abzugeben hätten. 

f) Zur Beſeitigung der durch das neue Ehe patent vom 
16. Jänner 1783 herbeigeführten Verwirrung und Unordnung wäre 
nichts geeigneter als die Wiedereinſetzung der Biſchöfe in 
die ihnen diesfalls unſtreitig gebührenden, von der ganzen katholi⸗ 
ſchen Kirche anerkannten, und von dem allgemeinen Kirchenrathe 
zu Trient entſchiedenen Rechte, die ſie auch von jeher bis zur 
Regierung Sr. Majeſtät des Kaiſers Joſeph ausgeübt haben. Das 
Ehepatent müßte demnach ſo berichtigt werden, daß die Aufhebung 
canoniſcher Hinderniſſe oder deren Umgeſtaltung, dann die Ent⸗ 
ſcheidung über die Giltigkeit oder Nichtigkeit eingegangener Ehen, 
die Trennung der Ehen von Tiſch und Bett, und die Erkenntniß 
in Eheſachen überhaupt von den weltlichen Obrigkeiten den Biſchöfen 
zurückgeſtellt würden. Dazu bedürfte es nur einer Verordnung, 
vermöge welcher ſowohl von geiſtlicher als weltlicher Seite nach 
dem von Sr. Heiligkeit Papſt Pius VI. und Sr. Majeſtät Kaiſer 
Joſeph geſchloſſenen Vertrage ſich genau zu achten befohlen würde. 

g) In Betreff der milden Stiftungen wäre der Hofcom⸗ 
miſſion und Stiftungs⸗Hofbuchhalterei ein ordentlicher Ausweis und 
ein Verzeichniß der zum Religionsfonde eingezogenen Stiftungen 
mit Angabe der darauf haftenden Verbindlichkeiten abzufordern, 
worauf ſodann die Biſchöfe gemeinſam mit der Landesſtelle das 
Gutachten an Se. Majeſtät abzugeben hätten, welche Stiftungen 
wiederhergeſtellt werden ſollten. Vielleicht dürfte in Folge deſſen 
auch der Weg gefunden werden zur Wiederaufrichtung von Erzieh⸗ 
ungs⸗ und Armenhäuſern oder Spitälern. Aus dieſem letztern 
Grunde ſollten auch einige Bruderſchaften wiederhergeſtellt 
werden, weil durch deren Aufhebung den Armen Vieles entging, 
vorzüglich jene des allerheiligſten Altarsſacramentes, für deſſen An⸗ 
betung das allerdurchlauchtigſte Haus Habsburg ſchon zu Rudolfs I. 
Zeiten einen beſondern Andachtseifer bewies. 

h) Endlich ſollten zur Verminderung der Beſchwerden wegen 
der Klöſter die Abbés Commendataires aufgehoben, den Stiften 
die Wahl ihrer Aebte wie früher wieder erlaubt, und ſchließlich 
an die Stelle der geiſtlichen Hofcommiſſion der Kloſterrath in 


Kirchliche Reaction unter Leopold II. 219 


ſeiner alten Verfaſſung wieder eingeführt werden. Der Kloſterrath 
entſtand, wie Migazzi belehrend hinzufügte, unter Kaiſer Maxi⸗ 
milian II. Der in Folge der Religionsſpaltung unter dem Klerus 
eingetretene Abfall von der Kirche, die Entweichung der Geiſtlichen 
aus den Klöſtern und von ihren Pfarren, der Verfall der Zucht, 
und die gänzliche Vernachläßigung der geiſtlichen Güter und Wirth⸗ 
ſchaften bewogen den Kaiſer einen Rath unter obigem Namen auf- 
zuſtellen, und weltliche Wirthſchaftsbeamte über die geiſtlichen Güter 
in Eid und Pflicht zu nehmen. Als aber ſpäter der Klerus zur 
Ordnung und zu ſeinen Pflichten zurückkehrte und die geiſtlichen 
Güter ihm meiſtens wieder eingeräumt wurden, hörte die Anſtellung 
weltlicher Adminiſtratoren und mit ihnen auch der Kloſterrath auf. 
Kaiſer Ferdinand III. ſtellte ihn, jedoch aus ganz anderen Gründen, 
wieder her, nämlich mit der Beſtimmung, den PBrälaten- Wahlen 
beizuwohnen, die Erwählten und auch die landesfürſtlichen Pfarrer 
in temporabilibus zu inſtalliren, die Inventarien aufzunehmen, 
Klöſter⸗ und Pfarrgebäude und deren Wirthſchaftsſtand zu unter⸗ 
ſuchen, überhaupt über die Gerechtſame zu wachen, welche dem 
Landes fürſten als Lehen⸗ und Vogtherrn zukamen. Kaiſer Joſeph 
ſetzte an die Stelle dieſes ſogenannten Kloſterrathes ſeine geiſt⸗ 
liche Hofcommiſſion, die aber eine ganz andere Beſtimmung 
erhielt, oder ſich gab. Ihr Hauptgeſchäft ſcheint zu ſein, alle Neu⸗ 
erungen und Reformen einzuführen, und in Kirchenſachen faſt Alles, 
was bis dahin beſtanden, abzuändern !). 

In Betreff der Gottes dienſt⸗Ord nung überreichte Migazzi 
nachträglich einige Vorſchläge und Bitten, die ſämmtlich auf die 
Wiederherſtellung eines feierlicher en Cultus an Stelle der kahlen 
und kalten, faſt proteſtantiſchen, unter Joſeph eingeführten Andachts⸗ 
Ordnung abzielten. Der Cardinal urtheilte vollkommen richtig, 
daß der Katholik zur Belebung und Stärkung ſeines Glaubens 
einer öfteren Belehrung durch Predigten und Chriſtenlehren, und 
zur Erbauung feines Gemüthes eines erhebenderen kirchlichen Gottes⸗ 
dienſtes an Sonn⸗ und Feiertagen bedarf, und daß ſeinem Geiſt 


1) Der frühere Kloſterrath erhielt unter Kaiſer Joſeph Anfangs den aus 
dem Mailändiſchen entlehnten Titel: „Geiſtliches Oeconomat“, bald 
aber den Namen: „Geiſtliche Hofcommiſſion“. Siehe S. 650 — 651 
des III. Jahrganges der Theol. Zeitſchrift. 
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und Herzen die Wahrheiten ſeines Glaubens kaum etwas ſo nah 
zu bringen vermag, wie die Feier der Feſtcyklen des katholiſchen 
Kirchenjahres ). 


B. Das Promemoria des Biſchofes von St. Pölten. 


In der Reihe der von Chmel veröffentlichten Beſchwerde⸗ 
ſchriften nimmt das Promemoria des Biſchofes von St. Pölten 
den zweiten Platz ein. Johann Heinrich Kerens war Nieder⸗ 
länder von Geburt (geb. 1723 zu Maſtricht), Sprößling eines 
Patriziergeſchlechtes. Mit 15 Jahren trat er in den Jeſuiten⸗ 
Orden, machte ſeine erſten Studien zu Mecheln und Brüſſel, ſeine 
theologiſchen zu Olmütz; neben dieſen beſchäftigte er ſich aus freiem 
Antriebe auch mit Geſchichte, Natur⸗ und Völkerkunde, Moral und 
Politik. Durch den gelehrten Jeſuiten P. Joſeph Franz kam er 
mit Bewilligung feiner Obern an die neuerrichtete Lehr- und Er⸗ 
ziehungs⸗Anſtalt des Thereſianums, an welcher er ſechs Jahre als 
Lehrer, ſeit 1760 als Director mit einem Erfolge wirkte, daß 
dieſes Inſtitut ſich den Ruf einer Muſter⸗Anſtalt erwarb. 

Im J. 1769 beförderte ihn Maria Thereſia auf den biſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Ruremond in Oeſterreichiſch⸗Geldern, berief ihn 
aber ſchon nach vier Jahren als Biſchof von Neuſtadt nach Oeſter⸗ 
reich zurück. Mit dieſem Bisthume war auch das apoſtoliſche 
Vicariat der kaiſerlichen Armee verbunden. Als Kaiſer Joſeph 
1784 den biſchöflichen Sitz von Neuſtadt nach St. Pölten verlegte, 
überſiedelte Biſchof Kerens mit ſeinem Kapitel dahin, wo er die 
Diöceſe als deren großer Wohlthäter bis zu ſeinem Tode 1792 
verwaltete. 

Seine vielfachen Beziehungen zu dem Hofe und zu den oberſten 
Regierungskreiſen mögen ihm eine gewiſſe Geſchmeidigkeit zu eigen 
gemacht haben, die ſein Vorgehen mit der ſcharf ausgeſprochenen 
Entſchiedenheit des Erzbiſchofes von Wien in einigen Contraſt 
brachte). Indeſſen bezüglich des von dem Biſchofe Kerens ein⸗ 


1) Sämmtliche Vorſtellungen des Erzbiſchofes Migazzi ſiehe bei Chmel 
a. a. O. S. 84 — 103. 

1) Zum Beweiſe diene, was S. 630 des III. Jahrg. d. Theol. Zeitſchrift 
erwähnt wurde. Für den Neuſtädter Biſchof enthielt die kaiſerliche 
Entſchließung Lob, für Migazzi über denſelben Gegenſtand die An⸗ 
drohung der Tempo ralien⸗Sperre. 
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gereichten Promemoria kann von Seite ſeines Inhaltes von einem 
Gegenſatze zu den Vorſtellungen des Cardinals keine Rede ſein. 
Kerens ſpricht ſich über die Gebrechen ſo entſchieden aus wie Migazzi; 
in der Form unterſcheiden ſich beide Schriften. Trägt die des 
Erzbiſchofes von Wien den Charakter einer faſt zutraulichen an 
den Landesfürſten unmittelbar gerichteten Mittheilung an ſich: ſo 
ſtellt das Promemoria Kerens ſich als einen mit Sorgfalt geord⸗ 
neten, und präcis gefaßten amtlichen an den Präſidenten der böhm.⸗ 
öſterreich. Hofkanzlei gerichteten Bericht dar. 

Biſchof Kerens eröffnet dieſen mit der Verſicherung, daß er 
den erhaltenen Auftrag, anzuzeigen, welchen Gebrechen ſeine Diöceſe 
in Bezug auf Religion, Andachtsordnung, und Ausübung 
des Oberhirtenamtes unterliege, mit um ſo größerem Ver⸗ 
gnügen erfülle, je lebhafter er von der Schädlichkeit der dermaligen 
kirchlichen Verfaſſung, und anderſeits von den religiöſen Geſinnungen 
Sr. Majeſtät, ſeines allergnädigſten Herrn, überzeugt ſei. Er be⸗ 
zeichnet hierauf ſogleich ſummariſch die Hauptquellen der ſchlimm⸗ 
ſten Unordnungen in Religion und Sitten, und findet ſie darin, daß: 

1. die Ausübung des biſchöflichen Oberamtes gehemmt, 

2. die Zucht bei dem Klerus zu Grunde gerichtet, 

3. der Amtseifer und das nöthige Anſehen der Seelſorger 

bei dem Volke unterdrückt, und 

4. wenig Hoffnung des Nachwuchſes für den Klerus übrig ſei. 


Kerens geht hierauf in eine ausführliche Erörterung der vier 
Punkte ein, und beleuchtet zunächſt 

1. die erſte Hauptquelle der Unordnungen, die Hemm⸗ 
niſſe, welche der Ausübung des biſchöflichen Oberamtes in den 
Weg gelegt werden. Das erſte und größte Hemmniß findet er in 
der „geiſtlichen Hof⸗Commiſſion“, die er für ganz ent⸗ 
behrlich erklärt, denn „der göttliche Stifter unſerer heil. Kirche 
hat die Biſchöfe als Nachfolger der Apoſtel aufgeſtellt, die Kirche 
zu regieren. Dieſen hat er das Pfand der katholiſchen Glaubens⸗ 
und Sittenlehre anvertraut; dieſen die Beſtimmung und Erhaltung 
der Kirchenzucht übertragen“. Als zweites Hemmniß bezeichnet er 
die den Kreisämtern eingeräumte Gewalt. Mit Verordnung 
vom 24. Dez. 1782 wurde ihnen die Aufrechthaltung der Religion 
und was dahin einſchlägt, die Obſorge über das Schulweſen auch 
im katechetiſchen Fache und über fromme Stiftungen übertragen. 
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Demzufolge maßen ſich die Kreishauptleute und Kreiscommiſſäre 
bei ihren Kreisbereiſungen an, bei dem Volke über die Sitten und 
Amtsführung der Seelſorger, und noch dazu oft auf eine ſehr 
unbeſcheidene Art Nachfrage zu halten, die pfarrlichen Protocolle 
zu unterſuchen, die Kirchen zu viſitiren, und was ihnen darin nicht 
gefällt, hinauszuſchaffen, über den Gottesdienſt zu entſcheiden, den 
Pfarrern bald mündliche bald ſchriftliche Verweiſe zu ertheilen, 
die Katecheten vor ſich zur Probe katechetiſiren zu laſſen, mit einem 
Worte: beinahe Alles das zu unternehmen, was eine kanoniſche 
Viſitation des Biſchofes ausmacht. Als drittes Hemmniß betrachtet 
er die Ausſchlie ung der Biſchöfe von jedem Einfluſſe auf 
die Katecheten und deren Lehrmethode, denen, als allein von der 
Studienhof⸗Commiſſion abhängig, der Auftrag gegeben iſt, durch 
weithergeholte Beweiſe den Kindern die natürliche Religion beizu- 
bringen mit faſt gänzlicher Vernachläſſigung der Lehre von den 
Sacramenten und überhaupt von den geoffenbarten Wahrheiten der 
Religion. Weitere Hemmniſſe erblickt er in gewiſſen Verboten 
der Regierung, die den Biſchofen in wichtigen Verrichtungen ihres 
Amtes die Hände binden. Wie ſie nämlich von dem wichtigſten 
Theile des chriſtlichen Unterrichtes der Schule ausgeſchloſſen ſind, 
ſo iſt ihnen auch in Bezug auf gefährliche Bücher, ſelbſt wenn ſich 
ſolche in den Händen der Geiſtlichkeit befänden, durch die Cenſur, — 
und in Bezug auf Belehrungen, Anordnungen an ihre Pfarrer durch 
die Regierung jedes Einſchreiten verboten. Bei landesfürſtlichen 
Pfarrkoncurſen muß die Beurtheilung der echtkatholiſchen Lehre 
nicht den Biſchöfen, ſondern den Hof- und Landesſtellen, ja ſogar 
den Staatsgüter-Adminiftratoren vorgelegt werden. Die 
Eheſachen find der Gerichtsbarkeit der Biſchöfe ganz entzogen; die 
weltlichen Behörden erlaſſen das Aufgebot, entſcheiden nicht nur 
über Scheidung von Tiſch und Bett, ſondern auch über die Nichtig⸗ 
keit des Ehebandes ſelbſt. Wie ſoll unter ſolchen Verhältniſſen 
das Oberhirten⸗Amt von den Biſchöfen verwaltet werden? 

Nun läßt Biſchof Kerens feine Vorſchläge folgen, wie das 
Oberhirten⸗Amt ungehindert ausgeübt werden könne. Er bezeichnet 
als Mittel: Die Aufhebung der geiſtlichen Commiſſion; die Zurück⸗ 
nahme der den Kreisämtern eingeräumten Macht in geiſtlichen 
Angelegenheiten; die Ueberlaſſung der die chriſtliche Lehre und 
Sitten betreffenden Aufſicht über die Schulen an die Biſchöfe; die 
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Wiedereinräumung des Rechtes an dieſelben, ihrem Klerus die 
Leſung ärgerlicher und gefährlicher Bücher unterſagen zu dürfen; 
Aufhebung der Verordnung wegen Zuweiſung der Pfarrkoncurs⸗ 
Elaborate an die weltlichen Behörden; Abänderung des Ehepatentes 
vom 16. Jänner 1783 im Sinne des uralten und allgemeinen 
Kirchengebrauches. 

2.) Als zweite Hauptquelle der beſtehenden Unordnung 
in Bezug auf Religion nennt Kerens die zu Grunde gerichtete 
Zucht bei dem Klerus. Die Schuld trägt die Erziehung im 
Generalſeminar, wo den Zöglingen keine gründliche Anleitung zum 
geiſtlichen Leben gegeben, vielmehr eine eben nicht erbauliche Frei⸗ 
heit zu denken, zu leſen und zu handeln geſtattet wird. Sie kom⸗ 
men aus dem Seminarium mit einer Sammlung von verderblichen 
Büchern ausgeſtattet. Eine zweite Urſache der zu Grunde gerich⸗ 
teten Zucht erblickt Kerens in dem Schutze und in der Unterſtützung, 
welche die Inſubordination des Klerus bei den Landes⸗ und Hof⸗ 
ſtellen findet, ſelbſt wenn er mit Verleumdungen gegen die Pfarrer 
auftritt. Die Inſubordination wird aber namentlich unter den 
Kooperatoren genährt durch die unabhängige Stellung, welche ſie 
erhalten. Die vom Religionsfonde geſtifteten Kooperatoren bekom⸗ 
men ihren ganzen Gehalt aus dem Kameral- Zahlamte auf die 
Hand, und können ohne Genehmigung der Landesſtelle weder ange⸗ 
ſtellt noch entfernt werden. Sie betrachten ſich daher als unab⸗ 
hängig vom Pfarrer, nehmen die Koſt unter dem Vorwande, daß 
ihnen die Pfarrerstafel zu ſchlecht oder zu theuer ſei, außer dem 
Pfarrhofe, und entziehen ſich ordnungswidrig ihren Amtspflichten. 

Als weiteren Grund der verfallenen Zucht des Klerus erkennt 
Kerens den Mangel an Korrectionshäuſern, wo die ſtrafbaren Geiſt⸗ 
lichen entweder gebeſſert, oder den Unverbeſſerlichen wenigſtens die 
Gelegenheit zu weiteren Ausſchweifungen und Aergerniſſen benom⸗ 
men werden könnte. 

In Betreff der Ordensgeiſtlichen glaubt Kerens den Ver⸗ 
fall der Zucht in dem Aufenthalte der jungen Religioſen im General⸗ 
ſeminarium ſuchen zu müſſen, aus welchem ſie mit verdorbenem 
Herzen und unbeugſamen Sinne in die Klöſter zurückkommen; in 
der Freiheit, alle 3 Jahre ſich einen Obern ohne Zuziehung des 
Ordinariates wählen zu dürfen, wobei ſie durch Ränke oft einen 
Taugenichts wählen, von dem ſie nichts zu fürchten haben; in dem 
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Schutz, den ausgeartete und mißvergnügte Mönche bei den Behörden 
finden; und außerdem noch in der Erlaubniß, welche ausgeſetzten, 
täglich in das Kloſter zurückverſetzbaren Mönchen, und ſogar den 
Mendicanten, Vermögen zu erwerben, zu erben und zu teſtiren 
geſtattet. (Verordnung vom 12. Dez. 1788). 

Als Mittel zur Wiederherſtellung einer guten Zucht ſchlägt 
Kerens vor, gänzliche Aufhebung des Generalſeminariums und Er⸗ 
richtung eines Seminariums an jedem Biſchofsſitze; Abweiſung des 
geiſtlichen Recurrenten bei zden höheren Behörden, außer er habe 
mit Recht über Unthätigkeit oder Unbilligkeit des Konſiſtoriums zu 
klagen; Beſtrafung verleumderiſcher Recurrenten; Zutheilung aller 
vom Religionsfonde gemachter Kooperatorenſtiftungen an die Pfarrer 
mit Regelung des natürlichen Unterordnungs-Verhältniſſes der 
Kooperatoren zu ihren Pfarrern; Beſtimmung eigener Korrections⸗ 
häuſer für ſtrafbare Geiſtliche; bezüglich der Kloſtergeiſtlichkeit 
Noviziat und theologiſches Studium zu Hauſe; Wahl der Ordens⸗ 
vorſteher in den Klöſtern nach ihrer Ordens verfaſſung oder wenig⸗ 
ſtens mit Zuziehung eines biſchöflichen Commiſſärs; Zurückweiſung 
beſchwerdeführender Religioſen zuerſt an ihre geiſtliche Inſtanz und 
dann, wie oben mit den Recurrenten; endlich Caſſirung der 
den ausgeſetzten Religioſen ertheilten Freiheit zu erben und zu 
teſtiren. 

3.) Als dritte Quelle der Unordnungen in Religion und 
Sitten bezeichnet Kerens die Herabwürdigung des geiſtlichen 
Standes im Allgemeinen und der geiſtlichen Perſonen 
im Einzelnen. In Folge der Verordnungen vom 19. Juni 1787, 
13. Sept. deſſelben Jahres und 28. Juli 1783 haben in juftizieller 
Beziehung beinahe alle Pfarrer den herrſchaftlichen Verwalter zu 
ihrer erſten Inſtanz, eben wie die Bauern, und werden oft noch 
unglimpflicher behandelt als dieſe, wenn der Richter ſeine Macht 
über einen Seelſorger vor der Gemeinde zeigen will, oder etwa 
um ſich wegen erhaltener Ahndung über ärgerlichen Wandel am 
Seelſorger zu rächen. Die mit Bewilligung der Cenſur heraus⸗ 
gegebenen, die Diener des Altars, die gottesdienſtlichen Handlungen, 
die Glaubenslehren ſelbſt dem Geſpötte preisgebenden Broſchüren 
müſſen, da fie auch in den Händen des gemeinen Mannes find, 
nothwendig Glauben und Achtung vor den Prieſtern untergraben. 
Ferner wer nur immer dem Seelſorger einen böſen Streich ſpielen 
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will, braucht nur eine anonyme, wenn auch verleumderiſche, Anzeige 
zu machen, und kann verſichert ſein, Unterſuchungen und ehren⸗ 
rührige Gerüchte veranlaßt zu haben, die für den unſchuldigſt Ange⸗ 
klagten wenigſtens bis zum Austrage der Sache beſchämend ſind; 
und endlich der Mangel eines zweckmäßigen Unterſtandes für ganz 
deficient gewordene Prieſter. Geſuche um den Deficientengehalt 
laſſen Monate auf ihre Erledigung warten; wer ſoll indeſſen den 
Armen, beſonders wenn ſie Kooperatoren ſind, ernähren, pflegen, 
ihm Arzneien herbeiſchaffen? Die Unterbringung in Stiften ge- 
währt ihnen wenig Troſt, da dem Stifte mit ihnen eine neue Laſt 
aufgebürdet wird. 

Als Abhilfsmittel bezeichnet Kerens: Wiedereinräumung 
der Perſonaljurisdiction über ihren Klerus an die Biſchöfe; Be⸗ 
ſchränkung der Cenſur; Zurückweiſung anonymer Anzeigen wider 
Seelſorger, Zuweiſung derſelben an das Ordinariat; Beſtrafung 
der erwieſenen Verleumdungsfälle; Errichtung von Deficienten⸗ 
häuſern. 

4.) Der vierte Grund der Unordnung in Glauben und 
Sitten liegt nach Kerens richtiger Meinung, in dem Mangel an 
Candidaten des geiſtlichen Standes; dieſer äußere ſich jetzt 
ſchon, und müſſe in Folge der beſtehenden Mißverhältniſſe von 
Jahr zu Jahr größer werden; abgeholfen könnte nur werden durch 
Errichtung mehrerer Gymnaſien (Kerens bezeichnet hiefür zum Beſten 
ſeiner Diöceſe: Horn, Rötz und Neuſtadt), durch Aufhebung des 
Schulgeldes; durch Wiedererrichtung von Stiftungshäuſern für 
Studenten an den Gymnaſien, dergleichen ehemals beſtanden; Er⸗ 
laubniß für die Stifte, ihre Sängerknaben in den unteren Schulen 
zu unterrichten; Gründung der (ſogenannten) philoſophiſchen Studien 
an mehreren Orten außer Wien, da der dreijährige Aufenthalt in 
dieſer Stadt nicht nur für viele Jünglinge zu koſtſpielig, ſondern 
auch in ſittlicher Beziehung verderblich ſei; und endlich müßten 
Vorſchriften erlaſſen werden, welche die Profeſſoren verpflichten zu 
Beiſpielen der Gottſeligkeit, und zu beſſerer Aufſicht über die Sitten 
und Andachtsübungen der Schüler. 

„Dies ſind, ſo ſchließt Biſchof Kerens ſein Promemoria, die 
weſentlichen auf Religion einen Bezug habenden Gebrechen, die 
ich Euer Excellenz (dem Präſidenten der böhm.⸗öſterr. Hofkanzlei) 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 15 


6 Jäger, 


ganz offenherzig und mit der zuverſichtlichen Bitte aufdecke, ſie 
vor den Thron zur höchſt erwünſchlichen Abhilfe zu bringen“ !). 


C. Das Promemoria des Biſchofes von Linz. 


Die dritte der von Chmel veröffentlichten biſchöflichen Be⸗ 
ſchwerde⸗Schriften iſt das am 2. Juni 1790 von dem Biſchofe von 
Linz, Joſeph Anton Gall, gleich der Schrift des Biſchofes von 
St. Pölten, an das Präſidium der böhm. - öfterreih. Hofkanzlei 
eingereichte Promemoria. 

Gall's Geburtsort war die ehemalige freie Reichsſtadt Weil 
in Schwaben; das Jahr ſeiner Geburt 1748. Er ſtudirte zu 
Augsburg und Heidelberg, in letzterer Stadt auch einen Theil der 
Theologie, die er im Seminar zu Bruchſal vollendete, wo er 1771 
zum Prieſter geweiht wurde. Angezogen durch den Ruf des Abtes 
von Sagan, Felbiger, des Schöpfers der neuen Normalſchulmethode 
in den kaiſerlichen Staaten, wanderte er 1773 nach Wien, um 
ſich mit der neuen Lehrart bekannt zu machen. Felbiger verſchaffte 
ihm das Amt eines Katecheten an der k. k. Normalſchule in Wien, 
welchem er mit ſolchem Eifer oblag, daß ihm die Kaiſerin Maria 
Thereſia, nachdem ſie mehreren Prüfungen ſeiner Schüler beige: 
wohnt hatte, 1778 den Titel eines Hofkaplans, und bald darauf 
die landesfürſtliche Pfarre Burgſchleinitz verlieh. Allein ſchon 1780 
wurde er wieder nach Wien zurückberufen, und als Oberaufſeher 
über alle deutſchen Schulen in Niederöſterreich angeſtellt. Alle 
Reformen, welche ſeit 1780—89 im Schulweſen eingeführt wurden, 
rühren vorzüglich von ihm her; namentlich führte er die ſogenannte 
ſocratiſche Lehr-Art ein, und bewirkte, daß ſie durch mehrere 
Verordnungen zur allgemeinen Anwendung erhoben wurde?). Kaiſer 
Joſeph ernannte ihn 1787 zum Domherrn und Scholaſticus bei 
der Metropolitan-Kirche in Wien, und im folgenden Jahre zum 


—— —u— — 


) Das vollſtändige Actenſtück datirt St. Pölten den 12. Mai 1790 im 
citirten IV. Bde. des Archivs ꝛc. von S. 104—112. 

2) Migazzi und Kerens waren mit der ſoeratiſchen Lehrart nicht einver⸗ 
ſtanden. Der erſte bezeichnete ſie als eine Methode, über welche bei 
dem Unterrichte in der Religion geklagt wurde; der zweite verwirft ſie 
gänzlich, als zum Ziele, das angeſtrebt wird, untauglich, in Pedanterie 
ausartend, und wegen ihrer Weitſchweifigkeit, beſonders auf dem Lande, 
nicht anwendbar. 
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Biſchofe in Linz. Seinem Charakter und Wandel wird einftimmig 
das Lob großer Herzensgüte und Wohlthätigkeit, und eines makel⸗ 
loſen Lebens geſpendet. Seiner Diöceſe war er ein väterlicher 
Wohlthäter. Das von ihm geſtiftete Seminar für Kleriker ſetzte 
er zum Erben ſeines nicht unbedeutenden Vermögens ein, und in 
den Jahren 1800 und 1805 bei den feindlichen Einfällen, und bei 
dem großen Brande 1800 erfuhr Linz feine liebevolle Fürſorge !). 

Was ſeine kirchliche Geſinnung und Grundſätze betrifft, wollen 
wir dem Urtheile unſerer Leſer nicht vorgreifen durch Anführung 
z. B. deſſen, was Seb. Brunner in ſeiner kauſtiſchen Weiſe über 
ihn mittheilt?), indem er ihn unmittelbar hinter Born und Feßler 
in das Verzeichniß der von ihm ſogenannten „Biedermänner von 
1784“ aufnahm. Unſere Leſer ſollen ſich ihr Urtheil aus Gall's 
eigenen Worten, die er in ſeinem Promemoria ausſprach, bilden; 
dieſes füllt nicht weniger als 43 Seiten in Großoctav. Seinen 
Bericht theilte er gemäß der an die Biſchöfe ergangenen Auffor⸗ 
derung in drei Abſchnitte, denen er am Schluſſe ſeiner ziemlich 
breit geſchlagenen Ausführung einen überſichtlichen Auszug anhängte. 

Im erſten Abſchnitte ſchilderte er den in ſeiner Diöceſe 
vorgefundenen Zuſtand der Religion; im zweiten die Be— 
ſchwerden in Betreff der neueingeführten Andachtsordnung; 
im dritten die Beſchwerden bezüglich der Ausübung des Ober- 
hirtenamtes. 

Im Allgemeinen muß die Bemerkung vorausgeſchickt werden, 
daß der Biſchof von Linz die Aufgabe, welche ihm, wie den andern 
Biſchöfen, durch die Aufforderung der Regierung gegeben war, die 
Beſchwerden über die Neuerungen der früheren Verwaltung vorzu⸗ 
bringen, in einer eigenthümlichen Weiſe auffaßte. Er ſchien die 
Aufforderung als einen Anlaß zu betrachten, nicht Klage zu führen 
über die in den letzten zehn Jahren herbeigeführte Verwirrung 
und Unordnung im Kirchenweſen, ſondern über Volk und Geiſtlich⸗ 
keit ſeiner Diöceſe, welche den Neuerungen vom Anfange her wider— 
ſtrebten. Seine Beſchwerdeführung war daher nahezu dis Kehrſeite 
der Vorſtellungen des Erzbiſchofes von Wien und des Biſchofes 
von St. Pölten. 

) Wurzbach, Biogr. Lex. V. 
1) Aufklärung ꝛc. S. 44. 
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1. Abſchnitt: Ueber den Zuſtand der Religion in der 
Didceje Linz. 

Den Religions-Zuſtand in ſeiner Diöceſe ſchilderte Biſchof 
Gall mit düſteren Farben. „Der Begriff, ſchrieb er, den ſich das 
Volk, auch wohl mancher Geiſtliche von Gott und feiner Heils- 
anſtalt durch Jeſum macht, iſt ſehr niedrig, mangelhaft, unzuſam⸗ 
menhängend, theils ſogar widerſprechend und ungereimt. Die Ver⸗ 
ehrung Gottes beſteht meiſtens in einer Art Furcht, die ihn nicht 
verherrlicht, in überwiegendem Vertrauen auf ſeine Ge⸗ 
ſchöpfe — (auf welche? die Engel und Heiligen?), in äußer⸗ 
lichen Andachts übungen, Gebetsformeln und Ceremo⸗— 
nien, deren Bedeutung das Volk nicht oder unrichtig denkt, die 
es meiſtens mechaniſch oder höchſtens mit einem dunkeln, 
öfters abergläubiſchen Gefühle e das kaum den 
Namen Andacht verdient“. 

Die Urſachen dieſes „elenden Religionsbegriffes“ findet 
Gall in dem Mangel an ordentlichem Unterrichte; in der Art 
der Erziehung der Kinder, die von ihren Eltern wohl zu 
Gebet⸗ und Andachtsübungen angewieſen, aber in deren Verſtändniß 
nicht eingeleitet werden; im ſchlechten Beſuche des katechetiſchen 
Unterrichtes in der Schule und Kirche; in den unpaſſenden Kate⸗ 
chismen und ebenſo unpaſſenden mündlichen Vorträgen; in dem 
unzweckmäßigen Predigtunterrichte, der nicht dem Bedürfniſſe des 
Volkes entſpricht, indem der Prediger nicht das Weſentlichſte und 
Gemeinnützigſte in's Auge faßt, ſondern ſich gern nach dem zufälli⸗ 
gen Texte des Evangeliums richtet, und durch Entwickelung, Styl 
und Ton die Lehren der Faſſungskraft des Volkes nahezulegen 
nicht weiß. „Vielfältig fallen auch die Predigten ſo elend aus, daß 
das Volk auf dem Lande Luſt und Geduld, ſie anzuhören, ver⸗ 
loren hat; daher die Unkenntniß des Volkes in Religionsſachen“. 
Dieſem Uebel gegenüber ſchien es dem Biſchofe Gall „das einzige 
Abhilfsmittel zu ſein, dem Volke nach und nach einen reineren, 
beſſeren, würdigeren Religionsbegriff durch einen 
zweckmäßigeren Unterricht beizubringen“; und um dies 
zu erreichen, ſchlug er die Verfaſſung eines Leitfadens zum 
Gebrauche der Katecheten und Eltern vor; dieſer müßte aber nicht 
blos in theologiſcher, ſondern auch in pädagogiſcher Rückſicht bear⸗ 
beitet ſein, und zwar in der ſimpelſten und populärſten Einkleidung. 
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Für die erwachſene Jugend müßte dieſer katechetiſche Leitfaden zum 
Gebrauche bei Kirchenkatecheſen erweitert werden, berechnet auf drei 
Jahrgänge. Für die Erwachſenen ſollten von der Seelſorgsgeiſt⸗ 
lichkeit dogmatiſche und katechetiſche Predigten gehalten werden. 
„Auf ſolche Art, meinte Biſchof Gall, wenn mit dem Unterrichte 
der Jugend in übereinſtimmender Weiſe fortgefahren, und dem Volke 
nur 10 Jahre hindurch auf allen Kanzeln der Diöceje die gleiche 
Hauptſache unſerer heil. Religion nach gleichen Grundſätzen bei⸗ 
gebracht würde, ſo ſtünde zu hoffen, daß dieſer Unterricht allgemein 
durchgriffe, und ſich end lich ein ordentlicher, lauterer, 
feſter Religionsbegriff bei unſerem Volke fixirte“. — 
Weiter empfahl er zu demſelben Zwecke Erbauungsbücher, 
Anweiſungen zur Beobachtung der Kirchenordnung, und beſon⸗ 
ders einen Unterricht über die vornehmſten Kirden- 
gebräuche; dieſer müßte aber ſo beſchaffen ſein, daß er mit Rück⸗ 
ſicht auf einen lauteren Religionsbegriff manchen unrichtigen und 
abergläubiſchen Ideen des Volkes heimlich entgegen wirkte. 
Als beſonders zweckdienlich empfahl er die Verhinderung und 
das Verbot der Einführung oder neuen Auflage „io 
vieler herrſchenden, zweckwidrigen Volks-, Gebet-, 
Erbauungs⸗, Betrachtungs⸗ Bücher und Legenden, zu 
welchem Zwecke den Biſchöfen die Aufſicht und Mitcenſur über 
Alles, was hieher einſchlägt, anvertraut werden müßte“. 

Aus Allem, was Biſchof Gall über die Gebrechen, welche er 
in Bezug auf Religion in ſeiner Diöceſe vorgefunden zu haben 
verſicherte, von welchen ſich aber nicht einſehen läßt, aus welchem 
Grunde ſie der Regierung geklagt werden mußten, da die beſſere 
Belehrung des Volkes ja Sache des Biſchofes und nicht der welt⸗ 
lichen Regierung war, geht klar hervor, daß er den Mangel einer 
echten Religion in dem Abgange einer theoretiſchen Er⸗ 
kenntniß der Glaubenswahrheiten fand, und das, was er an 
religiöſen Uebungen bei dem Volke wahrnahm, als ziemlich werth⸗ 
loſes äußeres Gewohnheits⸗ und Formelweſen betrachtete. Mit 
dieſer Auffaſſung ſtand er den Männern der früheren Regierung 
ziemlich nahe, die nur zweideutiges Lob für das reine Chriſten⸗ 
thum, hingegen nicht mißzuverſtehenden Tadel für den kirchlichen 
Cultus des Chriſtenthums im Munde führten. Indeſſen kann doch 
nicht behauptet werden, daß Biſchof Gall mit ſeinem Tadel der 
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vorgefundenen Gebrechen und mit ſeinen vorgeſchlagenen Abhilfs⸗ 
mitteln nicht mehr auf kirchlichem Boden ſtand; wohl aber 
dürfte dies in mancher Beziehung von dem zweiten und dritten 
Abſchnitte ſeines Promemoria gejagt werden; denn da tritt der 
Joſephiner vom reinſten Waſſer an das Tageslicht. 


2. Abſchnitt: Die Beſchwerden in Betreff der neueingeführten 
Andachtsordnung. 


In dieſem Abſchnitt gewinnt es wiederholt den Anſchein, der 
Biſchof fordere durch ſeine Klagen die Regierung nicht zur Beſei⸗ 
tigung der durch die Joſephiniſche Andachtsordnung herbeigeführten 
wirklichen Mißſtände und Beſchwerden, ſondern zur nachträglichen 
Wegſchaffung einiger aus früherer Zeit noch übrig gebliebener, 
von den Reformern der Zeit Joſephs II. überſehener Cultus⸗Acte 
auf. Anders laſſen ſich manche ſeiner Klagen kaum erklären. 

Dieſer Art ſind ſeine Beſchwerden über die Einförmigkeit der 
neuen Andachtsordnung; über die häufige Ausſetzung des Hoch⸗ 
würdigſten unter der Meſſe; über die Beſchränkung dieſer Aus⸗ 
ſetzung in den Dorfkirchen; über die von der Andachtsordnung nicht 
gehörig geregelten Betſtunden und Bittgänge. — Die Andachts⸗ 
ordnung mache keinen Unterſchied zwiſchen den verſchiedenen Kirchen⸗ 
zeiten und Faſten; immer dieſelbe gleichförmige Weiſe, Vormittags 
dasſelbe Meßlied, Nachmittags dieſelbe Allerheiligen⸗Litanei. Die 
Nachtheile ſeien auffallend: gedankenloſes, blos mit den Lippen 
verrichtetes Gebet, Unzufriedenheit des Volkes, „welches gewohnt 
war, (man weiß nicht, lobt oder tadelt er das folgende) gewiſſe 
Feſttage und Andachten freilich nicht durch Vorſtellung der 
Religionsgegenſtände im Geiſte, was die lateiniſche 
Sprache nicht geſtattet“, wohl aber durch äußerliches 
Gepränge, Muſik, Beleuchtung, bildliche Vorſtellun⸗ 
gen, Ceremonien und Bittgänge feierlicher auszu⸗ 
zeichnen. — Ueber die häufige Ausſetzung des Hochwürdigſten 
unter der Meſſe beſchwert er ſich, „weil es dem uralten Meßritus 
widerſpreche, daß vor der Wandlung und nach der Communion 
der Leib Chriſti als gegenwärtig betrachtet werde, und weil es 
mache, daß der Meſſehörende nicht weiß, ſoll er auf das Geheimniß 
in ordine sacrificii, oder sacramenti permanentis ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit richten“. — Die Beſchränkung der Ausſetzungen des Hoch⸗ 
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würdigſten und der Segen in den Dorfkirchen errege bei den 
„e infältigen Leuten“ den Wahn, daß man fie „um den gött⸗ 
lichen Segen“ verkürze. „Vorzüglich ſeien, ſetzt der Biſchof 
Gall hinzu, die Wirthe, Bäcker, Fleiſcher und Krämer 
dabei intereſſirt“. — Ueber die nicht gehörige Regelung der 
Betſtunden und Bittgänge durch die Andachtsotdnung beſchwert er 
ſich, „weil, wie er ſchreibt, das Volk dabei gedankenlos ſeine drei⸗ 
fachen Roſenkränze, Frauen⸗ und Heiligenlitaneien zu dem himm⸗ 
liſchen Hofe betet, wenngleich das allerheiligſte Sacrament vor 
ihren Augen ausgeſetzt iſt“. 


Doch am grellſten tritt die oben im Eingange dieſes Abſchnittes 
bezeichnete Tendenz des Biſchofes Gall in der die Bußanſtalt 
betreffenden Beſchwerde zu Tage. Er findet es als einen großen 
Mangel an der Andachtsordnung, „daß fie auf die Verbeſſerung 
der Bußanſtalt, wie ſie dem Geiſte der Zeit () ange⸗ 
meſſen wäre, und der Abſicht der Religion entſpräche, keinen 
Bedacht genommen habe. Es haben ſich die Abläſſe aus 
dem dunkeln Mittelalter der Kirche auf unſere Tage 
fortgepflanzt, an denen das Volk noch unverrückt feſt⸗ 
hält“. Er klagt hierauf über die vorzüglich an Frauentagen und 
Wallfahrtsorten noch immer ſtattfindenden zahlreichen Konkurſe, 
welche die fruchtbare Buße vielmehr beeinträchtigen als befördern, 
indem der Prieſter bei der zum Beichtſtuhle ſich hinzudrängenden 
Menge weder Faſſung noch Muße hat, ſein dreifaches Officium 
judicis, doctoris et medici zu handeln, daher die Beichten meiſtens 
nur ſchleuderiſche Verrichtungen ſind. — An dieſer Stelle dürfte 
der geiſtliche Oberhirt doch offenbar vergeſſen haben, daß er ein 
katholiſcher Biſchof war. Wenn es auch wünſchenswerth iſt, daß 
der Beichtvater fein Officium zumal an großen Konkurstagen mit 
mehr Muße verrichten könnte, ſo hätte doch der Biſchof von Linz 
nicht zum Ankläger feiner Diöceſanen bei der welt⸗ 
lichen Regierung werden ſollen. Oder war und iſt es 
Sache dieſer Regierung, die Verbeſſerung der katholiſchen Buß⸗ 
anſtalt, wenn ſich Fehler oder Mißbräuche einſchleichen, in ihre 
Hand zu nehmen? Dann, wie nimmt ſich das im Munde eines 
katholiſchen Biſchofes aus, die Abläſſe ein Product des dun⸗ 
keln Mittelalters zu nennen? 
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Von keinem beſſeren Geiſte ſind die Mittel, welche er zur 
Abhilfe ſeiner Beſchwerden in Vorſchlag bringt. Mit auffallender 
Aengſtlichkeit vermeidet er es, die Rückkehr zu früher üblich gewe⸗ 
ſenen Cultus⸗Acten auch nur in einem Punkte zu empfehlen; im 
Gegentheile klingt aus ſeinen Vorſchlägen wieder der Ton der 
aufräumenden Neuerung und der Anklage gegen Volk und Geiſt⸗ 
lichkeit heraus. Es genügt zum Belege nur ein Paar ſeiner Vor⸗ 
ſchläge hieherzuſetzen. 

Zur Verbeſſerung der Beichtkonkurſe und Abläſſe ſchlug 
er, ungeachtet der „aus der finſtern Kirchenzeit hergepflanz⸗ 
ten Gewohnheit und Anhänglichkeit des Volkes, in Rückſicht auf 
die Verſchiedenheit der Meinungen der Theologen, einen terminus 
medius vor, welcher der Zeit angemeſſen wäre“. Die 
Biſchöfe ſollten nämlich die an gewiſſe Tage, Orte, Bilder oder 
Ceremonien gebundenen Abläſſe, um die dem Bußgeſchäfte nach⸗ 
theiligen Konkurſe zu verhindern, entweder jure ordinario oder 
pontificio an die Ablegung einer heil. Beicht bei einem Beichtvater 
zu einer Zeit, wo dieſer volle Muße hätte, feine drei Officia am 
beiten zu verrichten 1), binden, mit der Belehrung, daß eine ſolche 
Beicht den größten Anſpruch auf den Kirchenſchatz zu machen hätte. — 
In Betreff der vielfältigen kleinen Abläſſe, welche bisher auf 
„Bildlein, Kreuzlein, Roſenkränze, Pfennige, Gebet⸗ 
lein, Stationen“ u. ſ. w. verliehen wurden, ſchlug er vor, daß 
dieſelben künftig auf die Anhörung der Predigten, Chriſtenlehren, 
auf die Beobachtung der von der Kirche (?) vorgeſchriebenen An⸗ 
dachtsordnung, auf Werke der Barmherzigkeit, auf chriſtliche Kinder⸗ 
erziehung, auf häusliche Sorgfalt, auf Treue, Liebe und Gehorſam 
gegen den Landesfürſten und überhaupt auf wichtige Werke des 
Chriſtenthums übertragen werden ſollen. 

Zum Schluſſe ſeiner Beſchwerden in Betreff der „neuen 
Andachts⸗Ordnung“ kam Biſchof Gall wieder auf eine Anklage 
ſeiner Geiſtlichkeit und des Volkes zurück. „Die neue Andachts⸗ 
ordnung, ſchrieb er, wurde in der guten Abſicht einge⸗ 
führt, die vielen Nebenandachten und Sachen, die mehr 
zum Aberglauben, Mißbrauche und zur Unordnung der 


) Ein, mit Ausnahme für einzelne Fälle, für die Maſſe des Volkes 
unpraktiſcher Vorſchlag. 


Kirchliche Reaction unter Leopold II. 233 


Kirche, als zur Aufnahme der wahren Religion dien⸗ 
ten, abzuſchaffen. Dieſe Abſicht fand aber weder bei der 
Geiſtlichkeit noch bei dem Volke Anerkennung“. Und nun nimmt 
der Biſchof keinen Anſtand, die Abneigung der Erſteren aus ihrem 
Geldintereſſe zu erklären: „es hingen nämlich ihre Einkünfte, 
ihre Stola, ihre Stipendien, ihre Raucher⸗ und Bittgroſchen, ihr 
Stiftungsgenuß, ihre Sammlung, Opferpfennig ꝛc. davon ab“. 
„Für das Volk waren es gerade dieſe Gegenſtände, an denen es 
ſeine vermeinte Gottesverehrung am meiſten und herzlichſten übte, 
auf die es ſeinen Troſt baute, die ſeinem dürftigen ſinnlichen 
Religionsbegriffe und ſeinem Glauben an Wunder, Abläſſe, Hilfe 
wider Wetter, Krankheiten, Viehumfall, Behexung ꝛc. entſprachen. 
Die aufgehobenen Mönche blieſen die Abneigung zur Flamme an. 
Seelſorger, welche ſich um die neue Andachtsordnung annahmen, 
mußten ſich von den Bauern die anzüglichſten Vorwürfe gefallen 
laſſen“. 

Obwohl nun Biſchof Gall ſich der Ueberzeugung von der 
Undurchführbarkeit der neuen Andachtsordnung nicht erwehren 
konnte, rieth er doch, anſtatt ſie als ein Hauptgebrechen zu be⸗ 
zeichnen, welchem die Regierung zur Beruhigung der Gemüther 
vor Allem abhelfen ſollte, zu ihrer Aufrecht haltung, nur 
meinte er, müßte dies auf eine den Zeitumſtänden angemeſſene 
ſtille Art geſchehen, und nicht durch offenbare Befehle und äußeren 
Zwang. Einzelne vom Volke herrührende Uebertretungen müßten 
mit beſcheidener Klugheit auf günſtigere Zeiten connivirt werden; 
denn das „über die Maſſen verwöhnte Volk iſt, wie er 
an einer Stelle bemerkte, zu Unruhen geneigt; es müßten ihm 
daher einige Conceſſionen gemacht werden“. 

„Auf die von mir, fügte er endlich hinzu, angedeutete ſachte 
Art der Abhilfe kann eine beſſere Kirchen⸗ und Andachtsordnung 
innerhalb 10 Jahren ſicher und ohne Anſtoß und Aufſehen in der 
Diöceſe eingeführt werden. Bleibt es aber bei dem Alten, ſo 
werden alle Andachten wie bisher mit dem einförmigen Meßliede 
dem Roſenkranz, der Frauen⸗ und Allerheiligen - Litanei und mit 
den einzelnen 5 oder 7 Vaterunſer und Ave Maria begangen, 
welches wahrlich ſich blos für jene finſteren Zeiten ſchickte, 
wo faſt Niemand des Leſens kundig war, und der ganze Katechis⸗ 
mus in der Abbetung des Vaterunſers, des apoſtoliſchen Glaubens⸗ 


234 Jäger, 


bekenntniſſes und des Kreuz (machens) beſtand“. — Mit dieſem 
Reſpekte ſprach ein Biſchof von den erwähnten Gebeten! 


3 Abſchnitt: Die Beſchwerden bezüglich der Ausübung des 
Ober⸗Hirtenamtes. 

Ueber die von dem Biſchofe von Linz in dieſem Abſchnitte 
vorgebrachten Beſchwerden können wir uns kurz faſſen. Zeigte ihn 
uns der zweite Abſchnitt in dem Lichte eines in den Anſchauungen 
und Grundſätzen der letzten zwanzig Jahre heraufgewachſenen Adepten 
des Reformationsgeiſtes dieſer Zeit, ſo entdecken wir im dritten 
Abſchnitte an ihm auch den Geiſt jenes abſolutiſtiſchen Durchbre⸗ 
chens, der dieſelbe Zeit charakteriſirte; einen Mann, der von ſeiner 
biſchöflichen Amtsgewalt ungefähr einen Begriff hatte, wie etwa 
der Präſident der geiſtlichen Hofcommiſſion von der ſeinigen. 


Schon ſeine Bezeichnung der Aufgabe des biſchöflichen Ober⸗ 
hirten⸗Amtes ſpricht es aus, daß er von der wirklichen Aufgabe 
eines Biſchofes keinen richtigen Begriff hatte. Er nennt als ſeine 
Aufgabe: die Förderung der Religion und Andachts⸗ 
Ordnung. Wie er dieſe Förderung verſtand, zeigte er im erſten 
und zweiten Abſchnitte ſeiner Beſchwerdeſchrift. Dann bricht er 
neuerdings den Stab über die Wirkſamkeit der Geiſtlichen in der 
ſeiner Erhebung auf den biſchöflichen Stuhl vorangegangenen Zeit. 
Dieſem Tadel gegenüber folgt ein Hymnus auf die Bildung, welche 
die jungen Geiſtlichen im Generalſeminar erhielten, und in die 
Seelſorge mit ſich brachten. „Dort in Wien, verſichert er, unter 
den Augen des Hofes, des Erzbiſchofes !), der geiſtlichen Com⸗ 
miſſion, und ſo vieler Gelehrten war eine vielſeitigere Aufſicht auf 
die Studien, die bei einem jeweiligen Biſchofe immer nur einſeitig 
ſein konnte, dort an der Univerſität konnte man den Zöglingen 
beſſere Aufſeher ?), Lehrer?) und Hilfsbücher an die Hand geben“ “). 


—ͤ — 


1) Welchen Einfluß der Erzbiſchof Migazzi auf das Generalſeminar aus- 
üben konnte, und wie er von dieſer Erziehungs⸗ und Bil dungsanſtalt 
dachte, darüber ſiehe oben S. 207 und 214. 

2) Z. B. den Prieſter Plarer, ſiehe III. Jahrg. d. Zeitſchr. S. 443. 

) Z. B. Watteroth und Dannenmayr. Siehe ebend. S. 628-629. 

) Man vergl. damit was. Biſchof Kerens über die Bildung der Can⸗ 
didaten des geiſtl. Standes im Generalſeminar ſchrieb. S. ob. S. 223— 20. 
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Nun geht Biſchof Gall wieder zu Klagen über gegen jene 
Geiſtlichen, die ſeine Anſichten nicht theilten, vielleicht richtiger 
geſagt, der Ausübung des Oberhirten⸗Amtes in ſeinem Sinne im 
Wege ſtanden, und da offenbarte er ſich auch als einen nicht leiden⸗ 
ſchaftsloſen Gegner der Ordensleute. „Das Lob, welches ich vorher 
den Zöglingen des Generalſeminariums gegeben habe, findet bei 
meinem übrigen Klerus nicht allgemeinen Beifall. Es gibt zwar 
manche unter ihnen, die ſich durch ihre in der verbeſſerten Studien⸗ 
Anſtalt der höchſtſeligen Kaiſerin Königin erhaltenen echten Grund⸗ 
ſätze auszeichnen; aber außer dieſen noch viele alte und fremde 
Weltprieſter, die ſich dieſes Glückes nicht erfreuten, und eine große 
Anzahl zur Seelſorge ausgeſetzter Bettel⸗ und anderer Mönche, die 
ganz entgegengeſetzte Grundſätze haben. Dieſe finden die herge⸗ 
brachten Mißbräuche und Unordnungen gut; ſie find nicht geneigt 
Belehrung anzunehmen; ſie ſtreben vielmehr eigenſinnig jeder guten 
Anordnung entgegen. Sie haben ſich bei ihrer Kloſtererziehung 
an andere Vorſchriften und Uebungen, an eine andere Denkungs⸗ 
art, an anderen Gehorſam, an andere Autorität, an andere Muſter 
gewöhnt. Sie nannten es ein ehrenvolles Privilegium, nicht unter 
dem Biſchofe zu ſtehen. Von ſolchen kann ſich der Biſchof auch 
keine Bereiwilligkeit verſprechen“. 

Mit dieſer Klage hatte aber der Biſchof Gall auch die Haupt⸗ 
beſchwerde ausgeſprochen, die er in ſeinem Promemoria in Betreff 
der Ausübung ſeines Oberhirtenamtes der Regierung vorlegen 
wollte. Die Ordensleute ſtanden ihm am hinderndſten im Wege. 
Darum zielten alle Vorſchläge auf eine völlige, die Selbſtändigkeit 
der klöſterlichen Genoſſenſchaften vernichtende Unterordnung derſelben 
unter ſeine biſchöfliche Gewalt ab. Die Verfaſſung der Klöſter 
müßte, falls einige noch zu beſtehen, und der Biſchof einen Theil 
ſeiner Gehilfen zur Seelſorge aus ihnen zu beziehen hätte, ganz 
verändert werden. Die Candidaten müßten mit den biſchöflichen 
Zöglingen nach gleichen Studien gebildet, an gleichen Gehorſam 
gewöhnt werden. Zurückgekehrt in ihre Klöſter müßten ſie dort 
eine Einrichtung finden, die ſie in ihren erhaltenen Grundſätzen 
beſtärkte. Klöſter und Stifte hätten ihren Gottesdienſt ganz nach 
der vorgeſchriebenen Andachtsordnung zu halten; alle Uebungen, 
Andachten, Gewohnheiten und Regeln, die nach dem Urtheile des 
Biſchofes dem Geiſte der Ordensmitglieder eine zweckwidrige Richtung 
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geben, hätten aufzuhören. Der Prälat, und jedes in oder außer 
dem Kloſter zur Seelſorge taugliche Mitglied, insbeſondere die 
Candidaten, müßten, ehe ſie ihren Obern den Gehorſam zuſagten, 
dem Biſchofe unbedingten Gehorſam in allen die Kirchen- und 
die Andachtsordnung und Seelſorge betreffenden Stücken ſchwören. 
Bei den Prälaten⸗Wahlen müßte dem Biſchofe ein Veto gegen 
jeden, der ſeinen Anordnungen irgendwie entgegen gehandelt hätte, 
zuſtehen. Dasſelbe Recht müßte er haben bei Beſetzung der Stifts⸗ 
Pfarreien, und in allen Fällen der Inſubordination müßte er freie 
Hand haben, einen Ordensgeiſtlichen nach Befund ſogar zu ſchlech⸗ 
terer Verſorgung in das Kloſter zurückzuweiſen. Aehnliche Mittel 
würden auch geeignet ſein, die Subordination und Ordnung bei 
der Weltgeiſtlichkeit, welche jetzt größtentheils aus Exmönchen und 
ihres Gleichen beſteht, zu erhalten. „Nur hie und da ein 
oder anderes Beiſpiel, meinte der Biſchof Gall, und die 
Wirkung würde auf einige Jahre in der ganzen Diö⸗— 
ceſe eine heilſame ſein“. 

Wie aber dieſer Biſchof grundſätzlich von dem Ordensweſen 
dachte, ſprach er in ſeinen Vorſchlägen über die Frage aus, wie 
dem mit jedem Jahre zunehmenden Mangel an Candidaten für 
den geiſtlichen Stand abzuhelfen wäre? „Die Klöſter und 
Stifte, ſchrieb er, die vormals fo viele Werb- und Erzieh⸗ 
ungsplätze für den Prieſterſtand waren, ſind aufgehoben. 
Mit ihnen hat ſich der Geiſt des Ascetismus, womit ſie ſowohl 
auf den Kanzeln als im häuslichen Umgange Eltern und Kinder 
anſteckten, verloren. Sie wiederherzuſtellen, gehe nicht 
mehr an. Der Mönchsſtand und Ascetismus ſcheint 
keineswegs mehr ſtatthaben zu können. Er verträgt 
ſich weder mit der Aufklärung der gegenwärtigen 
Zeit — noch mit den vernünftigen Grundſätzen der 
Religion, die heutzutage gewiß nöthiger ſind als in 
den finſtern Jahr hunderten“. 

So ſchrieb ein Biſchof in einem Promemoria an die Regierung, 
von der er aufgefordert worden war, die Gebrechen anzugeben, 
welche von den deſtructiven Tendenzen des vorangegangenen Dezen⸗ 
niums in Glauben, Sitten und Kirchenweſen erzeugt worden waren. 
Er fand die Gebrechen nicht in der von der Aufklärungs- Partei 
herbeigeführten Zerrüttung aller kirchlichen Verhältniſſe, ſondern 
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in der altreligiöſen Geſinnung des Volkes, die ſich nicht zerſetzen 
und zerſtören laſſen wollte, und darum ſelbſt gegen den eigenen 
Biſchof reagirte. 


Schließen wir mit der Erwähnung eines Faktums, welches 
die Stellung illuſtrirt, welche dieſer Biſchof zum päpſtlichen Stuhle, 
dem Centrum der katholiſchen Einheit einnahm. Er mag vernom⸗ 
men haben, daß mehrere Biſchöfe den Kaiſer Leopold um die 
Wiederherſtellung ihres früheren Verhältniſſes mit Rom gebeten 
hatte. Dies veranlaßte ihn, ſeinem Promemoria folgende Anmerkung 
beizufügen. „Ich habe hier nur noch zu bemerken, daß der höchſt⸗ 
ſelige Kaiſer Joſeph die Biſchöfe veranlaßt habe, in ihre urſprüng⸗ 
lichen Rechte zurückzutreten. Vermuthlich aber werden ſich 
mehrere dieſer Ehre und Wohlthat für ihre Kiichſprengel entſchlagen 
wollen. Sollten Se. allergnädigſte jetzt regierende Majeſtät es 
allenfalls der Zeit angemeſſen finden, fie in das vorige Ber: 
hältniß mit Rom zurückzuſetzen, und hierunter meine 
Herren Nachbarn von Budweis, St. Pölten und Leoben 
mitbegriffen ſein, ſo würde ich Rom, den benachbarten 
Biſchöfen, der Diöceſangeiſtlichkeit, und auch großen⸗ 
theils den Laien ein Anſtoß werden, und mich, wenn ich 
eine Ausnahme machte, in der Ausrichtung des Weſentlichen meines 
Amtes gehindert ſehen. Auf dieſen Fall wünſchte ich, daß Se. 
Majeſtät ihren ſämmtlichen Biſchöfen aufzutragen geruhen, die 
freie Ausübung ihrer urſprünglichen Rechte in Rom 
gemeinſchaftlich und auf Zeitlebens zu bewirken. Sollten 
aber manche Biſchöfe (außer der Mitcenſur jener Bücher, welche 
Religion und Volks⸗Andacht zum Gegenſtande haben, und außer 
der erſten Perſonal⸗Inſtanz über ihren Klerus, der Mitſperre und 
Abhandlung bei deſſen Verlaſſenſchaft, und außer der Miteinſicht 
in den Rechenſtand des geiſtlichen und Kirchenvermögens) etwa noch 
die vorige Ehegerichtsbarkeit und ſogar die Spon⸗ 
ſalien zurückverlangen; ſo müßte ich geſtehen, daß ein Biſchof, 
außer dieſen Geſchäften, ſo viel zu thun habe, was ſich näher und 
weſentlicher auf ſein Hirtenamt bezieht, daß ihm ſchwerlich Muße 
und Kräfte erübrigen, ſich weiter zu befangen“. 


Soll es uns Wunder nehmen, wenn wir bald ſehen werden, 
daß der beſte Wille und die edelſte Abſicht des Kaiſers Leopold, 
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den gerechten Beſchwerden ſeiner Völker abzuhelfen, an dem Wider⸗ 
ſtande ſeiner im antikirchlichen Geiſte verknöcherten Räthe ſcheiterte, 
wenn ein Biſchof ein Gutachten abgab, wie Joſeph Anton Gall, 
Biſchof von Linz?!) 

Gehen wir nun über zur Betrachtung, welches Schickſal die 
von den Biſchöfen eingereichten Vorſtellungen, Promemorien, ſowie 


die Bittſchriften einzelner Klöſter, Conventualen und ganzer Ge⸗ 
meinden hatten. 


(Fortſetzung folgt.) 


1) Das Promemoria des Biſchofes von Linz findet ſich mit ſeinem voll- 
ſtändigen Inhalte bei Chmel a. a. O. S. 113— 156. 


Kardinal Kajetan. 
Von Privatdozent Max Limbourg S. J 


— — 


1. Als dem antiken Heidenthum in ſeinem Verzweiflungs⸗ 
kampfe gegen die göttliche Macht des Chriſtusglaubens die eiſerne 
Waffe der Gewalt ihre Dienſte zu verſagen drohte, griff es mit 
ſtolzer Verachtung feines Gegners zur Waffe der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie. Wie jedoch die Todesverachtung der chriſtlichen Blutzeugen 
den Sieg über die rohe Gewalt errang, ſo führte auch die vom 
chriſtlichen Geiſte geſtählte Philoſophie die chriſtlichen Denker zum 
Siege. Und von da ab blieb die Philoſophie für die heilige Kirche 
eine liebgewordene Wehr, die ſich in fortſchreitender Pflege und 
Vervollkommnung zu einer ſtarken Feſte, einem gewaltigen Boll⸗ 
werke zum Schutze und zur Verbreitung des heiligen Glaubens 
allgemach ausgeſtaltete. In ſchwerer Zeit haben unſere Väter im 
Glauben die reichlich brauchbaren Bauſteine der griechiſchen Philo⸗ 
ſophie zu Grundſteinen bearbeitet für den Aufbau dieſes Bollwerkes, 
und die großen Meiſter des großen Mittelalters, an ihrer Spitze 
der heilige Thomas von Aquin, führten den Ausbau durch, und 
ſchufen jenes wunderbare Meiſterwerk . Genies, die 
ſcholaſtiſche Philoſophie. 

2. Wiederum iſt ein wüſter und wüthiger Kampf gegen das 
Chriſtenthum, ja gegen die ganze menſchliche Geſellſchaft, entbrannt. 
Der hohe Wächter für Glaube und Sitten, für Recht und Pflicht, 
das Oberhaupt der Kirche Gottes, Papſt Leo XIII. ruft angeſichts 
der Gefahren in lauten und eindringlichen Mahnworten auf zur 
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Ergreifung der alten, längſt erprobten Waffe, zur Pflege und Aus⸗ 
nützung der von unſeren heiligen Vätern und vom summus Scho- 
lasticorum Magister, dem heiligen Thomas von Aquin, uns ver⸗ 
erbten Philoſophie. Von ihr erhofft der Vater der Chriſtenheit 
einen ſchnelleren und glücklicheren Ausgang des Kampfes; ſie will 
er darum durch das raſtloſe und einmüthige Bemühen aller Biſchöfe 
des Erdkreiſes in allen jenen Schulen, aus denen ſie im Laufe der 
Zeit hinausgedrängt wurde, neuerdings aufblühen, und an den ihr 
gebührenden einſtigen Ehrenplatz wieder zurückgeführt ſehen ). 

Zur Durchführung ſeiner weitausſehenden Plane beſchloß nun 
der heilige Vater nach dem Vorgange des heiligen Pius V., alle 
Werke des engliſchen Lehrers in korrekter Ausgabe, und in Ber: 
bindung mit dieſer Ausgabe auch die Kommentare von Kard. 
Kajetan und Franz Silveſter Ferrarienſis neu auflegen zu 
laſſen ). 


1) Jam pridem considerando experiendoque intelleximus, teterrimum 
quod adversus Ecclesiam ipsamque huma nam societatem modo ge- 
ritur bellum, citius feliciusque, opitulante Deo, componi non posse, 
quam rectis sciendi agendique principiis per philosophicas disci- 
plinas ubilibet restitutis; ideoque ad summam totius causae per- 
tinere sanam solidamque ubique locorum reflorescere philosophiam. 
Litteras ideirco encyelicas ad universos catholici orbis antistites 
nuper dedimus, quibus pluribus ostendimus, hujus generis utilita- 
tem non esse alibi quaerendam, quam in philosophia christiana a 
priscis Eccelesiae Patribus procreata et educta, quae fidei catholicae 
non modo maxime convenit, sed etiam defensionis et luminis utilia 
adjumenta praebet. Eam ipsam, decursu aetatum, foecundam fru- 
etibus, a s. Thoma Aquinate, summo Scholasticorum magistro, 
quasi hereditario jure acceptam commemoravimus. in eaque ordi- 
nanda, illustranda et angenda mentis illius vim virtutemque sic 
enituisse, ut cognominis sui mensuram Angelicus Doctor eumulate 
implesse videatur. Majorem autem in modum Episcopos hortati 
sumus, ut collatis Nobiscum viribus excitare aggrediantur motam 
gradu et prope collapsam philosophiam illam veterem, scholisque 
catholicis redonatam in sede honoris pristini collocare. Aus dem 
Schreiben Leo XIII. an Kard. de Luca vom 15. Oktober 1879. 
Conjunctim vero edendas curabimus elarissimorum ejus (S. Thomae) 
interpretum, ut Thomae de Vio Cardinalis Cajetani et Ferrariensis, 
lucubrationes, per quas tamquam per uberes rivulos tanti viri 
doctrina decurrit. Ibi d. 


— 
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3. In Hinſicht auf dieſe Maßnahmen des oberſten Lehrers 
der heiligen Kirche wird es gewiß nicht ohne Nutzen und Intereſſe 
ſein, die genannten Kommentare, beſonders den des gefeierten 
Kar d. Kajetan, näher in Betracht zu ziehen. 


Kajetan, nach ſeinem Familiennamen Jakob de Vio, wurde am 
20. Febr. 1449 zu Gasͤta geboren (daher ſein Name Cajetanus). In 
ſeinem 16. Lebensjahre trat er in den Dominikanerorden, und erhielt den 
Namen Thomas. Nach Vollendung ſeiner philoſophiſchen Studien zu 
Neapel, und ſeiner theologiſchen zu Bologna, wurde dem außerordentlich 
befähigten jungen Manne bereits in ſeinem 23. Lebensjahre eine Lehrkanzel 
in Padua übertragen. Sein Name erlangte in Bälde eine ſolche Berühmt⸗ 
heit, daß das Provinzialkapitel ſeines Ordens ihm den Auftrag ertheilte, in 
einer zu Ferrara für das Jahr 1494 ausgeſchriebenen öffentlichen Dispu⸗ 
tation aufzutreten. Nach der glänzend (beſonders gegen Pico von Mirandola) 
ausgeführten Disputation, wurde Kajetan gleichſam im Triumphe vor den 
anweſenden Herzog von Ferrara und den gleichfalls anweſenden General 
des Ordens geführt, und letzterer beehrte ihn mit der Laurea und ernannte 
ihn zum Magiſter der Theologie, ein Fall, der im Orden bis dahin außer 
bei Thomas von Aquin nicht vorgekommen !). Später lehrte Kajetan in 
Brescia und Teſſino, bis er 1500 als Generalprokurator des Ordens und 
zugleich als Profeſſor an der Sapienza nach Rom berufen wurde. Den 
Kommentar zum erſten Theile der Summe des h. Thomas 
vollendete er im Jahre 1507. Im folgenden Jahre ward er General 
des Dominikanerordens. Als ſolcher unterſtützte er in energiſcher Weiſe 
den Papſt Julius II. gegen die Synode von Piſa, und war vorzüglich für 
die Berufung des 5. lateranenſiſchen Konzils (1511) thätig, auf dem er 
ſodann auch eine hervorragende Stelle einnahm. In das Jahr 1511 
fällt zugleich die Fertigſtellung ſeines Kommentars zur 
prima secundae, welchem im Jahre 1516 der zur secunda 
secundae folgte. Ein Jahr ſpäter erhob ihn Leo X. zur Kardinals⸗ 
würde. Es was dasſelbe Jahr, in welchem Luther (am 31. Okt.) ſeine 
Theſen anſchlug, gegen die denn auch Kajetan bereits im Dezember ſchrift⸗ 
ſtelleriſch auftrat. Um Kaiſer Max zum Kriege gegen die Türken zu be⸗ 
wegen, ließ Leo X. 1518 Kajetan als Legaten nach Deutſchland abgehen; 
als er in dieſer Eigenſchaft eben auf dem Reichstage zu Augsburg weilte 
(wo er u. a. auch Albrecht von Brandenburg den Kardinalshut überreichte), 
kam ihm von Rom die bekannte Weiſung zu, Luther vor ſich zu beſcheiden. — 
Die Kommentare zur Summe vollendete Kajetan 1522. Des 
folgenden Jahres ſchickte ihn Hadrian VI. mit Hilfsgeldern zur Führung 
des Türkenkrieges nach Ungarn; von dort rief ihn Klemens VII. im Jahre 
1525 zurück, um ſich ſeiner unermüdlichen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit zu 


1) Quetif, Script. Ord. Praed. II. p. 14. 
Zeitich rift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 16 
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bedienen. Bei der Einnahme Roms durch den Herzog von Bourbon (1527) 
gerieth Kajetan in Gefangenſchaft; beim Anblicke des an der Engelsburg 
vorbeigeführten greiſen Kardinals ſoll der Papſt ausgerufen haben: Cavete, 
ne lumen Ecelesiae extinguatis. Nachdem Kajetan ſich losgekauft hatte, 
begab er ſich in feine Vaterſtadt Gaeta, deren Biſchof er war, und verblieb 
dort bis zu ſeiner Rückkehr nach Rom (1530), wo er im Jahre 1534 am 
9. Auguſt ſein verdienſtvolles Leben beſchloß. — Seine Kommentare zur 
h. Schrift bilden allein fünf Foliobände; in drei anderen Foliobänden be⸗ 
handelt er 82 vermiſchte Fragen; hierzu kommen endlich noch mehrere 
philoſophiſche Werke und einige Manuſkripte ). 

Der berühmte Kommentator der Summe contra gentiles, Franz 
Silveſter, nach ſeiner Geburtsſtadt Ferrarienſis genannt, wurde gegen 
das Jahr 1474 geboren, trat 1488 in den Dominikanerorden, zu deſſen 
Generaloberen er nach vielfacher Lehrthätigkeit und Begleitung verſchiedener 
Ordensämter 1525 ernannt wurde. Als ſolcher ſtarb er im Jahre 1528 
auf einer Viſitationsreiſe zu Rennes. Den Kommentar zur Summa cont. 
gent. ſoll er bereits 1516 (alſo faſt gleichzeitig mit den Kommentaren 
Kajetans) vollendet haben, das Werk erſchien aber erſt 1552 in Paris. 
Von Ferrarienſis heißt es: In ipsum procreando omnes suas vires natu- 
ram congessisse !). 


4. Jedes allgemeine Konzilium bildet inſoferne eine Zeitwende 
für die theologiſche Wiſſenſchaft, als dieſe, durch ſolche Konzilien 
angeregt und neu belebt und gleichſam erfriſcht, mit erhöhtem Eifer 
und neuen Impulſen der theologiſchen Forſchung ſich zuwendet, 
eine hiſtoriſche Thatſache, für deren Wahrheit das Vatikanum neu— 
erdings zeugt. Nach dem Tridentinum konnten die erwähnten 
Folgen ſchon deshalb nicht ausbleiben, weil einerſeits der Menge 
neuer und ſomit falſcher Lehren eine Fülle der herrlichſten Glau— 
benswahrheiten entgegengeſtellt wurde, andererſeits, in der energi— 
ſchen Hervorkehrung dieſer Glaubensſätze der häretiſchen Zeitſtrömung 
gegenüber, der theologiſchen Wiſſenſchaft ein weites Feld ſich auf— 
that, zu deſſen Bearbeitung überdies neue Kräfte aus der eben 
gegründeten Geſellſchaft Jeſu ſich einſtellten. Zum Nutzen der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft, weil von Belang für die Erklärung und Ver⸗ 
tiefung der kirchlichen Lehre, entſtanden bald unter den Theologen, 
beſonders aus dem Dominikaner- und Jeſuitenorden, gewaltige Kon⸗ 
troverſen über einige offengelaſſene Fragen von erheblicher Bedeutung. 
Beide Theile beriefen ſich in dieſem merkwürdigen Kampfe auf 


) Ibid. — ) Ibid. p. 59 8g. 
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das Anſehen des Engels der Schule, des h. Thomas von Aquin. 
Und auch heute noch ſtreitet man, auf welcher Seite der h. Thomas 
ſtehe. Wenn aber der Thatbeſtand ſtrittig iſt, ſind Zeugen noth⸗ 
wendig und willkommen. Nun denn, Kard. Kajetan ſteht unmittel⸗ 
bar vor der durch das Tridentinum angebahnten Zeitwende. Er 
ſtarb 11 Jahre vor der Eröffnung (13. Dez. 1545) des Kon⸗ 
zils, und 47 Jahre vor dem Ausbruche der erwähnten Kontroverſe 
(1581). In Kajetan haben wir ſonach einen vollgiltigen 
Zeugen für die Auffaſſung, die den einſchlägigen Lehr: 
ausſprüchen des h. Thomas vor der Kontroverſe ge⸗ 
worden; und ſo wollen wir denn zuſehen, ob dieſer gewichtige 
Zeuge, dieſer „alter Thomas“) für die Auffaſſung ſpricht, die 
ſeit Bannez (FT 1604) in der neueren ſog. „Thomiſtenſchule“ den 
Lehrſätzen des Aquinaten wird, oder ob er gegen den von der 
genannten Zeitmarke ablaufenden „Thomismus“ zeugt, folglich zu 
Gunſten der Gegner des „Thomismus“ ). Stellen wir uns mit 
Kajetan ſofort auf jenen Punkt des Kampfplatzes, auf welchem der 
Streit am lebhafteſten geführt wird, und wo er ſich entſcheiden 
wird und entſcheiden muß. Wir meinen die „thomiſtiſche“ Lehre 
von der praedeterminatio physica. 


5. Daß Kajetan den Ausdruck physica praedeterminatio 
nicht gekannt habe, bedarf keiner Erwähnung; das Wort war ja 
überhaupt bis zum Jahre 15953) dem theologischen Sprachgebrauche 
fremd, Kajetan ſtarb aber bereits 1534. Allein auch die mit jenem 
Worte bezeichnete Sache anerkennt Kajetan weder als ſeine, 
noch als die Lehre des h. Thomas. 


Die phyſiſche Prädetermination iſt nach dem „Thomismus“ eine zu 
jeder Thätigkeit der Kreatur, in concreto zur Willensthätigkeit erfor⸗ 
derliche Einwirkung Gottes (motio), die der Willensthätigkeit — um bei 
dieſer ſtehen zu bleiben — vorangeht (pra emotio), fie phyſiſch d. h. 
wirklich, wahrhaft, eigentlich und thätig hervorbringt, verurſacht und bewirkt, 


1) Vgl. Freiburg. Kirch. Lex. IL „Cajetan“. 

2) Ueber „die Anſichten der Theologen zur Zeit des Triden- 
tinums“ überhaupt, vgl. P. Schneemann 8. J. „Die Entſtehung 
der thomiſtiſch⸗moliniſtiſchen Controverſe“, S. 84 ff. (Freiburg. Herder. 
1879). 

) Vgl. Jahrg. 1. dieſ. Zeitſchr. S. 168. n. 6. 
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nicht alſo nach Art der moraliſchen Urſachen blos zu dieſer Thätigkeit 
ermuntert, auffordert u. ſ. w.; die endlich auf die Selbſtentſcheidung des 
Willens beſtimmend einwirkt (determinans), ja vor dieſer Entſcheidung 
den Willen derart beſtimmt (pra e determinans), daß mit unfehlbar ſicherem 
Erfolge nur dieſe Entſcheidung des Willens zu Stande kommen 
wird, mithin der Diſſens des Willens unter der faktiſchen Einwirkung der 
Prädetermination undenkbar iſt!). 


Der Ton, in welchem ſich die „Thomiſten“ zur Begründung 
dieſer ihrer Lehre auf die Autorität Kajetans berufen, iſt zwar 
etwas ſchüchtern, aber immerhin noch beſtechend ?). Zunächſt wollen 
wir die von ihnen aus Kajetan beigebrachten Textſtellen auf ihre 
Beweiskraft prüfen, ſodann das direkte Beweisverfahren antreten. 

6. Kajetan ſoll die „thomiſtiſche“ Lehranſchauung in ſeinem 


2. 


Kommentar zu 1. p. qu. 45. a. 5. vortragen. Sehen wir zu. 


Der h. Thomas wirft an der eben angeführten Stelle die Frage auf, 
ob die ſchöpferiſche Thätigkeit Gott allein zukomme (utrum solius Dei sit 
creare). Seine bejahende Antwort auf dieſe Frage begründet der h. Lehrer 
durch den bekannten Satz: Gott allein kann das Sein ſchlechthin be⸗ 
wirken. Petrus Lombardus hatte dagegen gelehrt: Deus potest creaturae 
communicare potentiam creandi, ut creet per ministerium, non 
propria auctoritate. Die Entgegnung des h. Thomas iſt in Kürze fol⸗ 
gende: Eine Urſache, die nicht aus eigener Kraft (propria virtute) ihre 
Wirkung hervorbringt, ſondern durch ein Anderes, iſt eben deshalb eine 
werkzeugliche Urſache (causa instrumentalis). Dergleichen Urſachen ſetzen 
aber ſtets irgend etwas voraus, an dem ſie ihre Wirkung äußeren. Die 
Schöpfung hat jedoch nichts zur Vorausſetzung (creatio non fit ex aliquo 
praesupposito). Folglich kann kein Geſchöpf, auch nicht aus mitgetheilter 
Kraft (instrumentaliter sive per ministerium), ſchöpferiſch wirken. 


Gegen dieſen Beweis erhob nun Duran dus in feinem Kom⸗ 
mentar zum Lombarden den Einwurf, er ſupponire fälſchlich, daß 
jede geſchaffene Urſache eine werkzeugliche Urſache ſei. 
Die Engel z. B. ſeien thätig, ohne von Gott zur Thätigkeit angeregt 


1) Ebd. n. 7 ff. — Vgl. P. Schneemann a. a. O. S. 11 ff. 


*) So heißt es beiſpielsweiſe bei Alvarez (de auxil. disp. 19. n. 11. 
p. 114): Idem sentit Cajetanus. — Und in der Summa operis 
de auxil Fr. Did. Alvarez, ab eoden auctore recognita et emen- 
data (Trani 1625) leſen wir: Eandem sententian tnentnr Capre- 
„lus . . . Cajetanus (lib. 2. c. 1. p. 128). 
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zu ſein !). — Kajetan weiſt dieſe Widerrede einfach mit dem Be⸗ 
merken ab, die Beweisführung des Aquinaten ſtütze ſich durchaus 
nicht auf den Satz: omnis causa secunda est instrumentum Dei. 
Der h. Thomas gehe nur auf den Gedanken des Magiſters ein, 
und behaupte, falls eine geſchaffene Urſache zur Schöpfungsthätig⸗ 
keit herbeigezogen würde, wäre ſie eo ipso eine werkzeugliche. 
Dieſer Satz fei aber ſehr wahr!). Uebrigens, fährt Kajetan fort, 
ſei der Satz: omnis causa secunda est instrumentum Dei, eben⸗ 
falls wahr und der Lehranſicht des h. Thomas entſprechend. Dieſer 
liefere an einer anderen Stelle (de potentia q. 3. a. 7.) den Nach⸗ 
weis, daß kein Geſchöpf thätig fein könne, außer es ſſei in viel⸗ 
facher Weiſe von Gott bewegt (omnis causa secunda non agitur, 
nisi agatur a Deo multipliciter). Hierin liege, ſchließt Kajetan, 
keine Unzukömmlichkeit, im Gegentheil, weil jede geſchaffene Urſache 
in ihrer Thätigkeit bis zur eigentlichen Wirkung Gottes, 
dem Sein, hinanreiche, müſſe ſie in Kraft der erſten Urſache 
thätig fein?). 

7. Auf dieſe letzten Worte Kajetans berufen ſich Alvarez 
u. a., um den Beweis herzuſtellen, daß Kajetan für die Prämotion 


— 


) Ratio supponit falsum, scilicet quod omnis causa secunda sit causa 
instrumentalis respectu Dei. Hoc, inquit (Durandus), est falsum, 
quoniam angelus nullo modo movetur a Deo, cum agit. Caj e- 
tanus, in 1. p. qu. 45. a. 5. p. 406. edit. Venet. 1596. 

Ad Durandum autem dieitur primo, quod ratio literae non eget 
illa propositione, scilicet omnis causa secunda est instrumentum 
Dei, sed illa, quaecumque causa assumeretur ad creationis actum, 
esset causa instrumentalis, quam constat non posse inficiari, quia 
secundum omnes creatio est propria actio solius Dei et quaecum- 
que causa assumitur ad exsequendum propriam superioris actionem, 
constat quod ut instrumentalis causa adhibetur. Id. ib. — Dieſen 
Lehrpunkt des h. Thomas bringt Ferrarienſis in ausnehmend klarer 
Weiſe zur Darſtellung in lib. 2. c. 21. p. 116. edit. Paris. 1552. 
Dicitur secundo, quod etiam illa propositio est vera, ut patet ex 
quaestionibus de potentia, qu. 3. a. 7., ubi angelus et omnis 
causa secunda non agit nisi agatur a Deo multiplieiter, ut diffuse 
ibidem ostenditur. Nec inconvenit, imo oportet omnem actionem 
creaturae att ingere ad effectum Dei, quia semper attingit ad esse, 
quod nulla causa dat nisi virtute primae causae, ut hic et in tertio 
contra Gent. c. 64. et 65. ostenditur. Cajetan. ib. 


— 


Na 
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zeuge. — Zunächſt iſt es ſicher überaus auffallend, daß gerade 
dieſer flüchtige Hinweis Kajetans auf die beregte Stelle aus dem 
h. Thomas (de potent. qu. 3. a. 7.) die nächſte Veranlaſſung 
war, warum Suarez feine frühere Exegeſe zu dieſem Artikel voll 
ſtändig änderte. Die vom h. Thomas hier vorgetragene Lehre 
hatte nämlich Suarez zur Annahme gebracht, der Engel der Schule 
lehre an dieſer Stelle die Prämotion, habe aber dieſe Lehr⸗ 
meinung in den beiden Summen, die Suarez das Teſtament des 
h. Lehrers nennt!), ſtillſchweigend zurückgenommen. Nun war es 
aber, neben Kapreolus, gerade Kajetan, der Suarez zum 
Widerrufe dieſer Annahme bewog, und zwar deshalb, 
weil Kajeran die in jenem Artikel niedergelegte Lehre im 
Einklang mit den ſonſtigen Anſchauungen des h. Thomas 
befand). Doch hierüber ſpäter mehr. So viel ſteht nach dieſer 
Thatſache feſt, daß die angezogene Stelle aus Kajetan dem „Tho⸗ 
mismus“ nicht ſonderlich günſtig ſein kann. — Ferner iſt zu be⸗ 
merken, daß Kajetan an dieſem Orte, wie die Natur der obſchwe⸗ 
benden Frage es forderte, den uns beſchäftigenden „thomiſtiſchen“ 
Lehrpunkt nur äußerſt flüchtig und gleichſam im Vorübergehen 
berührt. Durandus hatte, wie Kajetan ausdrücklich ſelbſt hervor- 
hebt, den vom Fragepunkte: utrum solius Dei sit creare, ablie⸗ 
genden Satz herbeigezogen und geleugnet: omnis causa secunda 
est instrumentum Dei. Kajetan wollte dieſen Satz trotzdem nicht 
ganz unberückſichtigt laſſen, weil er ihn eben für richtig und auch 
dem Sinne des h. Thomas entſprechend befand, und ſo verweiſt 


) Opusc. 1. de concurs. lib. 1. c. 11. n. 7. p. 50. 


) Nun autem motus auctoritate Capreoli et Cajetani atten- 
tins consideravi discursum illius artienli et plane intellexi etc. 
De auxil. lib. 3. c. 38. n. 20. p. 181. — Propter haec verba dixi 
in lib. 1. de Auxiliis, D. Thomam in eo loco (de pot. qu. 3. a. 7.) 
sensisse, dari in causa secunda aliquid praevium actu inditum a 
causa prima ad agendum, illam vero sententiam postea tacite re- 
tractasse. Quae responsio rejieitur a novioribus Thomistis, et video, 
antiquiores etiam non ita de eo loco sensisse, nam ChApreolus 
et Cajetanus, nt supra dixi, doctrinam illius articuli allegant 
et sequuntur, tanquam consentaneam et conformem doctrinae ejus- 
dem sancti Doctoris, et ideo paulo diligentius articulum, 
illum considerare libuit. Tbid. n. 11. p. 177. 


Kardinal Kajetan. 247 


er unter einigen flüchtigen Bemerkungen auf die Stelle aus qu. 3. 
de potent. a. 7. Wir haben es alſo offenbar mit einem abge⸗ 
kürzten Verfahren zu thun. — Endlich entſcheiden hier nicht kurze 
und abgeriſſene Sätze und Texte, ſondern der ganze Lehrbegriff 
iſt Ausſchlag gebend. Und dies um ſo mehr, da die von Alvarez 
u. a. beigebrachte Textſtelle an und für ſich die „thomiſtiſche“ Lehre 
von der Prämotion nicht enthält, und, weil außerhalb des Weges 
der dort geführten Unterſuchung liegend, keineswegs beſtimmt und 
klar iſt, demnach ihre Erklärung aus der Vergleichung mit 
anderen Stellen fordert, die ſich mit unſerer Frage ausſchließlich 
beſchäftigen und deren Löſung bezwecken, wie Suarez ſehr richtig 
anmerkt !). An ſolchen Stellen fehlt es uns, wie wir ſehen werden, 
nicht. Kajetan erklärt an andern Orten ſehr häufig und ausdrücklich 
und in ausgedehnter Entwickelung den Satz des h. Thomas: causa 
secunda non agitur, nisi agatur a prima, bezw. in virtute 
primae. Den kurzen und bündigen Inhalt aller ſeiner diesbezüg⸗ 
lichen Erörterungen bietet er uns in folgenden „reſumirenden“ Wor⸗ 
ten, die in Wahrheit eine „modica philosophia“ find: Non solum 
dependemus in esse et conservari a primo agente Deo glorioso, 
sed in operari, ita quod ipso non cooper ante non pos- 
semus operari quacumque operatione, etiam si conservaret nobis 
esse, et operativa omnia principia in nobis). Alſo iſt nach 
Kajetan die vom h. Thomas zur Thätigkeit der Geſchöpfe mit 
ſolchem Nachdruck als nothwendig hingeſtellte Bewegung Gottes 
(motio Dei) keineswegs eine der geſchöpflichen Thätigkeit voran⸗ 


) Haec ergo sententia et doctrina (de concursu simultaneo) ad eo 
est constans apud Cajeta num, ut verisimile non sit in locis 
eitatis capit. 27 (1. p. qu. 45. a. 5) sensisse contrarium, eum 
nec id exprimant nec adeo sint distincta, ut credendum sit per 
oblivionem contrarinm docuisse. Potius ergo ex illis locis inter 
se collatis colligendum est (quod de Capreolo etiam intelligatur) 
intellexisse Cajetanum, ad veritatem omnium locutionum 
D. Thomae in hac materia et ad explicandos varios modos, 
quibus dicere solet causam primam juvare secundam, sufficere 
influentiam Dei in ipsam causam secundam, qua illi 
det esse virtutemque nativam seu permanentem ad 
operandum et concursum simultaneum. quo in ejus effec- 
tum influit. Id. ib. c. 35. n. 15. p. 165. 

) Cajetan. in 1. 2. qu. 109. a. 1. 
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gehende (praemotio), ſondern eine gleichzeitig mitwirkende 
(cooperatio). Ehe wir jedoch für dieſe Wahrheit den direkten 
Beweis weiter ausführen, wollen wir vorerſt noch eine andere von 
den „Thomiſten“ herausgehobene Stelle Kajetans beſprechen. Nur 
Eines müſſen wir bereits hier einfügen. Es herrſcht eine er ſtaun⸗ 
lich merkwürdige Uebereinſtimmung zwiſchen den Erklärun⸗ 
gen, die Kajetan dem h. Thomas gibt, und den von Suarez 
gebotenen, während durchwegs der auffal lendſte Gegenſatz 
zwiſchen den Kommentaren der „Thomiſten“ und denen Kajetans ſich 
kundgibt. Auf den letztgenannten Gegenſatz macht Suarez häufig 
aufmerkſam, wie er denn auch auf die große Verſchiedenheit hinweiſt, 
die zwiſchen der ſoeben von uns angegebenen Erklärung Kajet ans 
und der zur gleichen Stelle des h. Thomas (1. 2. qu. 109. a. 1.) 
von Alvarez angewendeten, ſich vorfindet!). Dieſer Gegenſatz 
und jene Uebereinſtimmung werfen ein grelles Licht über die 
jüngſt wieder gegen Suarez reproduzirte Anklage, „er ſei ein vir 
ad eludenda S. Thomae testimonia solertissimus“. Das Gegen⸗ 
theil iſt hier, wie ja ſo häufig bei dergleichen allgemeinen Anſchul⸗ 
digungen, der Fall. Die Wahrheit dieſer Behauptung wird uns 
Kajetan ſelbſt im Verlaufe unſerer Abhandlung bis zur Evidenz 
bezeugen. 

8. Als zweite Stelle, an welcher Kajetan dem „thomiſtiſchen“ 
Gedanken Ausdruck geben ſoll, wird ſein Kommentar zur 1. p. 
qu. 115. a. 6. bezeichnet. — Der h. Thomas behandelt am ge⸗ 
nannten Orte die Frage, ob die Himmelskörper auf die ihren Ein⸗ 
flüſſen ausgeſetzten Dinge nöthigend einwirken. Kajetan unterſucht 
auch ſeinerſeits die proportio coelestis corporis ad hae c infe- 


1) Den Gegenſatz zwiſchen den Erklärungen, die Kajetan und Alvarez 
zu 1. 2. qu. 109. a. 1. ſchrieben, hebt Suarez in folgender Weiſe 
hervor: Longe aliter (quam Alvarez) exposuit ibi Cajetanus; 
nam (dicta quaestione 109. art. 1. in principio) dicit afferre 
D. Thomam illud principium, quod ag ens secundum indiget 
motione primi agentis ad movendum, ut ostendat, quod 
non solum dependemus in esse et conservari, sed etiam 
in operari, itaque ipso non cooperante non possemus 
operari, ubi per illam motionem intelligit divinam coope- 
rationem, et nihil aliud existimat necessarium. L. c. c. 38. n. 8. 
p. 176. Cf. Suarez, disp. metaph. disp. 22. sect. 1. n. 6. p. 803. 
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riora corpora, und kommt zu dem gleichen Reſultate, wie der 
Aquinate: eine Einwirkung der Himmelskörper auf unſere Körper⸗ 
welt könne nicht in Abrede geſtellt werden. Patet enim coelum 
agere in haec corpora et coelum cum his corporibus causare 
effective aliquid. Den Zuſammenhang der Wirkungen der Erd⸗ 
körper mit den Wirkungen der Himmelskörper begründet Kajetan 
dadurch, daß erſtere nur dann wirken, wenn ſie von den letzteren 
angeregt werden, daß folglich ihre Mitwirkung durch dieſe Einwirk⸗ 
ung bedingt iſt. Nunquam agentia inferiora coagunt coelo nisi 
simul patiantur a coelo, quoniam non movent nisi mota. 
Demnach beſteht eine Unterordnung zwiſchen beiden Körperwelten; 
die Erdkörper ſind eben nur dann mitthätig, wenn ſie der Natur 
nach früher von den Himmelskörpern zur Thätigkeit angeregt wur⸗ 
den. Ordo vero est, quia prius naturaliter est inferiora cor- 
pora pati et moveri a coelo, quam coagere illi. — Das ſind 
die von Alvarez u. a. aus dem Kommentar Kajetans erhobenen 
Texte — und der Beweis? Man kann ja dieſes Alles ganz wohl 
zugeben, ohne dem „Thomismus“ auch nur das geringſte Zuge⸗ 
ſtändniß zu machen. Oder ſollen dieſe Texte wirklich darthun, daß 
Gott früher die freie Willensthätigkeit anbahne, anrege, ſie urſäch⸗ 
lich beſtimme und bewirke, kurz die Willensthätigkeit prädeter⸗ 
minire? Mit nichten. Dieſe ganze gegen A vicenna gerichtete 
Argumentation hat mit der „thomiſtiſchen“ Prädetermination nichts 
gemeinſam. Mit Recht fertigt daher Suarez den Appell an dieſe 
Stelle mit den wenigen Worten ab: Non de concursu Dei, sed 
de influentia coelorum tractat, de qua est ratio longe 
diversa!). Aber auch zugegeben, es läge in den angeführten 
Texten irgendwelche beweiſende Kraft, ſo ſchwindet dieſe vollſtändig 
durch die ſofort folgenden Erklärungen Kajetans. Jede Einwirkung, 
ſagt er, erleidet eine Modifikation durch die Verfaſſung des 
Dinges, das in Folge von ihr eine Thätigkeit entwickelt). Wenn⸗ 
gleich alſo die Wirkungen unſerer Körperwelt ſammt allen ihren 
Umſtänden von den Einflüſſen der Himmelskörper abhingen, dürften 


1) De auxil. lib. 3. c. 39. n. 3. p. 129. 

7) Omne esse et agere cujuscunque modifica tur secundum dispo- 
sitionem recipientis esse aut elicientis actionem. In p. 1. qu. 115. 
a. 6. p. 550. 
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ſie doch nicht in allen ihren Umſtänden auf dieſe, als ihre Urſache, 
zurückgeführt werden. Die Umſtände dieſer Wirkungen ſind eben 
von der Dispoſition der Körper bedingt, und werden durch dieſe 
modifizirt d. h. erhalten ihre Eigenart und Beſtimmtheit; es iſt 
ſonach die Beſchaffenheit der Wirkungen unſerer Erdkörper theils 
den Einflüſſen der Himmelskörper, theils den Modifikationen, die 
jener Einfluß in der Mitwirkung der Erdkörper erleidet, zuzu⸗ 
ſchreiben !). — Dieſe letzten Bemerkungen Kajetans ſchaffen uns 
eine gerade und offene Bahn zur Darlegung ſeiner Lehre über 
die Einwirkung Gottes auf die freie Thätigkeit des 
Willens. Zu dieſem Angelpunkte unſerer Frage wollen wir uns 
nunmehr wenden, denn aus allen Kommentaren Kajetans 
zur Summe des h. Thomas vermochte der „Thomismus“ 
nur die beiden beſprochenen Stellen zu Gunſten ſeiner 
Lehranſicht zu erheben. 


9. Den eigentlichen Fragepunkt beſpricht und mußte Kajetan 
dort beſprechen, wo der h. Thomas die Frage aufwirft, ob der 
göttliche Wille den freien Willen nöthige (utrum vo- 
luntas Dei necessitatem rebus voluntatis imponat). In ſeinem 
Kommentar zu 1. p. qu. 19. a. 8. legt Kajetan den Kern des 
Streitpunktes bloß. 


Duns Skotus hatte den Satz aufgeſtellt: Wenn Gott mit 
Naturnothwendigkeit auf die Geſchöpfe einwirkt, nöthigt er dieſe 
(causa movens. in quantum mota si necessario movetur, neces- 
sario movet). Dieſen Satz begründete Skotus in folgender Weiſe: 
omnis causa secunda est movens in quantum mota a prima, 
quia nulla causa secunda agit aliquid nisi in virtute primae; 


1) Consequens est, et quod influxus coelestes in his corporibus modi- 
ticantur juxta conditiones eorum, ac per hoc effectus non oportet 
imitari causas coelestes tantum, sed oportet esse tales, quales ex 
influxu coeli recepto et modificato in tali materia consequuntur. 
Et si his adjunxeris, quod coagere horum inferiorum modifi- 
catur secundum proprias conditiones horum et passiones eorundem 
a coelo, consequens erit, quod actio istorum, quamvis subordinetur 
actioni coelesti, non tamen reducitur secundum omnem ejus 
conditionem in causam aliquam coelestem puram, sed modifi- 
eatam corpori, ut patienti. Ibid. 
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ergo si necessario movetur, necessario movet 1). Hören wir 
nun wie Kajetan die dem h. Thomas entnommene und von den 
„Thomiſten“ bis zur phyſiſchen Prädetermination geſteigerte Prä⸗ 
miſſe auslegt, und entſcheiden wir dann, auf welcher Seite der 
ſtreitenden Parteien der h. Thomas nach dem Urtheil ſeines Kom⸗ 
mentators ſteht. Zu der Prämiſſe: causa secunda est movens 
in quantum mota a prima, bemerkt Kajetan, daß ſie einen dop⸗ 
pelten Sinn zulaſſe. Sie könne nämlich beſagen, die Bewegung 
oder Einwirkung (motio) Gottes gehe der Thätigkeit des Geſchöpfes 
voran. Auf dieſe Weiſe bewege z. B. der Stock, den die Hand 
in Bewegung verſetzte, einen Stein. Es könne der obige Satz aber 
auch beſagen, das Einwirken Gottes ſei ein inneres Mitwirken 
mit der Thätigkeit der Kreatur. Nur in dieſem Sinne 
ſei der beregte Satz wahr. Kajetan erklärt ſeine Unterſcheid⸗ 
ung ſofort durch ein Beiſpiel. Wenn der Wille, ſagt er, etwas 
wolle, ſei es nicht erforderlich, daß Gott durch eine vorange⸗— 
hende Einwirkung mitwirke, ſondern es genüge und ſei noth⸗ 
wendig, daß Gott einfach innerlich zur Willensentſcheidung 
mitwirke. Dieſe Mitwirkung Gottes ſchädige aber in keiner Weiſe 
die Willensfreiheit; der Wille handele frei, weil er freithätig 
den Konkurs Gottes verwendet)). Hiermit fällt der Einwurf 
des Duns Skotus in ſich zuſammen. Denn mag Gott mit Noth⸗ 


) Cajetan. in 1. p. qu. 19. a. 8. p. 203. 

) Ad primam autem rationem Scoti multipliciter responderi potest. 
Primo distinguendo ly mota seu ly movetur. Dupliciter enim con- 
tingit secundam causam moveri a prima. Uno modo motione 
praevia propriae actioni, sicut baculus movet lapidem motus a 
manu. Alio modo motione cooperativa intrinsece propriae 
actioni. Et quidquid sit de majore (causa movens in quantum 
mota, si necessario movetur, necessario movet) in primo sensu, in 
secundo tamen est falsa, in quo tamen verificatur minor 
(omnis causa secunda est movens — in quantum ınota a prima). 
Non enim oportet cum aliquis vult aliquid, seu cum sol illuminat, 
primam causam praevia motione cooperari, sed sufficit et 
exigitur, eam intrinsece cooperari tali electioni, et hoc, 
quia cooperatio in unoquoque est secundum naturam 
uniuscujusque, sic enim disponit omnia suaviter. Unde sive 
necessario sive libere cooperetur Deus, nihil minus creata 
voluntas liberentitur illa cooperatione. Ibid. p. 204. 
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wendigkeit oder Freiheit auf den Willen einwirken, der Wille han⸗ 
delt in jedem Falle freithätig. Fürwahr, entſchiedener kann 
der „Thomismus“ nicht desavouirt werden. Kajetan 
verwirft das Fundamentaldogma des „Thomismus“, den Angel⸗ 
punkt des ganzen Syſtems — die praevia motio. Dieſen Schluß 
zieht Suarez aus Kajetans Erwiederungen auf die Einwürfe des 
Duns Skotus an vielen Stellen ſeiner Werke, wie wir bald ſehen 
werden; und Molina, den man ja immer jenen beizuzählen be⸗ 
liebt, nach deren Urtheil der h. Thomas die praemotio physica 
lehrt, wurde gleichfalls durch Kajetans Antworten auf die Ein⸗ 
wendungen des Duns Skotus zur gegentheiligen Anſicht beſtimmt. 
In der Concordia ſowohl, als in ſeinem Kommentar zur Summe 
des h. Thomas leſen wir in wörtlich übereinſtimmender Weiſe dieſe 
Worte: forte neque Divus Thomas a nobis dissentit; Cajetanus 
namque, qui modum loquendi Divi Thomae servat, ita. 
suam ac Divi Thomae sententiam interpretatur, ut prors us 
nobiscum consentiat!). 


10. Kajetan gibt aber noch fernere, äußerſt bedeutungsvolle 
Erklärungen zu dem Satze des Skotus: causa secunda est movens 
in quantum mota a prima. Er ſagt, auch jener Zwiſchenſatz: 
inwieferne ſie bewegt wird (in quantum mota), ſei doppel⸗ 
finnig. Wolle man dieſen Satz dahin erklären, Gott allein ſei 
thätig, dann ſei er falſch; ſoll er aber bedeuten, daß Gott mit⸗ 
wirke und Miturſache ſei, dann ſei er wahr. Denn, fügt er 
erklärend bei, die Geſchöpfe entfalten in Wirklichkeit eine eigene 
Thätigkeit, und wirken nicht allein in Kraft der erſten Urſache, 
ſondern auch aus eigener Kraft (ex virtute propria). Wenn alſo 
auch die Vorausſetzung des Duns Skotus, daß nämlich Gott mit 
Nothwendigkeit auf die Geſchöpfe einwirke, angeſetzt wird, verbleibt 
nichtsdeſtoweniger die Willensthätigkeit eine freie. Zur Verdeut⸗ 
lichung dieſes ſeines Schluſſes entwickelt ſodann Kajetan auch hier 
die Gedanken, die wir ihn oben betreffs der Einflüſſe der Himmels⸗ 
körper auf die ſublunariſchen darlegen hörten. Sein Gedankengang 
iſt folgender. Die Einwirkung Gottes erhält je nach der Natur⸗ 
anlage der Kreatur ihre Eigenart. Somit iſt die Thätigkeit der 


) Concordia, qu. 14. a. 13. disp. 26. p. 153. — In 1 p. du. 14. 
a. 13. disp. 6. p. 176. Cf. Conc., qu. 23. disp. I. memb. 7. p. 477. 
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Kreatur nicht ausſchließlich auf die Einwirkung Gottes zurückzu⸗ 
führen, ſondern auch auf die Eigenthümlichkeit des Geſchöpfes, aus 
der ſich eben die beſtimmte Art der Thätigkeit ergibt !). Der freie 
Wille iſt es nach Kajetan, welcher der Einwirkung Gottes ihre 
Beſtimmtheit und Eigenart gibt, den Konkurs der erſten Urſache 
modifizirt und determinirt. 


Auch dieſe Anſchauungen ſtehen mit dem von Bannez inaugurirten 
„Thomismus“ im hellſten Widerſpruche. Bannez leugnet dies denn auch 
keineswegs, er tadelt vielmehr in ſeinem Kommentar zu derſelben Stelle 
des h. Thomas, die wir eben nach Kajetan beſprachen, die Ausführung des 
letzteren energiſch). Bannez hält die Behauptung Kajetans, daß die Ein- 
wirkung Gottes durch die Kreatur eine Modifikation erleide, für falſchs). 
Gott wirkt, ſagt er, in allen Kreaturen was er will und wie er will“). Es 
hieße in Gott eine Unvollkommenheit annehmen, wollte man behaupten, 
ſeine Mitwirkung erhalte ihre Eigenart und Beſtimmtheit durch die geſchö⸗ 
pflichen Urſachen). Hierin ſieht Bannez geradezu eine Unmöglichkeit“). 
Nach ihm iſt Gott die Urſache von allem, er determinirt alles, kann aber 


) Stat causam secundam necessario moveri a prima, et cum hoc, 
ipsum moveri modificari ex natura causae secundae 
et sic movere causae secundae non provenit ex moveri tantum, 
sed ex moveri et modo proprio ipsius causae secundae Ex tali 
autem modo consurgere potest, quod non necessario movet. L. c. 

2) Displicet, quod ait (Cajetanus), virtutem primae causae mod i- 
ficari per causam secundam, non tamen impediri. Ban nez, in 
1. p. qu. 19. a. 8. p. 244. 

) (Juod quidem ego falsum reputo, si de prima causa universalissima, 
dualis est divina voluntas, intelligatur. Id. ib. 

) Causa secunda non potest .. , modificare concursum univer- 
salissimae causae, quae omnia operatur in omnibus, quod vult et 
quomodo vult. Id. ib. g 

) Esset ponere maximam imperfectionem in Deo, asserere, quod, 

quemadmodum idem concursus solis producit distinctos effectus, 

quia modificatur per distinctas causas inferiores, ita concursus 
divinae voluntatis, quantum est ex parte sua, manet indif fe- 
rens, sed modificatur et determinatur per distinctas 

causas inferiores. Id. i b. 

Immediatus concursus divinae voluntatis consideratus ut se tenet 

ex parte agentis. im possibile est, quod modificetur ab 

aliquo inferiori. Id. i b. 


€ 


— 
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durch nichts determinirt werden). — In gleicher Weiſe ſpricht Alvarez. 
Nach ihm iſt es Gott ſelbſt, der ſeinem Konkurs Beſtimmtheit und Eigenart 
gibt, und die Kreatur zu der ihrer Naturanlage eignenden Thätigkeit deter- 
minirt. Sein Konkurs kann ſeitens der Kreatur keinerlei Modifikation oder 
Beſtimmung erleiden‘). — Und dennoch lehrt der h. Thomas jo nachdrück⸗ 
lich das Gegentheil. Oder was bedeuten denn folgende Lehrſätze des Hei⸗ 
ligen: Per eam (causam secundam) determinatur quodammodo actus 
causae primae ad hunc effectum (de verit. qu. 5. a. 9. ad 10); secunda 
agent ia sunt quasi particulantia et determinantia actionem primi 
agentis (cont. gent. lib. 3. e. 66); licet causa prima maxime influat in 
effestum. tamen ejus influentia per causam proximam determinatur et 
specificatur (de potent. qu. I. a. 4. ad 3.) Mit Recht ſchließt Suarez 
aus dieſen Texten, daß die diesbezügliche Lehrmeinung des h. Lehrers keinem 
Zweifel unterſtehe (haec doctrina est aperte D. Thomae), und er ſtellt 
ſich auch hier wieder an die Seite Kajetans, der in der That in 
dieſer Frage nur der Interpret der Gedanken des h. Thomas iſt“). — 
Aber Bannez und ſeine Schule hatten triftige Gründe, ſich entſchieden für 
die entgegengeſetzte Lehre auszuſprechen. In feiner unerſchrocken freien 
Sprache bekennt Bannez ein, daß dieſer Lehrpunkt für die Gnaden- und 
Prädeſtinationslehre von grundlegender Bedeutung ſei; denn ſobald 
die Wirkung der Gnade von dem freien Willen des Menſchen 
abhängig gemacht wird (jagt Bannez) und durch dieſen modifizirt wird, fo 
daß unter der Einwirkung der gleichen Gnade der eine Menſch ſich bekehrt, 
der andere nicht, der eine die Gnade zu größerer, der andere zu geringerer 
Wirkung beſtimmt; dann bricht ſelbſtverſtändlich das ganze „thomiſtiſche“ 
Gnadenſyſtem in ſich zuſammen. Kein Wunder, daß Bannez obige Sätze 
rundweg Paralogismen, und ihre Vertreter Ignoranten nennt, die 
dem Pelagianis mus naheſtehen). Es fragt ſich eben nur, wo 
der h. Thomas und ſein Kommentator Kajetan geſtanden! — 


1) Omnia determinat (Deus) et a nullo determinatur Id. in 
1. p. qu. 23. a. 3. p. 277. 

2) Concursus Dei generalis non est indifferens secundum se, nedque 

modificatur aut determinatur a causis secundis, alias pen- 

ıderet ab illis; sed ipse Deus determinat suum coneursum 
et modificat illum in causis secundis, et determinat causas 
secundas ad operandum conformiter ad conditionem suae naturae. 

Alvarez, de auxil. disp. 26. p. 224. 

Suarez, de auxil. lib. 3. c. 36. p. 168; vgl. P. Schneemann a. 

a. O. S. 61 ff. 

) Haec doctrina valde notanda est pro materia de gratia et 
praedestinatione, in qua multi paralogizantur putantes. 
quod liberum arbitrium hominis modificet aequalem concursum 
et auxilium Dei, determinans illud ad magis vel minus 


en 
— 
— 
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11. Daß Suarez die eben entwickelte Lehre Kajetans mit 
Recht doctrina constans apud Cajetanum genannt habe!), 
beweist in noch verſtärkter Weiſe der Kommentar Kajetans zu 1. p. 
qu. 14. a. 13. Der h. Thomas fragt an dieſem Orte: Utrum 
scientia Dei sit futurorum contingentium, eine Frage, die ſelbſt⸗ 
redend im engſten Anſchluß an unſere Unterſuchungen ſteht. Kajetan 
beſchäftigt ſich abermals mit Duns Skotus, der einen Widerſpruch 
in dem Satze finden zu müſſen glaubt: aliquid contingenter 
fieri, et primam causam necessario causare. Wiederum 
ſtützt ſich der doctor subtilis auf das Axiom, das Kajetan den 
Achilles des Skotus nennt: omnis causa est movens in quan- 
tum mota a prima. Kajetan replizirt auch hier, das Axiom ſei 
doppelſinnig. Die von Gott ausgehende Einwirkung könne ent⸗ 
weder als eine der geſchöpflichen Thätigkeit vorangehende — 
praevia motio — oder als eine mit der eigenen Thätigkeit der 
Geſchöpfe mitwirkende — motio cooperans intrinsece — ge⸗ 
dacht werden. Letzteres ſei feſtzuhalten. Hören wir Kajetans Ur⸗ 
theil über dieſe wichtige Frage, das zugleich die ſchärfſte Ver⸗ 
urtheilung des „Thomismus“ einſchließt. Causa cooperans intrin- 
sece, cooperatur unicuique secundum modum ejus, cui cooperatur. 
Talis est autem cooperatio primae causae, de qua 
scriptum est, quod attingit a fine usque ad finem fortiter et 
disponit omnia suaviter, juxtascilicet modum cujusque 
eooperans unicuique(p. 157). Zu dieſem durchſchlagenden 
Ausſpruche Kajetans bemerkt Suarez: Quae Cajetani verba plu- 
rimum notanda sunt, non potuit enim brevius et elarius 
totam nostram sententiam comprehendere, et insinuare, 
in quo consistat fortis et suavis dispositio Dei in nostri liberi 
arbitrii motione?), Und in der That, der „Thomismus“ verlangt 
eine motio praevia — eine praemotio Gottes, damit die Kreatur 


efficiendum. Et ita solent aliqui ignoranter dicere, quod 
cum aequali auxilio gratiae unus convertatur et alius non. Qua 
via facile inciditur in errorem Pelagianorum. In I. p. du. 19. 
a. 8. p. 244. 


) De auxil. lib. 3. c, 35. n. 15. p. 165. 


2) Opusc. 1. de concurs. lib. 1. c. 6. n. 1. p. 25. Denſelben Text 
beſpricht Suarez Disp. Metaph. 22. sec. 2. n. 20. p. 815. 
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ſich bethätige; Kajetan dagegen bekennt ſich gleich den Gegnern des 
„Thomismus“ zu einer cooperatio, einer mitwirkenden Thätig⸗ 
keit Gottes, unter beſtimmt ausgeſprochener Verwerfung einer vor⸗ 
angehenden, prämovirenden Thätigkeit. Somit konnte Suarez 
mit vollſter Berechtigung von Kajetan behaupten: Aperte in divino 
concursu admittit cooperationem, et negat pra evia m 
motione mi). Auch hebt er den ausgeſprochenen Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen den modernen „Thomiſten“ (moderni Thomistae) und Kajetan 
mit Fug und Recht hervor, indem er bezüglich Kajetans beifügt: 
quia praeviam motionem non agnovit?). Bereits vor Suarez 
hatte Molina die eben aufgeführten Anſichten Kajetans zu den 
ſeinigen gemacht, und gegen Duns Skotus ganz in derſelben Weiſe, 
wie Kajetan, polemiſirt. Nach Molina iſt der natürliche Konkurs 
Gottes keineswegs ein Einwirken. Gottes auf die nächſte Urſache, 
z. B. das Willensvermögen, ſondern ein gleichzeitiges Bewirken 
der geſchöpflichen Thätigkeit, z. B. des Willens aktes. Der Wille 
wirkt alſo nicht, weil und nachdem Gott früher auf ihn einge⸗ 
wirkt, ſondern der Konkurs Gottes und der Wille wirken gleich⸗ 
zeitig ein und dasſelbe d. h. den Willensakt. Sehr richtig bemerkt 
Molina, Kajetan lehre: motionem illam (Dei) non esse pr o- 
priam, quasi causa secunda motionem aliquam prae- 
viam accipiat a prima, sed esse, causam primam intime 
cooperari cum causa secunda in effectum. Dieſe 
Lehre glaubt aber Molina für feine eigene halten zu dürfen: cau- 
sam primam una cum secunda intime influere per concursum 
generalem immediate in effectum abs que actione aliqua 
in causam?). Endlich beſpricht auch Vasquez die Antwort 
Kajetans auf die Einwürfe des Duns Skotus mit dem Bedeuten: 
Optime respondet Cajetanus. Und er fügt, vollſtändig im Sinne 
Kajetans, erklärend bei, daß allerdings gewiſſe Urſachen eine ihrer 
Thätigkeit vor angehende Anregung benöthigten, wie das von 
Kajetan beigebrachte Beiſpiel des Stockes, der einen Stein bewege, 
darthue; allein unſer Willensvermögen bedürfe ſicherlich keiner der⸗ 


1) De auxil. lib. 3. c. 35. n. 14. p. 165; cf. ib. u. 15. 

1) Ib. c. 28. n. 3 sq. p. 127. 

») Molina, in 1. p. qu. 14. a. 13. disp. il. p. 188; Cf. Concord. 
qu. 14. a. 13. disp. 35. p. 205. 
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artigen Bewegung Gottes zu ſeiner Bethätigung, er fordere viel⸗ 
mehr (da es für ſich allein nicht thätig ſein könne) eine blos mit⸗ 
helfende und mitwirkende Bewegung Gottes! ). 

12. Unterbrechen wir hier die Darſtellung der Lehrmeinungen 
Kajetans, um einen Blick auf die einſchlägigen Anſchauungen des 
Ferrarienſis zu werfen. — Wir können, will uns bedünken, 
aus Kajetans Gedanken die ſeines Ordensbruders a priori er⸗ 
ſchließen. Die beiden Kommentatoren ſind Zeitgenoſſen, ge⸗ 
hörten demſelben Orden, ja derſelben Ordensprovinz an, 
machten vollſtändig den gleichen Studiengang durch, und 
ſtanden in ſpäteren Jahren in wiſſenſchaftlichem Briefver⸗ 
kehrz). Es dürfte demnach ein bei Duetif?) angemerkter Satz 
betreffs einer ſpeziellen Frage (der unbefleckten Empfängniß der 
allerſeligſten Jungfrau) auch verallgemeinert ſeine Richtigkeit haben: 
Ferrariensemqve et Cajetanum idem ambos semper sensisse. 
Betreffs unſerer Frage ſcheint für die übereinſtimmende Anſicht 
beider Männer die Bedeutung und Tragweite der Lehrſätze, um 
die es ſich handelt, in entſcheidender Weiſe zu ſprechen. Es ſind 
dieſe unfraglich grundlegend für das richtige Verſtändniß des 
h. Thomas, und weiſen in dieſer ihrer Eigenſchaft eine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit der beiden als Schüler und Lehrer gleichzeitig 
das Syſtem des h. Thomas lernenden und lehrenden Männer als 
undenkbar zurück. 

Dieſe aprioriſchen Schlüſſe finden nach unſerem Dafürhalten 
eine vollwerthige Beſtätigung durch die Vergleichung der 
Lehren beider Kommentatoren. — Duns Skotus begründete, wie 
wir hörten, ſeine Behauptung, die Kreatur wirke mit Nothwendig⸗ 
eit, falls Gott mit Naturnothwendigkeit auf ſie einwirkte, in fol⸗ 
gender Weiſe: causa movens in quantum mota, si necessario 


1) At nostra voluntas certe non eget hoc pacto motione Dei, ut ipsa 
operetur et se moveat, sed motionem Dei solum exposcit ut a dj u- 
tricem et cooperatricem, quia ipsa sola operari non valet. 
Vasquez, in 1. p. disp. 100. c. 3. n. 7. p. 493. 

2) Es iſt uns noch ein Antwortſchreiben Kajetans auf eine wiſſenſchaftliche 
Anfrage des Ferrarienſers erhalten: Ad magistrum Fr. Franciscum 
Ferrariensem Ord. Praed., magistrum studentium Bononiae, super 
duo de conceptu entis quaesita. Romae 1509. 

3) L. c. p. 60. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. IV. Jahrgana. 17 


258 Limbourg, 


movetur, necessario movet; sed omnis causa secunda est mo- 
vens in quantum mota a prima. Auf dieſe Argumentation ant⸗ 
wortet Ferrarienſis beinahe wörtlich, wie Kajetan es gethan. Es 
könne, ſagt er, bei der Einwirkung Gottes auf die Kreatur von 
ke in er Priorität der Zeit nach die Rede fein; an eine Prio⸗ 
rität könne hier überhaupt nur inſoferne gedacht werden, als die 
Kreatur in Kraft der erſten Urſache wirke, das Wirken 
ſelbſt oder die Wirkung geſchehe zugleich. — Zur leichteren 
Vergleichung wollen wir die Antworten der beiden Kommentatoren 


einander gegenüberſtellen. 


Cajetanus. 

Prioritas universaliter non est 
secundum aliquam quasi du- 
rationem naturae, ut in uno 
instanti naturae effectus attinga- 
tur a prima causa, et in alio a 
secunda .. sed. . in eodem ta- 
men instanti naturae ab 
utraque effectus attingitur. 

Secunda causa nullum effectum 
producit nisi virtute primae 
concurrente et conjungente 
virtutem secundae suo effectui. 

Effectus secundae causae in nullo 
priori habet necessariam habitudi- 
nem ad primam?). 


Ferrariensis. 

Causa prima producens effectum 
mediante causa secunda non in 
aliqua priori duratione at- 
tingit effectum, in qua non attin- 
gatur a causa secunda, licet diea- 
tur prius agere in quantum se- 
cunda non agit nisi virtute 
primae; unde non!) oportet, ut 
effectus in aliquo priori in- 
stanti habeat necessitatem 
a causa prima, sed simul 
productus a causa necessaria 
et contingente propter causae se- 
cundae contingentiam et ipse con- 
tingentiam habet). 


Ferrarienſis hält gemeinhin die Terminologie des h. Thomas 
unverändert bei. So auch hier bei Anwendung des Prinzips: 
causae secundae non agunt nisi in virtute primae. Für uns 


unterliegt es keinem Zweifel, daß Ferrarienſis dieſes Axiom im 
Sinne Kajetans verſtanden: virtute primae concurrente. Dafür 
ſpricht die zitirte Stelle ſelbſt, und die ſonſtige Uebereinſtimmung 
der Anſichten beider Theologen, für die wir zahlreiche Beiſpiele 


) Die im Jahre 1555 zu Venedig erſchienene Ausgabe des Kommentars 
zur Sum. cont. gent. hat, wie an anderen Stellen, fo auch hier, einen 
ſinnſtörenden Druckfehler, indem das non vor oportet fehlt. Wir 
zitiren nach der erſten (Pariſer) Ausgabe vom Jahre 1552. 

) In 1. p. qu. 14. a. 13; qu. 19. a. 8; in lib. 2. c. 67. p. 72b. 
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im Verlaufe unſerer Abhandlung vorführen werden. So fagt, um 
ſofort ein derartiges Beiſpiel zu bieten, Ferrarienſis zu der Be⸗ 
hauptung des Duns Skotus, der Wille müſſe ſeine Thätig⸗ 
keit vollkommen in feiner Gewalt haben, dieſer Satz ſei 
falſch, falls er beſagen ſolle, der Wille genüge ſich ſelbſt 
zur Thätigkeit und ſchließe jede mit wirkende Urſache (cau- 
satio cujuslibet concurrentis) aus; der Wille ſei in der 
Weiſe ein hinreichendes Prinzip feiner Thätigkeit (sufficiens causa 
proxima), daß er die Mitwirkung einer anderen Urſache (Gottes) 
keineswegs ausſchließe (non tamen excluditur, quin Deus ad 
illam (volitionem) tamquam causa proxima concurrat, 
lüb. 3. c 89. p 322). Als Grund für dieſe Entgegnung führt 
Ferrarienſis mit Kajetan dieſen an: omnis causa creata neces- 
sario dependet a prima causa sicut in essendo, ita et in cau- 
sando. Auch Suarez hat oft und vielfach den Beweis erbracht, 

daß der h. Thomas durch das obengenannte Prinzip nichts anderes 
zum Ausdruck bringen wollte, als die Nothwendigkeit der gött⸗ 
lichen Mitwirkung zu jedweder Thätigkeit der Kreaturen (quia 
agere non passunt, nisi Deus illorum effeetibus et actionibus 
esse influat, quod facit per concomitantem con curs um, et 
ratione illius omnia agere in virtute Dei"). 


Nichtsdeſtoweniger zählt Suarez den Ferrarienſer jenen Autoren bei, 
welche die Prämotion annahmen. Der einzige Grund jedoch, der ihn 
(und auch die Konimbrizenſer) zu dieſer Annahme beſtimmte, bildet nach 
ſeinem eigenen Geſtändniſſe eine Stelle aus dem Kommentar zu lib. 3. 
c. 70. Dieſe Stelle iſt aber wiederum ein beinahe wörtliches Zitat 
aus dem Werke des h. Thomas de potentia (qu. B. a. 7.), auf welches 
Ferrarienſis ausdrücklich verweiſt (advertendum ex daoctrina S. Thomae 
de pot. qu. 3. a. 7. ad 7.). Dieſer Artikel aus de potentia qu. 3. war 
es aber gerade, der Suarez aus ſämmtlichen Werken des Aquinaten die 
größten Schwierigkeiten bereitete, und den er in den verſchiedenſten Schriften 
immer wieder in Unterſuchung zieht. In der 2. Sektion der 22. Dispu⸗ 
tation ſeiner Metaphyſik beſpricht Suarez dreimal dieſe Stelle aus Thomas 
mit ſpezieller Bezugnahme auf Ferrarienſis, und geſteht zu, daß letzterer 


) De auxil. lib. 3 c. 38. p. 177. In Uebereinſtimmung mit Kajetan 
und unter Berufung auf jhn beſpricht Suarez dieſen Punkt auch Disp. 
Metaph. 22. sect. 2. n. 51. p. 824. 

2) In Phys. Arist. lib. 2. c. 7. qu. 18. a. 1. p. 355. edit. Colon. 1602. 

17* 
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einzig nur durch jenes Zitat aus dem h. Thomas zur Annahme der 
Prämotion (wie Suarez glaubt) gebracht worden ſei (nulla ratione, sed 
solum quodam testimonio D. Thomae qu. 3. de potent. a. 7.). 
Suarez ſelbſt kam in dieſer Unterſuchung zu dem Schluſſe: existimo 
D. Thomam tacite retractasse illam doctrinam in parte prima, n. 52.). 
In feinem fpäteren Werke de concursu oder, wie Suarez es zu zitiren 
pflegt, de auxiliis (lib. 1. c. 11. n. 6. p. 50) verharrt er bei der Meinung, 
der h. Thomas habe in jenem Artikel (de potentia) wirklich die Prämotion 
gelehrt, aber dieſen Lehrpunkt ſpäter ſtillſchweigend zurückgenommen. In 
dem noch ſpäteren Werke!) de vera intelligentia auxilii efficacis hält 
Suarez (c. 40. p. 605) immer noch an dieſer Anſicht feſt. Erſt in feinem 
größten Werke über die Gnade (de auxiliis gratiae) kommt er von dieſer 
Meinung zurück. Zunächſt bewog ihn hierzu, wie er ſelbſt jagt, die Auto⸗ 
rität Kajetans (Nunc autem motus auctoritate Capreoli et Cajetani 
attentius consideravi discursum illius articuli, lib. 3. de auxiliis c. 28. 
p. 177.). Süuarez ſah, daß dieſe beiden Theologen ſich auf die öfters ge⸗ 
nannte Stelle aus Thomas beriefen, trotz ihrer von Suarez getheilten An⸗ 
ſchauungen über die Prämotion. Dies bewog ihn den Text des h. Thomas 
abermals einer genauen Prüfung zu unterziehen, deren Reſultat der Erweis 


) Wir ſind trotz der gegentheiligen Anſicht der erſten Herausgeber dieſes 
Werkes, der auch die neueſten Pariſer Herausgeber nicht zu wider⸗ 
ſprechen verſuchen (cet ouvrage, à ce qu'il semble, est le dernier 
qu'ait composé Suarez), der feſten Ueberzeugung, daß die Schrift de 
vera intelligentia etc. keineswegs das letzte Werk des P. Suarez 
iſt. Niemals beruft ſich Suarez in dieſer Schrift auf ſein größtes und 
bedeutendſtes Werk über die Gnade (de auxiliis gratiae); ſelbſt da, 
wo er auf eine weitläufigere Behandlung einſchlägiger Gegenſtände in 
anderen ſeiner Werke zurückverweiſt, erwähnt er der viel weitläufigeren 
und eingehenderen Unterſuchungen über dieſelben Gegenſtände 
in feinen Büchern de auxiliis, nicht mit einer Silbe. Auch be⸗ 
hauptet Suarez in der Schrift de vera intelligentia etc. wiederum 
ausdrücklich, der h. Thomas habe im 7. Artikel de potentia qu. 3. 
die Prämotion gelehrt, dieſe Anſicht aber ſpäter ſtillſchweigend zurück⸗ 
genommen; aber auch an dieſer Stelle finden wir ſeiner ſo ſorgfältigen 
und ausgedehnten Prüfung des genannten Textes, die er im 3. Buche 
de auxiliis anſtellt, mit keinem Worte Erwähnung gethan, ob⸗ 
wohl er doch in jenem 3. Buche de auxiliis feine frühere Anſicht 
betreffs des h. Thomas vollſtändig zurücknimmt und den er⸗ 
wähnten Text des h Thomas im Sinne ſeines eigenen Syſtems 
in gedehnter Erörterung erklärt. Man könnte allerdings einwenden, 
die Bücher de auxiliis ſeien zur Zeit der Abfaſſung des Werkes dle 
vera intelligentia ete. gerade unter dem Verbote der Veröffentlichung 
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"if, Thomas kenne auch an jener Stelle die Prämotion nicht)). 
Die vielen Anfeindungen, die Suarez wegen dieſer Sache ſeitens der „Tho⸗ 
miſten“ zu erdulden hatte, und noch bis zur Stunde erduldet, fallen ſomit 
in letzter Linie auf den alter Thomas Kajetan und den princeps Thomi- 
starum Kapreolus zurück. — Doch wenden wir uns wieder zu Ferrarienſis. 
Dieſer hat den vielfach erwähnten Artikel 7 aus de pot. qu. 3. faſt wört⸗ 
lich in ſeinem Kommentar (lib. 3. c. 70, hinübergenommen. Er kann alfo 
ebenſowenig die Prämotion in den allegirten Texten lehren, als der 
h. Thomas ſelbſt dies gethan. Ueberhaupt bedient ſich Ferrarienſis, wie 
bemerkt, derart der Terminologie des h. Thomas, daß eine Erklärung der 
Terminologie des letzteren zugleich als Erklärung des erſteren dienen muß. 
Hat alſo Thomas in jenem Artikel nicht „thomiſtiſch“ gelehrt, lehrt auch 
Ferrarienſis in ſeiner Tranſkription ſicher nicht „thomiſtiſch“. Hierfür ſpricht 
derſelbe Grund, den Suarez rückſichilich Kajetans geltend machte. Kajetan 
und Kapreolus, ſagt er, berufen ſich auf den vielerwähnten Artikel des 
h. Thomas, trotz ihrer ausgeſprochen „antithomiſtiſchen“ Lehrauſchauungen. 


geſtanden, und Suarez habe ſich dieſerhalb nicht auf ſie berufen. Allein 
das Werk de vera intelligentia etc. wurde von Suarez (} 1617) 
ſelbſt auch nicht veröffentlicht, ſondern erſt im Jahre 1655 von 
P. Theoph. Raynaud S. J., und ſcheint überhaupt nur zum Privat⸗ 
gebrauche geſchrieben zu ſein (woraus ſich auch die von den Pariſer 
Herausgebern «jo ſchwer empfundenen Lücken erklären ließen); ſodann 
müßte man ſich, falls man dieſes Werk als das letzte des P. Suarez 
anſetzen wollte, zu der abſurden Folgerung verſtehen, Suarez habe die 
Zurücknahme ſeiner früheren Anſicht über die erwähnte Stelle des 
h. Thomas wiederum zurückgenommen, ohne jedoch dieſen 
ſo wichtigen Punkt auch nur andeutungsweiſe irgend 
einmal zu erwähnen. 


) In lichwoller Kürze ftelll P. Stentrup S. J. in feinen bisher nur 
als Manuſkript gedruckten Praelectiones de Deo uno dieſe Beweiſe 
alſo zuſammen: Videtur s. Thomas duplicem virtutem, quam 
causae secundae conferat Deus, distinguere, alteram formae 
instar habentis esse ratum et firmum, intentionis et motus instar 
transeuntis alteram. Sed exponendus hic textus s. Thomae eo 
modo est, ut et cum universa ejns doctrina et nominatim cum 
doctrina in hoc ipso articulo explicata consentiat. Jam vero quod 
universam doctrinam angelici doctoris attinet, ne levissimo ille 
quidem indicio uspiam innuit in concursu Dei aliqnid haberi fluens 
intentionis adinstar. Quod vero speciatim hunc ipsum praesentem 
articulum spectat, vidimus s. Thomam secunda agentia dicere in- 
strumenta causae primae, non quod virtutem aliquam creataın 
et instrumentalem in se recipiant, sed solum quod in agendo vir- 
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Alo, folgern wir, kann daraus allein, daß Ferrarienſis denſelben Artikel 
gleichfalls ausſchreibt, keineswegs geſchloſſen werden, er lehre „thomiſtiſch“. — 
Kehren wir nunmehr zu Kajetan zurück, um bei gegebener Gelegenheit 
abermals auf Ferrarienſis hinzuweiſen. 


13. Wie in ſeinem Kommentar zu 1. p. qu. 19. a. 8., ſo 
führt auch Kajetan an der zuletzt angeführten Stelle (aus 1. p. 
qu. 14. a. 13.) den Gedanken durch: Prima causa non attingit 
effectum secundae causae in se ipsa, sed miodificata coopera- 
tione sua juxta modum causae secundae (p. 204). Aus dieſen 
Behauptungen erheben wir zwei weittragende Schlüſſe betreffs des 
geſammten Lehrbegriffes Kajetans. Zu nächſt lehrt auch hier wieder 
Kajetan, Gott ſei nicht die ausſchließliche Wirkurſache der Thätig⸗ 
keit feiner Kreaturen, ſondern vielmehr nur die concausa prinei- 
palis (p. 157), weil eben die göttliche Einwirkung den Effekt nicht 
buch fi allein — in se ipsa, secundum se et seorsum 
(p. 157) — bewirkt, fondern nur unter der Mitwirkung der ge⸗ 
ſchöpflichen Urſache. Alſo nicht nur „im Sinne Molina's“, 
ſondern nach Kajetan auch im Sinne des h. Thomas „find 

tute increnta Dei nitantur. Quamobrem si s. Thomas in respon- 

sione citata docet, Deum dare non potnisse causae secundae vir- 
tutem proptiam, sed tantum virtutem eam. qua agit ut instrumen- 
tum Dei, cave cogites virtutem aliquam instrumentalem a Deo 
factam et in causa secunda receptam, sed ipsam virtutem increa- 
tam cogites necesse est, cujus instrumentum sit causa secunda et 
quidem ideo, quod sit causa secunda et non universale essendi 
principium. Nonne vero inde sequitur, ea quoque, quibus objectio 
robur obtinet, non esse intelligenda de virtute creata indita enusae 
secundae, priusquam agat, sed accipienda esse de ipsamet coopera- 
tione Dei, quam motioni instrumenti artis comparat, quia non 
minus causa secunda dependet a superiori agente, quam instru- 
mentum ab artifice, licet diversa sit caeteroquin utrinsque depen- 
dentia? Accipienda proinde sunt verba s. Thomae de actuali 

Dei motione, sed non de motione actioni praeviſ et in causa se- 

cundä recepta, sed de illä, qui immediate Deus causam secundam 

juvat ad dandum esse suo effectui, quaeque alind non est 
praeter ipsam actionem, prout a Deo fluit. — Praelectiones dog- 
maticae de Deo uno, quas in C. R. Universitate habuit Ferdinandus 

Aloys. Stentrup S. J. (p. 709 sq.) Der Druck eines für die 

Oeffentlichkeit beſtimmten Bandes der Praelectiones (de verbo 

incarnato) iſt bereits bedeutend fortgeſchritten. 
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Gott und der Menſch blos partielle Urſachen des Effektes“. Den 
Grund hierfür bietet Molina in vollſter Uebereinſtimmung mit 
Kajetan in folgenden Worten: neque Deus per solum concursum 
universalem sine causis secundis, neque causae secundae sine 
concursu universali Dei suffieiunt ad effectum producendum 
(Conc. p. 158). Wie aber aus dieſer Anſchauung ſich jene Fol⸗ 
gerung ergebe, die man uns neueſtens mit frappirender Naivität 
geboten hat, iſt außerordentlich ſchwer zu faſſen. Man ſagt uns: 
„Natürlich kann die Wirkung dann auch niemals ganz das Pro⸗ 
duct des Menſchen und zugleich ganz das Product Gottes ſein; 
jedem kommt davon ein Theil blos zu“. Molina lehrt das gerade 
Gegentheil und zur Erläuterung dieſer ſeiner Lehre führt er das 
ſo heftig bekämpfte Beiſpiel an von zwei Menſchen, die ein Schiff 
gleichzeitig ziehen. An der eben angeführten Stelle leſen wir bei 
Molina im unmittelbaren Anſchluß an die zitirten Worte: At cum 
dieimus, neque Deum per concursum universalem neque causas 
secundas esse integras, sed partiales causas effectuum, intelli- 
gendum id est de partialitate causae, ut vocant, non 
vero de partialitate effectus. Totus quippe effectus 
et a Deo est et a causis secundis, sed neque a Deo neque a 
causis secundis ut a tota causa, sed ut a parte causae, quae 
simul exigit concursum et influxum alterius, non secus ac cum 
duo trahunt navim totus motus proficiscitur ab unoquoque 
trahentium, sed non tamquam a tota causa motus, siquidem 
quivis eorum simul efficit cum altero omnes ac singulas partes 
ejusdem motus. Kajetan gibt für dieſe an ſich ſchon klare Wahr⸗ 
heit noch folgende Begründung. Wenn die zweite Urſache aus ſich 
nichts zum Effekte beiträgt (nihil ex se confert), dann iſt fie über⸗ 
haupt keine Urſache (sic non est causa): iſt fie aber wirklich 
Urſache (si causa secunda est causa), trägt fie auch offenbar aus 
ſich etwas zum Effekte bei (etiam ex se aliquid confert), und 
ſomit iſt die erſte Urſache nicht Alleinurſache, ſondern Mit⸗ 
urſache (concausa: p. 157). 

Zweitens erhält nach Kajetan der Konkurs Gottes ſeine 
Beſtimmtheit und Eigenart durch die Mitwirkung des Geſchöpfes 
(modificata cooperatione sua juxta modum causae secundae). 
Die Thätigkeit Gottes und die Thätigkeit der Kreatur iſt allerdings 
eine und dieſelbe Thätigkeit und zwar dieſe ſpezifiſch beſtimmte 


264 Limbourg, 


Thätigkeit; aber ihre formelle Beſtimmtheit und Eigenart hat dieſe 
Thätigkeit nicht von dem Konkurs Gottes als ſolchem (causa 
prima non attingit effectum causae secundae in se ips a oder 
secundum se et seorsum, p. 157). Falls nämlich die nächſte 
Urſache, z. B. der Wille, einen anderen Konkurs gefordert hätte, 
würde Gott dieſen anderen Konkurs ebenſowohl gegeben haben, als 
er den faktiſch geleiſteten bot. Die ſpezifiſche Beſtimmtheit hat 
demgemäß der Willensakt vom Willen ſelbſt, weil es eben durch 
ihn geſchieht, daß der Konkurs Gottes, den Gott je nach der For⸗ 
derung der nächſten Urſachen und ſomit gleichſam in unbeſtimmter 
Weiſe bereithält, zu dieſem beſtimmten Konkurs thatſächlich 
determinirt wird; wie es denn auch beim Willen geſtanden haben 
würde, daß Gott einen anderen Konkurs geleiſtet hätte, falls dies 
zur freien Bethätigung des Willens erforderlich geweſen wäre. In 
klarer und präciſer Form gibt Kardinal Franzelin nach dem 
h. Thomas dieſen Lehrpunkt in folgender Weiſe wieder: indiffe- 
renter ad quemvis actum, ad quem creatura intra limites suae 
libertatis sese determinare voluerit, praesto esse respondentem 
concursum divinum, ac proinde hunc non esse determi- 
natum nisi secundum liberam voluntatem, qua crea- 
tura se determinat ad hunc potius quam ad alium actum (De 
Deo uno, p. 454). Das iſt auch unbeſtritten der Sinn der Worte 
Kajetans: Causa prima non attingit effectum causae secundae 
in se ipsa (secundum se et seorsum), sed modificata coo- 
peratione primae causae juxta modum causae secun- 
dae. Wie vollitändig die Uebereinſtimmung dieſer ſo wichtigen 
Lehrmeinung Kajetans mit den betreffenden Anſchauungen des 
Ferrarienſers iſt, wird eine abermalige Gegenüberſtellung ihrer 
Lehrſätze augenfällig darthun !). 


Cajrtamıs. 


Stat, quod necessario moveatur 
et non necessario moveat aliud, 
quia motio causae prioris mo di- 
ficatur in causa secunda 
secundum modumipsiuscau- 
fe secundae (p. 157). 


Jerrariensis. 
Stant enim simul, causam mo- 
ventem in quantum mota est, 
necessario inoveri a causa prima, 
et tamen non necessario movere 
eo. quod actio primae caus ae 
modificat ur in causa secunda 
secundummodum ipsius cau— 
sae secundae ). 


1) Die angeführten Sätze bilden die Antwort auf die Frage des Duns Skotus, 
ob der Wille, in der Vorausſetzung, daß Gott mit innerer Nothwendigkeit 
auf ihn einwirke, mit Freiheit handele. — ) In lib. 1. c. 67. p. 72. 
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Zu dem Satze des h. Thomas: secunda agentia sunt quasi parti- 
culantia et determinantia actionem primi agentis gibt Ferrarienſis 
die Erklärung: secunda agentia determinant actionem primi agentis... 
secundum quod ipsa (actio divina) mediantibus causis secundis ad 
effectum aliquem terminatur'). | 


Suarez macht jehr häufig die Frage zum Vorwurf jeiner 
Unterſuchungen: An causa prima determinetur in suo concursu 
a secunda. Er ſtellt den Fragepunkt in gleicher Weiſe wie Fer⸗ 
rarienſis klar, und kommt zum Schluſſe: Deus se accomodat 
(causae secundae), natura talis causae id postulante. Hierin 
ſieht er die unzweideutige Lehre des h. Thomas, als deren Zeugen 
er überdies Kajetan und Ferrariienſis aufführt (quod etiam 
Cajetanus docuit et Ferrariensis?). Faſt mit denſelben Worten, 
wie die beiden Kommentatoren, zeigt Suarez die frequens s. Thomae 
doctrina in folgender Faſſung auf: motionem causae primae 
determinari a secunda, quia unicuique datur secun- 
dum modum ejus?). Und während er von den „thomiſtiſchen“ 
Autoren jagt: religiose formidant ita loqui, zählt er Kajetan 
jenen bei, von denen er behauptet: simpliciter concedunt, con- 
cursum causae primae determinari a secunda, ut videre 
licet in Cajetano etc.“). — Ebenſo gelangte Vasquez aus der 
oben angeführten Stelle Kajetans nicht nur zu dem Schluſſe, 
der Wille benöthige zu ſeiner Bethätigung blos einer motio adju- 
trix et cooperatrix. ſondern er fand überdies auch die Lehre darin 
ausgeſprochen: causa prima contemperatur secundae et 
juxta modum illius elicit actionemd). — Daß Molina 
in dem eben erklärten Sinne den Konkurs Gottes an ſich quasi 
indifferens genannt habe, iſt eine bekannte Thatſache. Nichts zog 
ihm ſeitens der „Thomiſten“ häufigere Vorwürfe zu, als gerade 
die Lehre vom concursus quasi indifferens und deren konſequente 
Anwendung auf die Wirkung der Gnade, und dennoch iſt es 


1) In lib. 3. c. 66. p. 291. — P. Schneemann (a. a. O. S. 70, Note 1.) 
lieſt: ad effectum determinatur. 

9) De auxil. lib. 3. c. 37. n. 7. p. 168; cf. de vera intelligentia etc. 
c. 42. p. 614; opusc. 1. de concurs. lib. 1. c. 15. n. 5. p. 78. 

) De vera intelligentia, c. 92. p. 614. 

) De auxil. lib. 3. c. 37. n. 6. p. 168. 

) In 1. p. disp. 100. c. 3. n. 7. p. 493. 
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unleugbar, daß Molina nichts anderes lehrt, als was auch 
Kajetan konſtant vorträgt. Die Uebereinſtimmung Kajetans mit 
Molina iſt ſo offenbar, daß z. B. Tanner einzig nur durch die 
aus Kajetans Kommentaren auch von uns an erſter Stelle 
betrachtete, und durch eine aus Molina's Kommentar zu 1. p. 
qu. 14. a. 13. entnommene Textſtelle folgende Theſe begründet: 
Concursum Dei quasi modificari et determinari per concursum 
causae secundae ad speciem actus!). 


14. Wenngleich der „Thomismus“ mit Bannez die Gegner⸗ 
ſchaft Kajetans in dieſen die Fundamente des „thomiſtiſchen“ Syſtems 
bildenden Lehrpunkten einerſeits einbekennen muß, ſo fehlt es doch 
andererſeits nicht an „Verſuchen“, den gelehrten Kommentator des 
h. Thomas in einer dem „Thomismus“ günſtigen Weiſe zu inter⸗ 
pretiren. Der klaren und beſtimmten Ausdrucksweiſe Kajetans 
gegenüber finden derlei „Verſuche“ keine andere Erklärung, als daß 
die „Thomiſtenſchule“ das Zeugniß einer ſo gewichtvollen Autorität 
für die richtige Lehre des engliſchen Lehrers und gegen die 
Grundlehren des „Thomismus“ nur ſchwer verſchmerzen konnte. — 
Kajetan ſoll, wenn wir gewiſſen „Thomiſten“ Glauben ſchenken, 
nur eine der geſchöpflichen Thätigkeit der Zeit nach vorangehende 
Einwirkung Gottes verwerfen, dagegen die der Kauſalität nach 
vorangehende Einwirkung deutlich lehren (aperte admittit in- 
fluxum Dei praevium in causam). Die Einwirkung Gottes ſoll 
nach Kajetan der Natur nach früher der zweiten Urſache zu 
Theil werden, und durch dieſe der Natur nach früher deter⸗ 
minirt werden, als ſie mit ihr die Wirkung hervorbringe (sentit 
ergo Cajetanus, quod influxus primae causae prius natura 
recipitur in secunda, et in illa modificatur, quam producat 
suum effectum cum ipsa causa secunda:). — Nun, das gerade 
Gegentheil iſt die Lehre Kajetans. 

Die „Thomiſtenſchule“ glaubt aus den beim h. Thomas häufig 
wiederkehrenden Ausdrücken movere, inclinare, applicare, deter- 
minare u. ſ. w. ihre Lehre von einer Priorität der Urſächlichkeit 
oder einer Prädetermination erweiſen zu können. Kajetan kennt 


Theol. scholast. I. disp. 2. qu. 11. dub. 1. p. 602. 
Alvarez, de auxil. disp. 18. n. 11. p. 118. 
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dieſe Exegeſe nicht. Nach ihm geſtattet der h. Thomas nur 
aus zwei Gründen der Einwirkung Gottes auf die Kreatur eine 
Priorität zuzuerkennen. Der erſte Grund liegt in der allſeitigen 
Dependenz jedes Geſchöpfes von Gott nicht nur dem Sein und der 
Erhaltung aller Fähigkeiten, ſondern auch der Thätigkeit nach, 
jo zwar, daß ohne die Mitwirkung Gottes (ipso non coo- 
perante) eine Thätigkeit des Geſchöpfes undenkbar iſt!). Wenn 
ſich ſonach der „Thomismus“ auf den Lehrſatz des h. Thomas 
beruft: kein Geſchöpf könne thätig ſein, ohne von Gott zur Thätigkeit 
prädeterminirt worden zu ſein (nisi moveatur a causa prima), ver⸗ 
weiſt Suarez dieſe „thomiſtiſchen“ Ausleger mit Recht auf den 
Kommentator des Aquinaten, Kajetan, und hält ihnen entgegen, 
daß Kajetan nur eine göttliche Mitwirkung fordere, und die 
Nothwendigkeit einer prädeterminirenden Einwirkung ausſchließe !). 
Wiederholt appellirt Suarez an Kajetan, um die Richtigkeit 
ſeiner eigenen Erklärung des h. Thomas zu erhärten, daß nämlich 
der Heilige das Wort motio nur gebrauche zur Hervorhebung der 
Eminenz des Konkurſes Gottes und der Abhängigkeit der geſchö⸗ 
pflichen Thätigkeit von der göttlichen Mitwirkung). Ebenſo 
ſtellen die Konimbrizenſer mit Hinweiſung auf Ka jetan den 
Satz auf, der Einwirkung Gottes komme deshalb eine Priorität 
zu, weil der Konkurs Gottes ein viel vorzüglicherer und vollkom⸗ 
menerer iſt, als der von der Kreatur geleiſtete“). In vollſtem 


1) Die betreffende Stelle zitirten wir oben S. 247. 

2) In 1. 2. qu. 105. a. 1. cum D. Thomas dixisset, non posse crea- 
turam in suum actum prodire nisi moveatur a prima, ait (Caje- 
tanus) hoc dictum esse ad ostendendum, quod non solum depen- 
demus a Deo in esse et conservari, sed etiam in operari, itaque 
ipso non cooperante operari non possumus. Excludit ergo (Caje- 
tanus) necessitatem praedeterminationis. De vera intelligentia, 
c. 42. p. 625. 

) Vocat (D. Thomas) concursum illum nomine motionis, ut explicet 
eminentiam divini influxus et dependentiam actionis creaturae ab 
illo, ut latius declaravi in lib. 1. c. 6 et 11, ubi etiam retuli 
Cajetanum, eodem modo D. Thomam intelligentem. De vera 
intelligentia, c. 40. p. 600; cf. Disp. Metaph. 22. sect. 3. n. 10. p. 828. 

) Priora natura dicuntur, quae perfectiora sunt, quo pacto se habet 
dlivinus concursus, qui causarum secundarum concursu multo est 
excellentior. (Traditur haec a Cajet. 1. p. qu. 8. a. 1). L. c. 
art. 2. p. 887. 
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Einklange mit Kajetan löſt auch Molina die Frage, warum der 
Konkurs Gottes prior natura genannt werden könne. Er antwortet 
beinahe wörtlich wie Kajetan: quia ipsa causa secunda habet 
totum snum esse et vim operandi a Deo atque ab actuali 
immediato influxu Dei pendent ea omnia, quae in 
ea sunt). Hiermit findet auch folgende jüngſt wieder in ſehr zu⸗ 
verſichtlichem Tone aufgeſtellte Behauptung ihre Richtigſtellung: 
„Der göttlichen Einwirkung den Charakter des prius beizulegen, 
iſt bei dieſer (von Suarez und Molina vertretenen) Anſchauung 
nicht möglich. Und doch ſpricht ſich der h. Thomas ſehr klar für 
dieſes prius aus“. — Die folgenden Erörterungen werden uns 
zeigen, inwiefern ſich nach Kajetan „der h. Thomas ſehr klar für 
dieſes prius“ ausſpricht. | 

Bereits früher haben wir erwähnt, daß Kajetan das von den 
„Thomiſten“ mißbrauchte Prinzip des h. Thomas: omnia agere in 
virtute Dei, „antithomiſtiſch“ dahin erklärt, jedes Geſchöpf benö⸗ 
thige die mitwirken de Kraft Gottes (causa seennda nullum 
effectum producit nisi virtute causae primae concurrente). 
Dieſe Erklärung ſchlägt gleichfalls den „Thomismus“, der zur 
Rettung der Prämotion offenbar ſtatt jenes Concurrente das ihm 
entgegengeſetzte Praedeterminante ſetzen muß. Suarez ſtellt ſich 
auch hier an die Seite Kajetans, und behauptet mit ihm, der 
h. Thomas gebe als Grund, warum die Geſchöpfe nur in der 
Kraft Gottes thätig ſein können, ſtets den zu dieſer Thätigkeit 
geforderten gleichzeitigen Konkurs an (ratione illius (conco- 
mitantis concursus) omnia agere in virtute Dei). Hierin liegt 
auch nach Suarez der Grund, warum der h. Thomas die Ein⸗ 
wirkung Gottes eine quasi applieatio nennt. Da nämlich die 
Kreatur vom gleichzeitigen Konkurs Gottes in ihrer Thätigkeit ab⸗ 
hängt, nicht aber umgekehrt der Konkurs Gottes von dem Konkurs 
der Kreatur, jo wird dieſe durch jenen gleichſam bethätigts) und 


1) L. c. qu. 14. a. 13. disp. 10. p. 187. 
2) De auxil. lib. 3. c. 38. p. 177. 


3) Ubi (cap. 6) rationem reddidi, cur hune cursum mot ionem voca- 
verit (S. Thomas), et ob eandem potuit vocare quasi appli ca- 
tionem, ut nimirum significaret, hune concursum, licet sit per 
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letzterem eine logiſche Priorität beigelegt. Dieſem Gedanken 
geben die Konimbrizenſer in ebenſo knappen als zutreffenden Worten 
folgenden Ausdruck: priora vocamus ea, a quibus non retro 
commeat consecutioi). Niemals aber hat der h. Thomas eine 
Priorität, die zur Determination des freien Willens würde, aner⸗ 
kannt; ſelbſt das Zeitwort determinare oder gar praedeterminare 
gebraucht er niemals zur Bezeichnung der Einwirkung Got⸗ 
tes auf den freien Willen. So wiederum mit und nach 
Kajetan Suarez). — Der zweite Grund, welcher uns nach 
Kajetan berechtigt, der Mitwirkung Gottes eine Priorität vor 
der geſchöpflichen Mitwirkung zuzuerkennen, liegt in der Unab⸗ 
hängigkeit und dem innigeren und unmittelbareren Ein⸗ 
greifen des Konkurſes Gottes. Attingit enim prima causa 
effectum secundae independentius et intimius, quam secunda, 
ut patet ex principio libri de causis. Et propterea respi- 
cere dicitur prius (effectum)s). Der h. Thomas führt dieſen 
Grund beinahe mit denſelben Worten auf: causa prima plus 
dieitur influere, quam secunda, in quantum ejus eflectus est 
intimior et permanentior in causato“). Auch bei Suarez 
begegnen wir zu wiederholten Malen dieſem Erklärungsgrunde 
nebſt dem Hinweis auf die Autorität Kajetans. Ausdrücklich (diserte) 
ſchließt, wie Suarez ſagt, Kajetan eine Priorität der Urſäch— 
lichkeit von der Mitwirkung Gottes aus?), und anerkennt blos 
eine Priorität bezüglich der Unabhängigkeit und des ein⸗ 
greifenderen Wirkens des Konkurſes Gottes ). 


modum simultaneae cooperationis, tamen a prima causa dari ut a 
superiori, a qua inferior pendet, et non e con verso. Opusc. 1. 
de concurs. lib. 1. c. 11. n. 4. p. 49. 

) L. c. a. 2. p. 357. 

1) Nunquam in eo (S. Thoma) reperies, quod iterum animadvertere 
non gravabor, Deum praedeterminare voluntatem, nedum physice 
praedeterminare. Opusc. 1. de concurs. lib. 1. c. 11. n. 8. p. 51; 
vgl. P. Schneemann, a. a. O. S. 63 ff. 

) Cajetan. in 1. p. qu. 13. a. 8. p. 204. 

) De verit. qu. 5. a. 9. ad 10. 

5) Opusc. J. de concurs. lib. 1. c. 4. n. 8. p. 21. 

6) Actio non prius natura emanat a Deo, quam a causa secunda, 
prioritate scilicet causalitatis, licet sub aliis rationibus dicatur 
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Dieſe Lehranſichten theilt Ferrarienſis vollſtändig. Zu dem Sate 
des h. Thomas (ein Satz, der neueſtens wieder als Beleg für die Lehre 
des Aquinaten gegen Suarez beigebracht wurde): Motio moventis praecedit 
motum mobilis ratione et causa (cont. gent. III. 149), ſchreibt der Fer⸗ 
rarienſer, ein Früher könne der Einwirkung Gottes inſoferne beigelegt 
werden, als, bei der logiſchen Zergliede rung des Motus, der göttlichen 
Thätigkeit ein prius zukomme (quod prius cadit in intellectu de 
uno in aliud procedente, dicitur prius ratione). Ein Früher 
der Urſächlichkeit nach anerkennt dagegen Ferrarienſis nicht und ſetzt 
ſich dadurch in einen polaren Gegenſatz zum „Thomismus“. Nur unter 
dem Geſichtspunkte der logiſchen Abhängigkeit, nicht aber der wirk⸗ 
lichen Urſächlichkeit geſtattet er die Annahme eines prius causalitate 
(non quia sit vera causa effectiva motus mobilis . . sed eo modo quo 
id, quod alteri secundnm modum considerandi praesupponitur). 
Beide Arten einer logiſchen Priorität lehrt Suarez mit Kajetan. 


Das Geſagte genügte zweifelsohne zur Entkräftung des Ver⸗ 
ſuches, bei Kajetan eine die „thomiſtiſche“ Prämotion involvirende 
Priorität des Konkurſes Gottes ausfindig zu machen; allein es 
ſtehen uns noch durchſchlagendere Beweisgründe zur Verfügung. 

Duns Skotus hatte gelehrt, die Einwirkung Gottes erziele 
die Wirkung, die ſie und das Geſchöpf ſetzen, früher als letzteres 
(prima causa prius naturaliter respicit effectum, quam quae- 
cunque alia causa (p. 203). Kajetan erwiedert hierauf in der 
uns bereits bekannten Weiſe alſo: Die erſte Urſache greife bis zur 
Wirkung der zweiten Urſache an und für ſich oder für ſich 
allein (secundum se et seorsum) nicht durch, ſondern nur in 
ihrer von der zweiten Urſache determinirten Mitwirkung). Jenes 
Prius des Skotus könne folglich nicht ſo verſtanden werden, als 


prima causa prius influere, quia ejus influxus et est intimior sen 
essentialior et magis necessarius et de se magis etiam independens, 
ut recte notavit Cajetanus 1. p. qu. 14. a. 13. et qu. 19. 
a. 8 in fine — De auxil. lib. 3. c. 26. n. 9. p. 118. — 
Si concursus ipsos secundum rationes distinctos inter se confera- 
mus, potest. cancursus Dei. .. dici prior, licet non causalitate vel 
ordine naturae, sed intimius attingendo terminum, ut explicuit 
etiam Cajetanus. Id. ib. c. 40. n. 10. p. 180; cf. opusc. 1. 
de concurs. c. 11. n. 9. p. 51. 

) Prima causa non attingit effectum secundae causae in se ipsa, 
sed modificata cooperatione sua juxta modum ipsius causae 
secundae. In 1. p. qu. 19. a. 8. p. 204. — Non attingitur (effectus) 


Kardinal Kajetan. 271 


ob es ein Früher gäbe, in welcher die erſte Urſache auf die Her⸗ 
vorbringung der Wirkung einfließe, und ein Nachher, in welchem 
die zweite Urſache auf die Wirkung Einfluß nähme. Dieſe Aus⸗ 
legung wäre, wie Kajetan bemerkt, kindiſch (puerilis enim hic est 
sensus, p. 204). Als den richtigen Sinn des von Skotus auf- 
gestellten Satzes gibt Kajetan folgenden an: Die erſte Urſache wirkt 
in unabhängigerer und inniger eingreifender Weiſe die Wirkung der 
zweiten Urſache, als dieſe ſelbſt ). Und nur unter dieſer Rückſicht 
kamm geſagt werden, daß die erſte Urſache früher wirke, 
als die zweite (attingit enim prima causa effectum secundae 
independentius et intimius, quam secunda, et propterea 
dicitur respicere prius, p. 204). Kajetan leugnet alſo nicht 
nur eine der Zeit nach vorangehende Einwirkung Gottes, ſondern 
auch eine der Natur nach vorangehende, wie dieſe der „Tho⸗ 
mismus“ behauptet. Mit den beſtimmteſten Worten ſpricht er letz⸗ 
teres aus, wenn er ſagt: in eodem instanti naturae offe- 
ctus ab utraque attingitur (1. p. qu. 14. a. 13. p. 157). Es 
iſt dies ſo wahr, daß Suarez mit vollſter Berechtigung ſchreiben 
konnte: Cajetanus a perte docet, causam primam non influere 
in effectum prius natura, quam secundam’). Wenn daher Alvarez 


a prima (causa) se cun dum se et seorsum, sed ınodificate in 
secunda. Id. in 1. p. qu. 14. a. 13. p. 157. 

) Prioritas universaliter non est secundum aliquam quasi duratio- 
nem naturae, ut in uno instanti naturae effectus attingatur a 
prima eausa et in alio a secunda, ut arguens imaginatur, sed est 
secundum independentiam et immediationem virtutis, 
quia prior independentius et immediatius immediatione virtutis 
attingit effectum, quam secunda: in eodem tamen instanti na- 
turae ab utraque effectus attingitur. In 1. p: qu. 14. a. 13. 
p. 157; ef. in 1. p. qu. 19. a. 8. p. 204. 

) Cajetanus 1. p. qu. 14. a. 13. et qu. 19. a. 8. aperte docet, causam 
non influere in effectum prius natura, quam secundam, loquendo 
de propria prioritate causae, sed solum prioritate independentiae 
et perfectionis. Additque puerile esse, intelligere illud axioma: 
cansa secunda non agit nisi mota a prima, de motione praevia, 
quia constat intelligendum esse de cooperante coneursu; talis enim 
(inquit) est cooperatio primae causae, de qua scriptum est, quod 
attingit a fine usque ad finem fortiter et disponit omnia suaviter 
juxta modum cujusque cooperans unicuique. De vera intellig. 
c. 42. p. 625. 
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behauptet, nach Kajetan werde die Einwirkung Gottes der Natur 
nach früher von der zweiten Urſache aufgenommen, als dieſe 
wirke, ſo iſt dies einfachhin falſch. — Die fernere Behauptung 
Alvarez', nach Kajetan werde die Einwirkung Gottes in der zweiten 
Urſache der Natur nach früher modifizirt, als ſie mit dieſer 
wirke, ſpricht nicht für, ſondern entſchieden gegen den Thomis⸗ 
mus“. Es iſt ein „thomiſtiſches“ Prinzip, die Einwirkung Gottes 
wirke determinirend, ohne ſelbſt determinirt zu werden!), fie gebe 
den Akt und ſeinen Modus, das Sein des Aktes und ſeine Seins⸗ 
weiſe (movet Deus non solum ad substantiam actus, sed 
etiam ad ejus modum?) Kajetan dagegen lehrt, die nächſte 
Urſache determinire die Motion Gottes der Natur nach früher, 
als ſie einwirkt, und dieſe modifizirte Motion bewege zur 
Thätigkeit (quoniam prius natura modificatur, quam impellit 
ad movendum, motio illa jam modificata ad causam con- 
tingentem movebit illam secundam ad movendum, p. 157). 
Dieſe merkwürdige Lehre, die im extremſten Gegenſatze zum „Tho⸗ 
mismus“ ſteht, fordert offenbar, daß der Konkurs Gottes ſich der 
Eigenthümlichkeit des freien Willens (causa contingens) anbequeme, 
und zwar der Natur nach früher, als er dem Willen geleiſtet 
wird. Oder, was dasſelbe iſt, Gott hätte dem Willen auch jeden 
anderen Konkurs geboten, falls ihn der Wille zu feiner freien Be— 
thätigung benöthigt haben würde. Da nun aber der Wille in 
dieſer beſtimmten Weiſe ſich faktiſch bethätigte, wirkte auch Gott 
durch dieſen beſtimmten Konkurs zur freien Thätigkeit des Willens 
mit. So wird aber der Konkurs Gottes vom Willen der Natur 
nach früher modifizirt, (prius natura modificatur), als er 
mit dieſem zur freien Willensthätigkeit mitwirkt (motio jam modi- 
ficata movet). Sehr gut bemerkt Suarez, man könne eigentlich 
nicht von einer Determination des Konkurſes Gottes ſeitens der 
menſchlichen Willensthätigkeit reden (propie non dieitur actio 
causae primae determinari actione causae secundae), allein zur 
Hervorhebung, daß der Wille dieſen beſtimmten Konkurs Gottes 
erheiſche, ſei die obige Ausdrucksweiſe zu billigen (proprie tamen 
diei potest causa secunda determinare primam ad talem con- 


.) Alvarez, de auxil. disp. 26. p. 224. Vgl. oben S. 254. 
) Vgl. Jahrg. 1. dieſ. Zeitſchr. S. 207. n. 26; Jahrg. 3. S. 107. 
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cursum, postulando abilla talem concursum!). Genug, 
die Aufſtellungen Kajetans beweiſen ſattſam, daß er eher in ein 
dem „Thomismus“ entgegengeſetztes Extrem verfällt, 
als ihm irgendwelche Zugeſtändniſſe zu machen ge⸗ 
neigt iſt. 


Noch unbegreiflicher, als der eben beſprochene Verſuch, Kajetan für den 
„Thomismus“ zu gewinnen, iſt das Verfahren, welches Reginald, 
Maſſoulié und Graveſon zu demſelben Zwecke einſchlagen. Sie ver⸗ 
öffentlichen „ein langes Regiſter“ von Theologen, die ausdrücklich die 
„thomiſtiſche“ Prämotion gelehrt haben ſollen!). Die Reihe jener Au toren 
ſodann, welche für dieſelbe Lehre in äquivalenten Worten (verbis aequi- 
valentibus) eintreten ſollen, eröffnet kein anderer, als Kajetan. Sein Name 
wird unter folgender knapper Bemerkung einbegleitet: Cajetanus dicebat esse 
inevitabile, quod Deus vult (1. p. qu. 14. a. 13.5). An der zitirten 
Stelle findet ſich keine Spur von dieſem Satze. Wahrſcheinlich wird 
der Kommentar zu 1. p. qu. 22. a. 4. gemeint ſein, wiewohl auch hier 
ſich obige Worte nicht finden. Denn Kajetan ſpricht an der ge⸗ 
nannten Stelle von dem göttlichen Vorherwiſſen (providentia), und fragt, 
ob dieſes ein unvermeidliche s Eintreffen des Vorhergewußten zur Folge 
habe. Seine Antwort lautet: sic (Deus) rebus eventibusquc providet, ut 
esse provısum ab eo sequatur aliquid altius, quam e vita- 
bilitas vel inevitabilitas (p. 224). Kajetan jagt alſo keineswegs, 
was Gott wolle ſei unvermefidlich, ſondern er jagt, wie Vlas que z 
richtig bemerkt: ex decreto divinae providentiae non sequi e vit a- 
bDilitatem nec inevitabilitatem, sed aliquid medium, quod 
est, inquit, ineffabile*) Und fo gibt auch hier wiederum Suarez 
der Wahrheit Zeugniß, wenn er rückſichtlich der erwähnten Erklärung 
Kajetans jagt: Cajetanus rem fere indecisam relinquit?); oder noch deut⸗ 
licher: nec affirmare audet (Cajetanus) effectum a Deo praevisum esse 
inevitabilem neque etiam audet negare, et ideo nec vitabilem ne que 
inevitabilem putat esse dicendum, sed nescio quid neutrum vel 


1) De auxil. lib. 3. c. 37. n. 6 sq. p. 168. 

2) Vgl. P. Schneemann a. a. O. S. 88. 

5) Graveson, Epist. I. ep. 11. p. 136. 

4) In 1. p. disp. 99. c. 2. p. 484. 

5) An providentia divina dicenda sit inevitabilis necene, tractat 
late Cajetanus in 1. p. qu. 22. a. 4. et rem fere indecisam relin- 
quit; putat enim esse humano ingenio inexplicabilem. Ac tandem 
ait nec evitabilem nec inevitabilem dicendam esse, sed 
aliquid altius et eminentius, abstrahens abutroque. Opuse. 1. 
de concurs. lib. 2. c. 7. n. 16. p. 145. 
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excellentius')., — Die Kampfweiſe der „Thomiſten“, von der wir 
eben einige Proben aufwieſen, zwingt uns beinahe die Ueberzeugung auf, 
daß fie nur deshalb zu dieſen unqualifizirbaren Waffen gegriffen, weil fie 
das Bewußtſein niederdrückte, der Kampf für Kajetan gelte der Ver⸗ 
theidigung einer verlorenen Sache. Aufrichtiger war Ledesma, 
als er Kajetan nebſt vielen großen Theologen als Gegner des „Tho⸗ 
mismus“ in dieſer Grundfrage aufführte?). 


15. Hören wir noch einige pofitive Belege für unſere Be⸗ 
hauptung, Kajetan habe die phyſiſche Prädetermination nicht gelehrt. — 
Im engſten Anſchluß an den h. Thomas)) ſtellt Kajetan als all ge⸗ 
meines Prinzip den Satz auf: non quandoque, sed semper 
cum voluntas movet se, utitur se ipsa, applicando se 
ad volendum vel nolendum etc. (in 1. 2. qu. 9. a. 4). Ebenſo 
ſchwebte nach Suarez dem h. Thomas in allen den von den 
„Thomiſten“ zu Gunſten eines determinirenden Einfluſſes Gottes 
auf den freien Willen geſammelten Textſtellen nur der Gedanke 
vor: Deum ita movere voluntatem, ut illam se movere sinat“). 
Mit Berufung auf Kajetan und unter Anführungen äußerſt be⸗ 
weisfähiger Stellen aus dem h. Thomas erbringt Suarez den 
Beweis für dieſen Satz). Demgemäß hält Kajetan jeden Wil⸗ 
lensakt für unfrei, der nicht von dem ſich ſelbſt zur Thätig⸗ 
keit beſtimmenden Willen ausgeht (non est voluntarius (actus), 
quia non est a voluntate ut applicante se ad volendum, 
ib.). Zu derartigen unfreien Akten zählt Kajetan jene, die von 
einer äußeren Wirkurſache z. B. von Gott ihre Richtung und 
Hinordnung in beſtimmter Weiſe empfangen. Ein beſonderes Bei⸗ 
"spiel dieſer Art iſt für Kajetan der jeweilige erſte Willensakt. 
Dieſen bewirkt Gott, indem er dem Willen die Tendenz zum Guten 
gab, die den Willen, wenn der Verſtand ihm das Gute vorſtellt, 
ſofort zum Akte hinüberführts). Der Grund alſo, warum Kajetan 


) De vera intelligentia c. 43. p. 626. 

) Cf. Suarez, de auxil. lib. 5. c. 46. n. 1. p. 628. 

) Cf. Suarez, de auxil. lib. 3. c. 42. n. 2. p. 200. 

) Opusc. 1. de concurs. lib. 1. c. 11. n. 8. p. 51. 

5) De auxil. lib. 3. c. 42. n. 2. p. 200. 

6) Genitor voluntatis dat ei naturalem inclinationem in bonum, ita 
quod proposito per intellectum bono absque impedimento voluntas 
tendit in illud actu elicito, qui est volitio. Et hic actus dicitur 
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die anhebende Willensthätigkeit für unfrei erklärt, liegt darin, 
weil der Wille nicht ſich ſelbſt zur Thätigkeit bringt 
und beſtimmt (quia non est a voluntate ut applicante se ad 
volendum), ſondern von einer äußeren Wirkurſache (ab ex- 
teriori agente) zu dieſer Thätigkeit gebracht und applizirt 
wird (genitor naturae applicat ipsam‘). Man mag von dieſen 
letzteren Aufſtellungen Kajetans denken, was man will — Suarez 
hält auch die anhebende Willensthätigkeit d. h. den jeweiligen 
erſten Akt für frei?) —, unbeſtritten ſind ſie eine beweiskräftiges 
Moment im Syſteme Kajetans gegen die phyſiſche Prädetermi⸗ 
nation, ein Schluß, den Suarez aus dieſen Reflexionen Kajetans 
bereits gefolgert). Dieſer Schluß gilt aber, was Suarez 
gleichfalls beſtätigt“), in feiner vollſten Ausdehnung auch 
für Ferrarienſis, der hier wiederum faſt wörtlich mit 
Kajetan übereinſtimmt'). 


16. Kajetan und Ferrarienſis hielten, wie wir hörten, 
Duns Skotus gegenüber die freie Willensthätigkeit ſelbſt unter 
der Annahme, Gott wirke mit Naturnothwendigkeit 
(necessario) auf den Willen ein, vollſtändig aufrecht (adhuc sal- 
vari potest contingentia). Der Grund dieſer ihrer Behauptung 


esse ab ex teriori agente, ea ratione, qua motus gravis a 
generante dicitur, et merito, quia ad hunc actum voluntas non 
concurrit propter finem agens, sed ut ad finem tendens ex dire 
ctione superioris agentis, ordinantis ipsam in hoc, 
In 1. 2. qu. 9. a. 4. 


) Propterea hic actus licet sit velle et voluntatis et a voluntate ut 
eliciente actum, non tamen est voluntarius, quia non est 
a voluntate ut applicante se ad volendum, sed naturalis, 
quia dator naturae applicat ipsam, mediante inclinatione 
data, ad volendum. I d. ib. 

9) Metaph. disp. 19. sect. 8. n. 11. p. 729; cf. de vera intellig. c. 41. 
p. 606 8. 

) Cf. Suarez, de auxil. lib. 3. c. 44. n. 22. p. 216. Die Erklärung, 
die Alvarez dieſer Stelle Kajetans gibt (de auxil. disp. 91. p. 610) 
iſt den Grundſätzen Kajetans entgegen, und löſt auch die von Alvarez 
ſelbſt (p. 603) geſtellten Schwierigkeiten ungenügend. 

) De auxil. lib. 3. c. 44. n. 23. p. 216; cf. Disp. Metaph. 19. sect. 8. 
n. 11. p. 729. 

5) In lib. 3. c. 89. p. 321b; cf. in lib. 1. c. 23. p. 26. 

18* 
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iſt uns gleichfalls bekannt; die Einwirkung Gottes, ſagen beide 
Kommentatoren, erhält ihre Determination und Eigenart 
vom freien Willen, weil eben jene Einwirkung keine prädeter- 
minirende, ſondern eine konkurrirende, folglich eine der 
Naturanlage des Geſchöpfes ſich accomodirende Mitwirkung 
iſt, die unter dieſem Geſichtspunkt im eigentlichen Wortſinne 
vom freien Willen determinirt wird. — Umgekehrt behaupten 
die „Thomiſten“, die Prädetermination ſelbſt gebe nicht nur den 
Akt, ſondern auch ſeinen Modus, nicht nur den Willensakt, ſon⸗ 
dern auch ſeine Freiheit. Setzen wir nun einmal dieſen „Tho⸗ 
miſten“ gegenüber die Hypotheſe des Duns Skotus an, und fragen 
wir alsdann, woher unter dieſer Annahme der Willensakt ſeine 
Freiheit habe. Die von Gott kommende Prädetermination erfolgt 
ex hypothesi mit Naturnothwendigkeit; der Wille kann nach 
dem „Thomismus“ de facto niemals der Prädetermination 
Widerſtand leiſten. Woher alſo in dieſem Falle die Freiheit? 
Suarez antwortet im Anſchluß an St. Thomas und ſeine 
beiden Kommentatoren auf dieſe Frage: Impossibile esset 
intelligere libertatem in tali actu, quia nullum haberet 
principium, unde illam participare potuisset‘). Und an einer 
anderen Stelle ſagt er, die neueren „Thomiſten“ ſeien genöthigt, 
dem Duns Skotus beizupflichten und einzubekennen, daß, falls Gott 
mit Nothwendigkeit auf den freien Willen einwirke, der entſpre⸗ 
chende Willensakt ein ſchlechthin unfreier ſei (actus voluntatis esset 
necessarius simpliciter). Da nun aber dieſes Zugeſtändniß ſie 
in Widerſpruch zu den älteren Erklärern des h. Thomas ſetze, 
müßten ſie konſequent bekennen, jene älteren Autoren hätten die 
Prädetermination nicht gekannt (non agnovisse illam praedeter- 
minationem 2). Und in der That, Kajetan und Ferrarienſis 


) De auxil. lib. 3. c. 44. n. 12. p. 212; ef. c. 36. n. 7 8d. p. 168; 
de concurs. lib. 1. c. 13. n. 2. p. 62. 

2) Opusc. 1. de concurs. lib. 1. e. 14. p. 73. Suarez fußt bei dieſer 
Argumentation theils auf dem Satze des h. Thomas: actio primae causae 
quodammodo determinatur per causam secundam, theils auf der 
dieſem Satze von Kapreolus gegebenen Erklärung: ex quibus patet, 
quomodo non superfluit causa secunda, et quomodo in nullo priori 
instanti (naturae) causa prima facit effectum, quam secunda- 
Ib. n. 13. 
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konnten eben nur deshalb ſelbſt unter jener Vorausſetzung des 
Duns Skotus die Freiheit unſerer Willensthätigkeit erklären, weil 
fie „antithomiſtiſch“ lehrten, d. h. ftatt der Prädetermination den 
gleichzeitigen Konkurs Gottes oder feine modificata pertingentia 
ad effectum causarum ad utrumlibet (der freien Urſachen, p. 157) 
anſetzten, eine Lehre, die wir oben von Bannez tadeln hörten. 


17. Den Schluß unſerer Beweiſe möge das valde tritum et 
efficax argumentum Cajetani bilden, wie Suar ez dieſen Beweis 
nennt). — Die phyſiſche Prädetermination führt nach dem „Tho⸗ 
mismus“ den Willensakt ihrer innerſten Naturanlage nach mit 
ſich und erzielt den Akt ſtets mit unfehlbar ſicherem Er⸗ 
folge, d. h. ſie iſt ihrer Natur nach eine determinatio ad exer- 
citium. Eine derartige Verwendung und Beſtimmung des Willens 
zur Thätigkeit (ad exercitium) nennt aber Kajetan eine nöthi⸗ 
gende (naturalis). Ueberdies ift die determinatio ad exercitium 
nach Kajetan zugleich eine Beſtimmung zu einer ſpezifiſch fixir⸗ 
ten Thätigkeit, d. h. eine determinatio ad specificationem, 
denn ſie ſchließt letztere ein und iſt zudem zwingender und gewalt⸗ 
ſamer als dieſe:). Auch Ferrarienſis lehrt, daß Willensakte 
die quoad specificationem actus von Gott determinirt find, noth⸗ 
wendige und ſohin unfreie Akte ſeiens). Aus dieſen Anſchauungen 
ergibt ſich aber ohne Zweifel ein argumentum efficax gegen die 
phyſiſche Prädetermination, weil eben dieſe nach dem „Thomismus“ 
weſenhaft eine Beſtimmung zur Thätigkeit und zu dieſer fixirten 
Thätigkeit iſt. So ſagt beiſpielshalber Nazar: Dicitur autem 
(motio physica) determinatio, quia determinat voluntatem a d 
unum non tantum quoad specificationem, sed etiam 
quoad exercitium (in 1. p. qu. 22. a. 4. p. 783). 

18. Der Unterſchied zwiſchen der Lehrmeinung Kajetans und 
des modernen „Thomismus“ iſt in Bezug auf die uns beſchäfti⸗ 
gende Frage ein allſeitiger und durchgreifender. Dies glauben wir 
gezeigt zu haben. 


) Opusc. 1. de concurs. lib. 1. c. 10. n. 2. p. 41; ef. Disp. Metaph. 
22. sect. 2. n. 35 sqq. p. 819 8. 

2) Unde determinatio quoad exercitium vehementior ac naturalior est 
includit: enim alteram (quoad specificationem) et addit. In 1. 2 
qu. 10. a. 2. 

) In lib. 3. c. 89. p. 321b. Cf. Card. Franzelin, De Deo, p. 432. 


273 Limbourg, 


Kajetan ſagt: voluntas applicat se; der „Thomismus“ dagegen: Deus 
utitur eadem applicatione, qua voluntas se applicat, ad operandum, 
ergo applicat voluntatem, ut se determinet!); Kajetan ſagt: voluntas 
utitur se ipsa; der „Thomismus“: Deus utitur voluntate‘); Kajetan 
jagt: voluntas determinat concursum Dei; der „Thomismus“: concursus 
Dei determinat voluntatem; Kajetan jagt: voluntas movet se; der „Tho⸗ 
mismus“ ſpricht von einer voluntas praeacta°); mit einem Worte, ſolange 
die von Kajetan aufgeführten Eigenſchaften der Einwirkung Gottes: con- 
currens und cooperaus, nicht identiſch find mit den von den „Thomiſten“ 
konſtant poſtulirten: praedefiniens, praeapplicans, praemovens, praeex- 
citans, praedeterminans'), wird auch Kajetan gegen den „Thomismus 
zeugen. 


Geſtützt auf die Autorität Kajetans dürfen wir ſonach mit 
vollſtem Recht behaupten, daß jene 8 Theologen auf dem Provin⸗ 
zialkapitel zu Segovia im Jahre 1595, deſſen Frucht die Schrift 
des P. Dominikus Bannez: apologia fratrum Praedicatorum 
war, von der Lehre des h. Thomas abfielen, als ſie ihre 
Lehre über das Einwirken Gottes auf den Willen des Menſchen 
fortan durch den Ausdruck physica praedeterminatio wiederzugeben 
beſchloſſen). Getragen von dem Bewußtſein, daß er die Tradi⸗ 
tionen der alten Schule vertrete, forderte deshalb ſchon Suarez 
die Vertreter dieſer Lehre auf: ſie möchten jene Theologen oder 
Akademien ihm namhaft machen, die, wie ſie es gethan, die alte 
Lehre abſchafften und zurückwieſen; Kajetan, der doch nicht lange 
vor 1595 geſtorben, wiſſe nichts von ihrer Lehre s); ſeine Lehre 
dagegen ſei nicht neu und in dieſem Sinne auch nicht ſeine Lehre, 
da ja auch Kajetan ſie vorgetragen (nec nova est aut nostra, 
nam Cajetanus illam tradidit?). 


— — 


1) Alvarez, de auxil. disp. 23. p. 181. 

) Id. ib. 

) Xantes Mariales, Biblioth. interp. IV. rel. 2. see. 3. p. 47. 

) Id. ib. p. 48; rel. 8. sec. 3. p 260. 

Cf. Graveson J. c. ep. 11. p. 136. 

6) Designent vel personas vel tempora vel loca seu Academias, quae 
doctrinam illam aboleverint aut repudiaverint. Assumptum patet 
ex dictis, tum quia Cajetanus certe non multum nostra tempora 
antecessit ete. — De auxil. lib. 3. e. 35. n. 17. p. 165. 

7) Ib. c. 40. n. 8 p. 184. 
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19. Aus dem Geſagten erheben wir mit Suarez den ferneren 
hochbedeutſamen Schluß, daß Kajetan und Ferrarienſis auch 
in der übernatürlichen Ordnung keine phyſiſchen Prädeter⸗ 
minationen anerkannten, mithin auch gegen die „thomiſtiſche“ gratia 
efficax einſtehen. Sie entziehen der „thomiſtiſchen“ Gnadenlehre 
ihr Fundament durch die Leugnung der phyſiſchen Prädetermina⸗ 
tionen, und widerſprechen folgerichtig allem dem, was auf dieſem 
Fundament ſich aufbaut, cum potissimum fundamentum con- 
trariae sententiae (concursum praevium) abnegent ac evertant, 
merito quidquid super illud aedificatum est destruxisse et 
negasse affirmare possumus'). 


Was ſpeziell den Ferrarienſer anbelangt, erbringt Suarez den Beweis, daß 
er die prädeterminirende Gnade nicht kenne (ipsa rei veritate ductus ea 
docet, quae cum praedeterminante auxilio ejusque necessitate non sub- 
sistunt?). Man leſe nur den Kommentar zum 159. Kap. des dritten Buches 
(p. 390). Welcher „Thomiſt“ geſtände dieſe Sätze zu oder ließe ſie ohne 
die ſubtilſten Diſtinktionen durch: homo potest divinam motionem sequi 
et non sequi; aliqui divinam motionem sequuntur, aliqui vero ips am 
non sequuntur u. ſ. w.“)? 

Auch Ripalda ſtützt ſich auf Kajetan und Ferrarienſis bei der 
Herſtellung feiner klaſſiſchen Beweisführung, daß die gratia efficax nicht 
als eine phyſiſche Prädetermination gedacht werden könne!). 


Sollte alſo der Standpunkt des h. Thomas in dieſen Grund- 
fragen durch das Zeugniß ſeiner bedeutendſten Kommentatoren aus 
älterer Zeit feſtgeſtellt werden müſſen, ſo kann es für den ruhigen 
Denker keinem Zweifel unterliegen, daß der h. Thomas gegen die 
„Thomiſtenſchule“ Stellung nimmt. 0 


Wir beabſichtigen, dieſem bedeutungsvollen Zeugniſſe für die 
Tradition der mittelalterlichen Schulen gegen den nachtriden— 
tiniſchen „Thomismus“ noch andere, den beiden von Leo XIII. 
empfohlenen Kommentatoren des h. Thomas entnommene, Belegſtücke 
gelegentlich folgen zu laſſen. 


) Suarez, de auxil. lib. 5. c. 46. p. 628. 

2) Ib. n. 13. p. 631. 

4) Ferrariensis, in lib. 3. c. 159. p. 390. 

) De Ente supernat. disp. 104. sect. 6. p. 408; coll. sect, 8. p. 415. 


Die Lehre der franzöſiſcken Kirche über die päpftlice 
Autorität. 


Von Dr. 3. Gapp, Pfarrer zu Oſthauſen im Elſaß. 


— — 


Den am Schluſſe unſerer Abhandlung über „Boſſuet und die 
päpſtliche Unfehlbarkeit“ verſprochenen Nachweis !), daß die franzö⸗ 
ſiſche Kirche die nunmehr auf dem vatikaniſchen Konzile definirten 
Lehren von der univerſalen Jurisdiction und der Unfehlbarkeit 
des Papſtes, wenigſtens vor der vorübergehenden, erzwungenen 
Verdunkelung ihrer alten Ueberlieferung ſeit Ludwig XIV., ſtets 
feſtgehalten habe, werden wir hier durch eine Reihe von Zeugniſſen 
aus allen Jahrhunderten zu führen ſuchen. 

Da ſich aus dem 1. Jahrhunderte kein auf die galliſche Kirche 
bezügliches Dokument erhalten hat, ſo beginnen wir mit dem be⸗ 
rühmten Beweiſe, welchen der h. Irenäus, Biſchof von Lyon 
und Schüler eines Apoſtelſchülers, aus der maßgebenden Ueber⸗ 
lieferung der römiſchen Kirche für die Wahrheit des katholiſchen 
Glaubens entnimmt: „Da es zu weit führen würde, in dieſem 
Buche die (biſchöfliche) Reihenfolge in allen Kirchen aufzuzählen, 
ſo widerlegen wir durch Angabe der apoſtoliſchen Tradition und 
des den Menſchen verkündeten und durch die Reihenfolge der Biſchöfe 
bis auf uns gekommenen Glaubens der größten, älteſten, allen 
bekannten, von den glorreichſten Apoſteln Petrus und Paulus zu 
Rom begründeten und errichteten Kirche alle diejenigen, welche 


) Vgl. dieſe Zeitſchr., 1878, S. 632. 
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irgendwie, entweder aus verkehrter Selbſtgefälligkeit oder um eitlen 
Ruhmes willen oder aus Verblendung und böſer Geſinnung, anders 
ſammeln, als es ſich geziemt. Denn mit dieſer Kirche müſſen wegen 
ihres höheren Vorranges alle Kirchen, das heißt die Gläubigen in 
der ganzen Welt, übereinſtimmen, in Gemeinſchaft mit welcher ſtets 
von der Geſammtheit die apoſtoliſche Tradition bewahrt worden 
iſt“. Hierauf gibt der Kirchenvater ein Verzeichniß der Nachfolger 
des h. Petrus und fährt dann fort: „Durch dieſe Reihenfolge iſt 
die apoſtoliſche Tradition und Wahrheitsverkündigung in der Kirche 
bis auf uns gekommen; und dies iſt der vollgiltigſte Beweis dafür, 
daß ein und derſelbe ſeligmachende Glaube von den Apoſteln an 
bis auf die Gegenwart bewahrt und unverfälſcht überliefert worden 
iſt“ !). Da alſo nach dem h. Irenäus die Tradition der römiſchen 
Kirche ſchon allein zur Widerlegung der Irrlehren genügt, weil 
alle Kirchen verpflichtet ſind, im Glauben mit der römiſchen über⸗ 
einzuſtimmen, und die apoſtoliſche Ueberlieferung nur in Gemein⸗ 
ſchaft mit ihr unverfälſcht bewahrt werden kann, ſo lehrt dieſer 
älteſte galliſche Kirchenvater offenbar die päpſtliche Unfehlbarkeit. 
Wie der h. Irenäus die Unfehlbarkeit, ſo bezeugt im folgenden 
Jahrhunderte deſſen Nachfolger Fauſtinus die regelmäßige und 
unmittelbare Jurisdiction des Papſtes wie über die geſammte, ſo 
auch über die galliſche Kirche. Der h. Cyprian forderte nämlich 
den Papſt Stephanus im Jahre 257 auf, gemäß ſeiner Autorität 
und den Beſtimmungen der früheren Päpſte den der novatianiſchen 
Häreſie zuneigenden Biſchof Marcianus von Arles abzuſetzen und 
ihm einen rechtgläubigen Nachfolger zu beſtimmen; dabei erwähnt 
er, daß der Biſchof Fauſtinus von Lyon und die übrigen Biſchöfe 
ſeiner Provinz ſchon früher dieſelbe Bitte direkt an Stephanus 
gerichtet hatten, alſo deſſen jurisdictio ordinaria auch über Gallien 
anerkannten. Das von Cyprian unterſtützte Verlangen der galli⸗ 
ſchen Biſchöfe lautete dahin: „Es mögen von dir Briefe in die 
Provinz und an das Volk von Arles gerichtet werden, durch welche 
Marcian abgeſetzt und ein anderer an ſeine Stelle geſetzt werde“. 


1) Adv. haer., l. 3, c. 3. Eine eingehendere Erörterung dieſer wichtigen 
Stelle gegenüber den Verdrehungen der Häretiker würde uns hier zu 
weit führen, und verweiſen wir daher auf die einſchlagende neueſte 
Literatur, namentlich auf die treffliche Monographie P. Schneemann's. 
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Zur Begründung wird bemerkt: „Denn es muß das glorreich 
Anſehen unſerer Vorgänger, der ſeligen Märtyrer Kornelius und 
Lucius, aufrecht erhalten werden, deren Gedächtniß du um ſo mehr 
durch deine gewichtige Autorität ehren und wahren mußt, da du 
ihr Stellvertreter und Nachfolger geworden biſt“ ). 

Im 4. Jahrh. berichtet der h. Hilarius von Poitiers 
den Ausſpruch der Synode von Sardika, es ſei „am beſten und 
durchaus geziemendſten, daß die Prieſter des Herrn über alle ein— 
zelnen Provinzen an das Haupt, das heißt an den Stuhl des Apoſtels 
Petrus, referiren“?). Wir ſind alſo berechtigt, auch die folgende 
Verherrlichung der Vorrechte des Apoſtelfürſten mit auf deſſen 
Nachfolger zu beziehen, um ſo mehr, als ſie ſonſt nichtsſagende 
Rhetorik enthalten würde: „Der du das Glück hatteſt, durch den 
Empfang eines neuen Namens als das Fundament der Kirche auf- 
geſtellt zu werden; o Felſen, der du würdig biſt, dieſes Gebäude 
zu tragen, da du die Geſetze der Hölle, die Pforten des Tartarus 
und alle Riegel des Todes zu brechen vermagſt; glückſeliger Thür— 
hüter des Himmels, deſſen Willensverfügung die Schlüſſel des Zu— 
gangs zur Ewigkeit anvertraut ſind, deſſen auf Erden gefälltes Urtheil 
Autorität im Himmel beſitzt, ſo daß, was hienieden gelöst oder 
gebunden wird, droben Beſtätigung findet“). 


Hier ſind auch die Konzilien von Arles (314) und Sardika 
(343) zu erwähnen, da auf dem letzteren Veriſſimus von Lyon und 
mehrere andere galliſche Biſchöfe zugegen waren. Das Konzil zu 
Arles beſtätigte die Entſcheidung des Papſtes Melchiades gegen die 
Donatiſten, welche der h. Auguſtin (epist. 105) eine definitive nennt, 
nachdem Papſt Sylveſter ſeine Zuſtimmung zu einer neuen Unter— 
ſuchung gegeben hatte, „nicht weil es nothwendig geweſen ſei, ſon— 
dern aus Nachgiebigkeit gegen die Verkehrtheit der Abtrünnigen 
und in der Hoffnung, die völlige Unterdrückung einer ſo großen 
Hartnäckigkeit zu bewirken““). In dem Schreiben dieſes von den 
päpſtlichen Legaten präſidirten Konzils an den h. Sylveſter ſagen 
die Väter, daß die Apoſtel noch immer zu Rom thronen, und 

) Epist. ad Steph. 67. 

) Fragment. histor. 2. n. 9 (ap. Migue, Patrol. lat., t. 10, p. 639). 
») Comment. in Ev. Matth., c. 16. n. 7. 

) S. Augustini ep. 43, n. 20. 
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bitten den Papſt wegen ſeiner höheren Gewalt (qui majores dioe- 
ceses tenes), ihr Urtheil Allen bekannt zu geben 1). Das Konzil 
von Sardika erkannte das Recht der Appellation an den römiſchen 
Stuhl an. 2 

Eine der älteſten noch erhaltenen Dekretalen iſt das Schreiben 
des Papſtes Siricius ( 398) an die galliſchen Biſchöfe, welche „zur 
Beſtärkung ihres Glaubens die Kenntniß der Geſetze und Tradi⸗ 
tionen von der Autorität des apoſtoliſchen Stuhles erfragt hatten“ ?). 


Dieſe Zeugniſſe aus den erſten vier Jahrhunderten wird man 
nicht ſpärlich nennen, wenn man bedenkt, daß ſich aus dieſem Zeit⸗ 
raume faſt keine anderen ſchriftlichen Denkmale der galliſchen Kirche 
als die bisher angeführten erhalten haben. Um ſo reichlicher fließen 
die Zeugniſſe ſeit dem 5. Jahrhundert, daher wir von da an nur 
eine Auswahl der hervorragendſten geben können. Wir verweiſen 
auf die Verſe des h. Prosper von Aquitanien: 


„Rom, als Petri Thron, durch oberhirtliche Ehre 
Ward das Haupt der Welt, nun durch den Glauben beherrſchend, 
Was ſich den Waffen nicht beugt”). 


In einer Homilie des h. Eucherius von Lyon oder eines anderen 
galliſchen Biſchofs, deſſen Reden irrig dem Euſebius von Emeſa 
zugeſchrieben find, leſen wir: „Dem h. Petrus vertraute Chriſtus 
zuerſt die Lämmer, dann auch die Schafe an; denn er machte ihn 
nicht nur zum Hirten, ſondern auch zum Hirten der Hirten. Petrus 
weidet alſo die Lämmer und die Schafe; er leitet und regiert die 
Untergebenen und die Vorgeſetzten. Er iſt der Hirte Aller; denn 
außer den Schafen und den Lämmern gibt es nichts mehr in 
der Kirche““). 

Die zahlreichen, nach Gallien gerichteten, Dekretalſchreiben aus 
dieſer Zeit legen durchgängig dafür Zeugniß ab, daß der Papſt 
eine entſcheidende Autorität über Glauben, Gottesdienſt und Ver⸗ 
waltung der galliſchen Kirche nicht nur beanſpruchte, ſondern auch 
beſaß. Aus vielen Beiſpielen ſeien nur einige wenige erwähnt. 


1) Epist. Pontifieum Romanorum, ed. Schönemann, p. 205. 

*) Ed. Schönemann, p. 463. 

3) Carm. de ingratis, v. 40—42. 

4) Hom. in vigil. SS. Apostolorum (Bibl. Patr. Lugdun. t. 6. p. 794). 
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Innnocenz J. belehrt den Biſchof Victricius von Rouen (404), 
welcher „die Richtſchnur und Autorität der römiſchen Kirche eifrig 
verlangt hatte“, daß von dem h. Petrus „ſowohl der Apoſtolat 
als der Episkopat ſeinen Ausgang in Chriſto genommen habe“ 
(ed. Schönemann, p. 502. 503). Zoſimus (417 — 418) behält 
die wichtigeren Angelegenheiten der galliſchen Kirchen ſeiner Ent⸗ 
ſcheidung vor (p. 666). Gewiſſe Vorrechte, welche Zoſimus der 
Kirche von Arles bewilligt hatte, entzog ihr ſein Nachfolger Boni⸗ 
facius I. wieder; aber beiden Entſcheidungen fügten ſich die galli⸗ 
ſchen Biſchöfe gehorſam. Cöleſtinus I. (422 — 432) erklärt den 
Biſchöfen der Provinzen Vienne und Narbonne, er ſei „von Gott auf⸗ 
geſtellt, um bis in die entfernteſten Gegenden das Unzuläßige abzu⸗ 
ſchneiden, das Pflichtgemäße vorzuſchreiben“; in den ſeinem Schreiben 
an alle galliſchen Biſchöfe angehängten Ausſprüchen der früheren 
Päpſte über die Gnade werden die Entſcheidungen des apoſtoliſchen 
Stuhles „unverletzbar“ (inviolabiles) genannt (p. 762. 868). 

Leo der Große äußerte ſich in einem gegen die Uebergriffe 
des Biſchofs Hilarius von Arles, welcher jene Vorrechte ſeiner 
Kirche wieder beanſpruchte, gerichteten Schreiben alſo über den 
Umfang der Pontifikalgewalt: „Jeſus Chriſtus hat bei der 
Gründung ſeiner Religion, um durch die göttliche Gnade alle Völker 
und Nationen zu erleuchten, eine ſolche Einrichtung getroffen, daß 
die zuvor durch die Propheten verkündete Wahrheit zum Heil Aller 
durch die Apoſtel überall verbreitet wurde. Indem er aber das 
Geheimniß dieſes Amtes von allen Apoſteln ausgeübt wiſſen wollte, 
hat er dasſelbe dennoch vorzüglich dem h. Petrus, als dem Ober⸗ 
haupt aller Apoſtel anvertraut und gewollt, daß ſich von ihm, 
als von dem Haupte, die göttlichen Gaben über den ganzen Leib 
ausbreiteten; ſo daß, wer ſich von der Feſtigkeit Petri entfernt, 
keinen Antheil mehr an dieſem göttlichen Geheimniſſe haben kann. 
Indem er ihn nämlich zur unzertrennlichen Theilnahme an ſeinem 
Eigenthume zuließ, hat er gewollt, daß er den Namen trage, der 
ihm ſelbſt eigen iſt, und geſagt: Du biſt Petrus, und auf dieſen 
Felſen werde ich meine Kirche bauen, damit kraft eines wunder⸗ 
baren Geſchenkes der göttlichen Gnade das Gebäude des ewigen 
Tempels auf der Feſtigkeit Petri berube. Auf dieſe Weiſe hat er 
ſeine Kirche dergeſtalt befeſtigt, daß dieſelbe weder von der menſch⸗ 
lichen Vermeſſenheit angegriffen, noch von den Pforten der Hölle 
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überwältigt werden kann“. Nach einem ſcharfen Tadel gegen das 
Verfahren des Biſchofes Hilarius fährt der h. Papſt fort: „Hilarius 
will euch ſeiner Botmäßigkeit unterwerfen und ſich ſelbſt der Bot⸗ 
mäßigkeit Petri entwinden, indem er ſich das Recht anmaßt, zum 
Nachtheil der Metropolitane Weihen in ganz Gallien zu unter⸗ 
nehmen, und durch hochmüthige Worte die dem h. Petrus ſchuldige 
Ehrfurcht verletzt, da doch die Sorge, die Schafe zu weiden, dieſem 
vorzüglicherweiſe angehört, der vor den anderen die Gewalt erhalten 
hat, zu löſen und zu binden. Wer immer dieſe Obergewalt glaubt 
leugnen zu können, wird dieſe zwar auf keine Weiſe beſchädigen, 
aber durch den Geiſt der Hoffart aufgeblaſen, ſich ſelbſt in die 
Hölle ſtürzen“ ). 

Mit dieſem Schreiben ſandte Papſt Leo eine Conſtitution des 
Kaiſers Valentinian III., welche dem päpſtlichen Beſchluſſe die Kraft 
eines Civilgeſetzes verlieh und der Ausführung desſelben die Staats⸗ 
gewalt zu Dienften ſtellte. In dieſem merkwürdigen Actenſtücke 
heißt es unter anderem: „Da die Obergewalt des apoſtoliſchen 
Stuhles kraft des Verdienſtes des h. Petrus, als des Fürſten des 
Episkopates, der Würde der Stadt Rom und der Autorität des 
h. Konzils feſtſteht, ſo unterſtehe ſich niemand, gegen die Autorität 
dieſes Stuhles ſich aufzulehnen; denn es werden nur dann alle 
Kirchen einen ungeſtörten Frieden genießen, wenn alle ihr Ober⸗ 
haupt anerkennen, wie dies bis jetzt unverbrüchlich beobachtet worden 
iſt. — Es iſt ein endgiltiges Urtheil gegen Hilarius ausgeſprochen 
worden. Dieſer Beſchluß hätte der kaiſerlichen Beſtätigung zwar 
nicht bedurft, um in Gallien Geltung zu erlangen, denn was ver⸗ 
mag nicht über alle Kirchen die Gewalt eines ſolchen Oberhirten? 
Deſſenungeachtet haben wir geglaubt, dieſe Verordnung erlaſſen zu 
müſſen, um zu verhindern, daß künftig Hilarius, dem nur noch 
die Güte des milden Papſtes die Würde eines Biſchofes läßt, oder 
irgend ein anderer den Vorſchriften des römiſchen Oberhirten Wider⸗ 
ſtand zu leiſten wage“ 2). Hilarius unterwarf ſich und wurde von 
dem römiſchen Stuhle in Gnaden aufgenommen. 

Die Zeugniſſe des 6. Jahrhunderts beginnen wir mit dem 
Urtheile der galliſchen Biſchöfe über die römiſche synodus palmaris 

' 8. Leonis M. opp., ed. Ballerini, t. 1, p. 633 — 635. 
5) Ibid. p. 642—643. 
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(501), welche die Rechtmäßigkeit und Schuldloſigkeit des Papſtes 
Symmachus deſſen Feinden gegenüber ausgeſprochen hatte. Obgleich 
dieſe Synode mit der ausdrücklichen Zuſtimmung des Papſtes ge⸗ 
halten war und auf das entſchiedenſte ihre Unterordnung unter den⸗ 
ſelben erklärt hatte, ſo nahm man doch in Gallien ſchon daran 
Aergerniß, daß ſie überhaupt ein, wenn auch freiſprechendes, Urtheil 
über das Oberhaupt der Kirche zu fällen gewagt habe. Im Namen 
aller Biſchöfe Galliens ſchrieb der h. Avitus von Vienne an die 
römiſchen Senatoren Fauſtus und Symmachus einen Brief, in 
welchem er ſagt: „Nach welchem Vernunftgrund oder Geſetz kann 
der Höhere von Niederen gerichtet werden? — Wird der römiſche 
Papſt in Zweifel gezogen, ſo ſcheint nicht mehr ein Biſchof, ſondern 
der Episkopat ſelbſt in Gefahr zu gerathen. Es iſt euch nicht 
unbekannt, inmitten welcher Stürme wir das Schiff des Glau⸗ 
bens führen. Fürchtet ihr gleich uns dieſe Gefahren, ſo müßt ihr 
auch mit uns zur Vertheidigung unſers Steuermannes arbeiten. 
Derjenige, welcher an der Spitze der Heerde ſteht, wird Rechen⸗ 
ſchaft geben über ſeine Amtsführung; es iſt aber nicht die Sache 
der Heerde, ſolche Rechenſchaft von ihrem Hirten zu verlangen; 
das iſt Sache des höchſten Richters“ !). Derſelbe Avitus erklärt 
es für Pflicht, daß „die Glieder in zweifelhaften kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten zu dem Hohenprieſter der römiſchen Kirche, als zu 
ihrem Haupte, ihre Zuflucht nehmen“). 

In eben dieſer Zeit reiſte der h. Cäſarius von Arles nach 
Rom, um den Papſt Symmachus über mehrere Punkte zu befragen. 
Die Denkſchrift, die er ihm bei dieſer Gelegenheit überreichte, hat 
folgenden Anfang: „Da der Episkopat in der Perſon des h. Petrus 
anfängt, ſo iſt es nothwendig, daß Deine Heiligkeit durch ange⸗ 
meſſene Anordnungen allen Kirchen bekannt mache, was ſie zu 
beobachten haben“ (ap. Labbe, Coll. Concil., t. 4, p. 1294). 


Die fünfte Synode von Orleans (549) erklärt: „Dieſe 
Secten verurtheilt der h. apoſtoliſche Stuhl; demnach verabſcheuen 
und verdammen wir dieſelben auch ſammt ihren Urhebern und An⸗ 
hängern durch die Kraft gegenwärtiger Conſtitution, indem wir im 


— — —— 


1) Ap. Migne, Patrol., t. 59, p. 248— 249. 
2) Epist. 36 (Migne, Patrol., t. 59, p. 253). 
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Namen Chriſti die rechtmäßige und apoſtoliſche Regel des Glaubens 
verkünden“. 

Die zweite Synode von Tours (567) ſpricht ſich noch kräf⸗ 
tiger aus: „Wer unter den Prieſtern würde ſich anmaßen, gegen 
ſolche Beſchlüſſe, die von dem apoſtoliſchen Stuhle ausgegangen 
find, ſich zu erheben? Es war immer die Sache des apoſtoliſchen 
Stuhles, entweder die Schriftſteller zu empfehlen, deren Lehre beſte⸗ 
hen konnte oder die unrechtmäßigen zu entfernen: und unſere Väter 
haben ſtets das beobachtet, was immer die Autorität des Inhabers 
dieſes Stuhles befohlen hat. Wir befolgen daher, was entweder 
der Apoſtel Paulus gelehrt oder Papſt Innocenz beſchloſſen hat“. 

Im 7. Jahrh. ermahnte Papſt Adeodat die galliſchen Biſchöfe, 
„die Verordnungen der ſeligſten Vorſteher des apoſtoliſchen Stuhles, 
welche ihre Autorität durch die Nachfolge und Stellvertretung des 
h. Apoſtelfürſten Petrus erlangt haben, unverſehrt und ungetrübt 
zu bewahren“ ). Im folgenden gelobte ein vom h. Bonifacius prä- 
fidirtes Generalkonzil der franzöſiſchen und deutſchen Biſchöfe ein⸗ 
ſtimmig „ſtete Unterwürfigkeit gegen die römiſche Kirche und genaue 
Beobachtung der Vorſchriften des Nachfolgers Petri“ 2). 

Die wohlbekannte Ergebenheit Karl des Großen?) für den 
h. Stuhl wurde von ſeinen galliſchen Zeitgenoſſen getheilt. Papſt 
Leo III. wollte ſich, um die gegen ihn vorgebrachten Klagen zu 
widerlegen, vor einem Konzil in Rom (800) vertheidigen, auf wel⸗ 
chem Biſchöfe aus Frankreich und Italien zugegen waren. Einſtimmig 
betheuerten dieſe dem Papſte gegenüber: „Den apoſtoliſchen Stuhl, 
welcher das Haupt aller Kirchen Gottes iſt, wagen wir nicht zu 
richten; denn durch dieſen Stuhl und deſſen Inhaber werden wir 
alle gerichtet, er ſelbſt aber wird von Niemanden gerichtet, wie 
es von jeher Sitte geweſen iſt. Wie der höchſte Oberhirte befehlen 
wird, werden wir nach der Regel gehorchen“. Denſelben Grund⸗ 
ſatz, „der Stuhl des h. Petrus habe, wie jedem bekannt ſei, das 
Recht, über alle Kirchen zu richten, während Niemand über ſein 


1) Conciliorum Coll., ed. Mansi, t. 11, p. 103. 

1) S. Bonifacii epist. 105 ad Cuthbert. 

2) Wir erinnern nur an das Zeugniß der in feinem Namen und als 
Bekenntniß der Kirchen Galliens und Germaniens verfaßten Libri 
Carolini für die päpſtliche Unfehlbarkeit (l. 1, c. 6). 
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Urtheil richten dürfe“, ſpricht auch ein Brief des Papſtes Hadrian 
an Karl den Großen in den Capitula des Biſchofs Angilram von 
Metz aus. Freilich wird dieſe Sammlung, welche in Frankreich 
das höchſte Anſehen genoß, von Manchen für ein pſeudoiſidoriſches 
Werk gehalten. 

Alcuin, Abt zu Tours, äußert ſich folgendermaßen: „Um 
nicht als ſchismatiſch und unkatholiſch befunden zu werden, muß 
man der bewährteſten Autorität der h. römiſchen Kirche folgen, 
damit nicht der Schlüſſelträger des Himmelreiches diejenigen zurück⸗ 
weiſe, die er von feiner Lehre abgewichen ſieht“ !). 

Derſelbe ſchreibt an den Papſt Leo: „Es iſt wahrhaft gezie⸗ 
mend, daß die ganze, wenn auch in verſchiedenen Ländern weidende 
Heerde ihrem Hirten mit dem gleichen liebenden Glauben unter⸗ 
worfen ſei. — Du, o heiligſter Vater, biſt der von Gott erkorene 
Hoheprieſter, der Stellvertreter der Apoſtel, der Erbe der Väter, 
der Fürſt der Kirche, der Ernährer der einzigen und unbefleckten 
Taube. In dir glänzt der Glaube; unter deiner Regierung ver⸗ 
mehrt ſich die Heerde Jeſu Chriſti. Du biſt der Tröſter der Be⸗ 
trübten, die Zuflucht der Unterdrückten, die Hoffnung der zu dir 
Rufenden, das Licht des Lebens, die Zierde der Religion“). 

Jeſſe, Biſchof von Amiens, welcher 809 ſtarb, ſagt in einem 
Hirtenſchreiben: „Laßt uns der Autorität der römiſchen Kirche folgen! 
Denn, gleichwie wir von dort aus die Anfänge des katholiſchen 
Glaubens empfangen haben, ſo müſſen wir auch von dort die Lehren 
des Heils immer empfangen, damit nicht die Glieder von ihrem 
Haupte getrennt werden, und der Schlüſſelträger des himmliſchen 
Reiches jene zurückſtoße, die er von ſeinen Lehren abweichend finden 
wird“ (ap. Migne, t. 105, p. 792). 

In dem vierten Nachtrage zu der Kapitularienſammlung des 
Benedictus Levita, welche trotz ihres zweifelhaften Urſprunges im 
fränkiſchen Reiche Anerkennung fand, ſteht als Reichsgeſetz: „Alle 
Biſchöfe, die ſchwerer Dinge beſchuldigt ſind, ſollen, ſo oft es noth⸗ 
wendig ſein wird, frei an den apoſtoliſchen Stuhl appelliren und 
zu demſelben, wie zu ihrer Mutter fliehen, damit ſie, wie es 
immer Sitte geweſen, durch denſelben beſchützt und befreit 


) Epist. 90 ad fratres Lugdun. (ap. Migne, Patrol. t. 100, p. 293). 
* Epist. 24 (Migne, t. 100, p. 178). 


Die Lehre der franzöſiſchen Kirche über die päpſtl. Autorität. 289 


werden. Der Verfügung dieſes Stuhles hat nämlich die alt⸗ 
ehrwürdige Autorität der Apoſtel, ihrer Nachfolger, und der 
Canones, alle wichtigeren geiſtlichen Sachen, ſowie die Gerichte 
über Biſchöfe vorbehalten. Es werden auch jene Biſchöfe als ſtraf⸗ 
bar angeſehen, die gegen ihre Brüder anders verfahren, als es 
dem Inhaber dieſes Sitzes gefällt, da die Canones vorſchreiben, es 
dürfe in ſolchen Fällen nichts ohne den römiſchen Hohenprieſter 
entſchieden werden, noch auch ein Biſchof vor eine Synode citirt 
werden, bei Strafe der Ungiltigkeit der Entſcheidung“ !). 

Drei Konzilien, welche zu jener Zeit in Gallien gehalten wur⸗ 
den, das erſte zu Tours, das zweite zu Troyes, das dritte (876) zu 
Pont⸗Yon in der Champagne, bekennen die höchſte Herrſchaft des 
römiſchen Stuhles und die Nothwendigkeit für jeden Gläubigen, 
ſich deſſen Entſcheidungen zu unterwerfen. In dem letzteren heißt 
es: „Wir wollen, daß die gebührende Ehre unſerem Herrn und 
geiſtlichen Vater Johannes VIII., dem allgemeinen Papſte, von 
Allen gezollt werde, daß alles, was er in Erfüllung ſeines h. Amtes 
kraft ſeines apoſtoliſchen Anſehens entſchieden, von Allen mit unter⸗ 
thänigſter Unterwürfigkeit aufgenommen und mit gehöriger Ehrfurcht 
durchaus beobachtet werde“ 2). 

Als Papſt Nikolaus I. den von dem berühmten Metropoliten 
Hinkmar von Rheims abgeſetzten Biſchof Rothad von Soiſſons 
wieder einſetzte, ſchrieb er an König Karl den Kahlen: „Durch 
die Gnade Gottes und nach dem Beiſpiele unſerer Vorgänger wer⸗ 
den wir bis an's Ende die Vorrechte unſeres Stuhles vertheidigen. 
Euch ſelbſt ermahnen wir eindringlich, dieſelben mit gröſter Sorgfalt 
zu ehren. — Denn die Vorrechte des römiſchen Stuhles ſind der 
Schutz der ganzen katholiſchen Kirche, ihr feſteſtes Bollwerk gegen 
alle Angriffe der Bosheit“). 

In derſelben Angelegenheit ſchrieb Nikolaus einen Brief an 
ſämmtliche Biſchöfe Frankreichs. Derſelbe iſt ſo ſchön, daß wir 
nicht umhin können, ihn dem Inhalte nach mitzutheilen: „Unſer 
Herr Jeſus Chriſtus“, ſo lehrt der Papſt, „iſt der Hirte, der 
Biſchof und Hoheprieſter ſämmtlicher einzelnen Kirchen, welche zu⸗ 

1) Ap. Migne, t. 97, p. 893. 

7) Capitularia regum Francorum, ed. Baluze, t. 2, p. 239. 
3) Epist. 36 (ap. Migne, t. 119, p. 836). 
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ſammen nur eine Kirche bilden, die er ſelbſt geſchaffen und erlöst 
hat. Doch bevor er in den Himmel auffuhr, vertraute er dieſelbe 
ſeinen Apoſteln an und in ihrer Perſon uns, deren Erben und 
Nachfolgern, welche er über ſie als Hirten, Biſchöfe und Hohe⸗ 
prieſter aufgeſtellt hat. Allein, wie der h. Leo gejagt’), unter den 
ſeligen Apoſteln war bei Gleichheit der Ehre eine Unterſcheidung 
der Macht, und obgleich Aller Erwählung gleich war, wurde Einem 
die Oberherrſchaft über die anderen gegeben. Aus dieſer Einrich⸗ 
tung kommt die Unterſcheidung der Biſchöfe. Durch eine weiſe 
Anordnung wurde feſtgeſtellt, daß nicht alle ſich alles zuſchreiben, 
ſondern daß in jeder Provinz das Urtheil Eines den Vorrang 
behaupte unter den Brüdern; dann, daß Einige in beträchtlicheren 
Städten eine ausgedehntere Obſorge erhielten; und daß durch die⸗ 
ſelben die Obſorge der allgemeinen Kirche zum einzigen Lehrſtuhl 
des h. Petrus zuſammenfließe und nie etwas in Zwieſpalt mit 
dem Oberhaupte ſei. Wenn ihr ſo leicht Biſchöfe abſetzet, ohne 
den Stuhl des h. Petrus davon in Kenntniß zu ſetzen, wie wird 
die Sorge der allgemeinen Kirche durch euch zu dieſem einzigen 
Stuhle zuſammenfließen? — Wie wird nie etwas im Zuſtande der 
Zwieſpalt mit dem Oberhaupte ſein, wenn ihr in der Verurtheilung 
der vornehmſten Glieder euch in Widerſpruch mit dem Oberhaupte, 
mit dem apoſtoliſchen Stuhle ſetzet? Oder iſt der apoſtoliſche Stuhl 
nicht das Oberhaupt? Es iſt daher umſonſt geweſen, um eine 
Menge anderer Beiſpiele nicht zu erwähnen, wenn das Konzil von 
Sardica zu dem Papſt Julius geſagt hat: Es iſt vortrefflich gut 
und ſehr geziemend, daß die Hohenprieſter des Herrn aus allen 
Provinzen an das Oberhaupt berichten, nämlich an den Stuhl 
des h. Petrus“ ?)? 

Der Metropolit Hinkmar, welcher ſich einen ſo kräftigen 
Verweis von Seiten des Papſtes zugezogen, hatte ſich zwar durch 
ſtrafbare Heftigkeit und Herrſchſucht zu einem ungerechten Verfahren 
verleiten laſſen. Die Obergewalt des h. Stuhles leugnete er jedoch 
nicht. Er unterwarf ſich, und die Schriften, die er hinterließ, 
geben Zeugniß von ſeinem Glauben. Er ſchrieb nämlich unter an⸗ 
derm: „Ich bin der Ueberhebung gegen den apoſtoliſchen Stuhl 


1) Epist. 14 ad Anastasinn. 
) S. Nicol. I. ep. 32. ad Episc. Gall. 
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die Mutter und Lehrerin aller Kirchen, beſchuldigt worden; aber 
ich habe mit der Hilfe des Herrn, bei jeder Gelegenheit, durch 
pflichtſchuldigen Gehorſam bewieſen, daß ich mich immer, in Allem 
und überall treu, ergeben, demüthig und unterwürfig gegen den 
apoſtoliſchen Stuhl und deſſen Inhaber verhalten habe“ ). 

Derſelbe ſagt anderswo: „In allen zweifelhaften und dunkeln 
Sachen, die die Regel des wahren Glaubens und die Lehren der 
Religion betreffen, ſoll die h. römiſche Kirche, als Mutter, Lehrerin, 
Ernährerin und Erzieherin aller Kirchen zu Rathe gezogen und 
ihre heilſamen Ermahnungen beobachtet werden“ 2). 

„Wir befolgen das, was die heil. katholiſche und apoſtoliſche 
römiſche Kirche uns lehrt. Sie hat uns nämlich zum Glauben 
erzeugt, mit der katholiſchen Milch ernährt, an ihrer vom Himmel 
aus erfüllten Bruſt für feſte Speiſe vorbereitet, zur männlichen 
Vollkommenheit durch ihre rechtgläubige Zucht gebracht und zur 
Belehrung Anderer herangebildet“ ). 

„Vor allem müſſen wir die h. römiſche Kirche, die erſte der 
ganzen Welt und die Lehrerin aller Kirchen, zu Rathe ziehen. — 
Denn gleichwie einſt Jeruſalem, die Stadt des Heiligthums, durch 
die Schutzwache der Engel befeſtigt war, ſo bleibt jetzt Rom ver⸗ 
herrlicht und beſchützt; da dieſer heil. Stuhl nicht von Menſchen 
oder durch Menſchen, ſondern durch den Herrn Jeſum Chriſtum, 
den Principat über alle Städte zu erhalten verdiente. — Für 
Fromme, Ehrerbietige und Katholiſchgeſinnte kann und muß das 
genügen, was die h. katholiſche und apoſtoliſche römische Kirche, die 
Mutter aller Kirchen, lehrt“). | 

„Deshalb Hat der jelige Petrus insbeſondere die Schlüſſel des 
Himmelreichs und die Oberherrſchaft der richterlichen Gewalt er⸗ 
halten, damit alle Gläubigen auf Erden einſehen ſollten, daß Keiner, 
welcher ſich von der Einheit ſeines Glaubens oder ſeiner Gemein⸗ 
ſchaft irgendwie trennt, Vergebung der Sünden oder Zulaſſung zum 
Himmelreiche erlangen kann“ ). 


1) Epist. 11 ad Nicol. Pap. (ap. Migne, t. 126, p. 78). 
2) De divortio Lotharii in praef. (ap. Migne, t. 125, p. 623). 
3) De praedest., cap. 4. — ) Ibid., e. 24. 
») Opusculum LV capitulorum adv. Hincm. Landun.. c. 20 (ap. Migne, 
t. 126, p. 363). 
19 * 
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Unter dem Pontificate Hadrians II., des Nachfolgers des 
Papſtes Nikolaus I., wurden in den Kirchen Galliens und Ger⸗ 
maniens mehrere apologetiſche Schriften abgefaßt, um die Lehre, 
die Gebräuche und die Autorität der römiſchen Kirche gegen Photius 
und deſſen Anhänger zu vertheidigen. Einer dieſer Apologeten, 
Aeneas, Biſchof von Paris, behauptet, die Kirche von Conſtanti⸗ 
nopel habe öfters häretiſche Biſchöfe gehabt; der Stuhl von Rom 
hingegen ſei nie von einer ſolchen Makel befleckt worden; insbe⸗ 
ſondere ſei Papſt Liberius, wenn er auch den Glauben nicht muthig 
genug vertheidigt habe, doch nie von demſelben abgewichen. Ueber 
die Obergewalt des Papſtes citirt Aeneas die Decretalſchreiben der 
Päpſte Gelaſius und Leo I., und iſt alſo mit der Lehre dieſer 
Päpſte gänzlich einverſtanden. 

Ein anderes größeres Werk gegen die Griechen gehört einem 
Mönche von Alt⸗Korvey, Ratramnus, an. Nachdem derſelbe die 
Frage von dem Ausgange des h. Geiſtes erledigt und die Ver⸗ 
leumdungen der Griechen widerlegt, beweist er folgendermaßen die 
Obergewalt des römiſchen Stuhles: „Die Griechen hätten ſich erin⸗ 
nern ſollen, daß Chriſtus zu Petrus geſagt hat: Du biſt Petrus, 
und ich werde dir die Schlüſſel des Himmelreichs geben. Dieſer 
wurde nach Rom geſandt, nach jener Stadt, welche mit der Herr⸗ 
ſchaft über die Welt geziert war, damit dieſelbe, gleichwie ſie das 
Weltall durch die kaiſerliche Macht unterworfen hat, ebenſo auch alle 
Reiche der Welt durch die religiöſe Suprematie und die Würde des 
Apoſtolates beherrſche. Daß dem alſo ſei, beweist das ganze Al⸗ 
terthum und bezeugen die ſchriftlichen Denkmale. So fügt der Kir⸗ 
chenhiſtorikter Sokrates, indem er von den arianiſchen Biſchöfen 
berichtet, welche ein Konzil zu Antiochien gehalten hatten, folgendes 
hinzu: Julius, Biſchof von Rom, war nicht zugegen, auch nicht ein 
Stellvertreter deſſelben, obſchon die kirchliche Regel verbietet, Kon⸗ 
zilien zu halten ohne die Genehmigung des römiſchen Hohenprie⸗ 
ſters“ ). 

Gegen Anfang des 10. Jahrh. bat Herzog Wilhelm von 
Aquitanien, der Stifter des Kloſters Clugny, den Papſt, „kraft ſeiner 
von Gott erhaltenen Autorität“ die Berauber dieſes Kloſters von 
der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen?). Papſt Stephan bedrohte 

) Contra Graecorum opposita, t. 4, c. 8. 
2) Ap. Mansi, t. 18, p. 311. 
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die Rebellen gegen den König Ludwig VI. von Frankreich mit der 
Excommunication!). Der h. Abbo von Fleury nennt Gregor V. 
„den Vorſteher des h. römiſchen und apoſtoliſchen Stuhles und 
deshalb Lehrer der geſammten Kirche“). 

Aus dem 11. Jahrh. führen wir vor Allem den Papſt Leo IX. 
an, da derſelbe, im Elſaß geboren, als Biſchof zu Toul gewirkt 
hat, ehe er den Stuhl des h. Petrus beſtieg. Er ſchreibt an den 
Patriarchen von Antiochien, Petrus: „Daraus, daß dein apoſtoli⸗ 
ſcher Stuhl den unſerigen zu Rathe zog, haben wir den Schluß 
gezogen, du wolleſt nicht von dem göttlichen, von allen Vätern ein⸗ 
ſtimmig beſtätigten Befehl abweichen, welchem gemäß der h. römiſche 
apoſtoliſche Stuhl als das Haupt allen Kirchen auf Erden vorſteht, 
zu welchem alle wichtigeren und ſchwierigeren Sachen aller Kirchen 
zur Entſcheidung gebracht werden. Das verkünden alle ehrwürdigen 
Konzilien, alle menſchlichen Geſetze; das beſtätigt der Heilige der 
Heiligen. Ja, Petrus allein iſt es, für den unſer Herr und Hei⸗ 
land gebetet zu haben erklärt, damit fein Glaube nicht wanke. und 
dieſes ehrwürdige und wirkſame Gebet hat auch bewirkt, daß der 
Glaube des heiligen Petrus noch nicht gewankt und auch in ſeinem 
Stuhle nicht wanken wird in Ewigkeit“. Dieſelben Gedanken kom⸗ 
men noch ausführlicher in einem Schreiben desſelben Papſtes an 
den Patriarchen von Conſtantinopel zur Geltung. Leo vergleicht 
die römiſche Kirche mit einer Thürangel, auf welcher die Thüre 
ſich dreht, welche aber ſelbſt unbeweglich bleibt. Er wendet auf 
die Anordnungen und den Glauben des römiſchen Stuhles die 
Worte des h. Paulus an: Wenn wir ſelbſt oder ein Engel des 
Himmels euch etwas anderes verkünden würden, als verkündet 
worden iſt, der ſei Anathema; er bezeichnet als thöricht, das Gebet 
Chriſti, für welchen Wollen und Können Eins und dasſelbe iſt, 
als unwirkſam anzuſehen; er behauptet, durch Petrus und deſſen 
Nachfolger ſeien alle Häreſien entdeckt und beſiegt worden; dieſer 
h. Stuhl habe immer die Brüder in dem Glauben Petri 
befeſtigt. | 

Der h. Anſelm, zuerſt Abt von Bec in der Normandie, 
ſpäter Erzbiſchof von Canterbury, ſchreibt an Papſt Urban II.: 


1) Flodoardi anna' es ad a. 942. 
) Ap. Migne, t. 139, p. 419. 
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„Da die göttliche Vorſehung Euere Heiligkeit erwählt hat, um Ihr 
die Sorge um das chriſtliche Leben und den Glauben ſammt der 
Regierung der Kirche anzuvertrauen, ſo kann man zu Niemanden 
beſſer ſeine Zuflucht nehmen, wenn etwas in der Kirche gegen die 
katholiſche Lehre auftaucht, damit es durch deſſen Autorität verbeſſert 
werde; Niemanden auch kann man mit mehr Sicherheit zu Rathe 
ziehen, wenn man etwas gegen den Irrthum antwortet, damit dieſes 
durch deſſen Klugheit geprüft werde“ !). 

Ebenſo drückt ſich Ivo, Biſchof von Chartres, aus: „Gegen 
die Urtheile und die Conſtitutionen des apoſtoliſchen Stuhles das 
Haupt erheben, heißt unbedingt die Bezeichnung häretiſcher Bos⸗ 
heit verdienen“ ?). Anderswo ſchreibt derſelbe noch, indem er die 
Worte eines römiſchen Konzils unter Leo IV. zu den ſeinigen 
macht: „Wenn jemand die Lehrſätze, Anordnungen, Verbote, oder 
Beſchlüſſe verachtet, welche in Bezug auf den katholiſchen Glauben, 
auf die kirchliche Zucht, die Zurechtweiſung der Gläubigen, die 
Beſſerung der Böſen, oder die Abwendung drohender oder künftiger 
Uebel von dem Vorſteher des apoſtoliſchen Stuhles weiſe verkündet 
worden ſind, der ſei im Banne“). 

Gottfried, Mönch zu Vendöme, äußert ſich in gleichem 
Sinne: „Unter dem Einfluſſe des nämlichen Geiſtes, unter deſſen 
Eingebung das erſte Geſetz durch Moſes und das zweite durch 
Chriſtus gegeben worden, hat der h. apoſtoliſche Stuhl Geſetze oder 
Canones gegeben und deren Sinn ausgelegt. Sollte ſich alſo Jemand 
anmaßen, anders in der Auslegung der Canones zu denken als der 
apoſtoliſche Stuhl, er ſei, wer er wolle, der handelt thöricht und 
erſcheint deutlich als ein ſolcher, der nicht nur das göttliche Geſetz 
nicht ehrt und nicht auslegt, ſondern vielmehr dasſelbe angreift und 
unterdrückt“ !). 

Im 12. Jahrh. vernehmen wir die Stimme des h. Bernhard, 
welcher ſich gegen Abälard alſo ausſpricht: „Meiner Anſicht nach 
ſollen die Schäden des Glaubens dort verbeſſert werden, wo der 
Glaube keine Verfälſchung erleiden kann. Welchem Stuhle aber iſt 


) Lib. de incarn. Verbi, in praefat. 
2) Epist. 8 ad Richer. Senon. 

) Decret. Ivonis, p. 5, c. 35. 

) Lib. 2. epist. 30. 
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jemals geſagt worden: Für dich habe ich gebetet, daß dein Glaube 
nicht wanke. Dieſer Vorzug der Unfehlbarkeit iſt durch die beſtän⸗ 
dige und ununterbrochene Tradition der Väter bewieſen“ !). | 

Noch kräftiger, wenn es möglich iſt, drückt ſich der heilige 
Lehrer in feinem für Papſt Eugen Ill. beſtimmten Buche aus: 
„Laßt uns unterſuchen, wer du biſt und welches gegenwärtig deine 
Stelle iſt in der Kirche Gottes. Wer biſt du? Der hohe Prieſter, 
der oberſte Pontifex. Du biſt der Fürſt der Biſchöfe, der Erbe 
der Apoſtel; du biſt Abel durch den Primat, Noe durch die Re⸗ 
gierung, Abraham durch den Patriarchat, Melchiſedech durch die 
Weihe, Aaron in der Würde, Moſes in der Autorität, Samuel in 
dem Richteramt, Petrus in der Macht, Chriſtus durch die Salbung. 
Du biſt derjenige, dem die Schlüſſel übergeben und die Schafe 
anvertraut ſind. Es gibt noch andere Thürhüter des Himmels, 
noch andere Hirten der Schafe: du biſt es aber in einer um ſo 
ehrenvolleren Weiſe, als du einen ausgezeichneteren Namen geerbt 
als die anderen. Was dieſe betrifft, ſie haben ein jeder eine ihm 
anvertraute beſondere Heerde. Dir ſind alle Heerden anvertraut, 
ſo daß ſie nur Eine ausmachen. Du biſt der Hirte nicht nur der 
Schafe, ſondern auch der Hirten. Wie werde ich dieſes beweiſen? 
Durch das Wort des Herrn. Wem, ich ſage nicht unter den Bi⸗ 
ſchöfen, ſondern unter den Apoſteln, ſind alle Schafe unbedingt und 
ohne Unterſcheidung anvertraut worden? Liebſt du mich, Petrus, 
ſo weide meine Schafe. Welche Schafe? Die Völker dieſer oder 
jener Stadt, dieſes Landes, dieſes Reiches? Meine Schafe, ſagt 
der Heiland. Wer ſieht nicht ein, daß Chriſtus, da er ſich keiner 
beſondern Bezeichnung bedienen wollte, dir alle zugewieſen hat? 
Wenn nichts unterſchieden wird, wird nichts ausgenommen. — Die 
Anderen ſind zu einem Antheil an der Sorge, du aber zu der 
Fülle der Gewalt berufen. Die Gewalt der Anderen iſt in ge⸗ 
wiſſen Schranken eingeſchloſſen; die deinige erſtreckt ſich über die⸗ 
jenigen ſelbſt, die Gewalt über andere empfangen haben. Kannſt 
du nicht etwa, wenn es die Sachlage erfordert, auch einem Biſchofe 
den Himmel verſchließen, ihn von ſeinem Episkopate abſetzen und 
dem Satan übergeben? — Dein Vorzug bleibt alſo ohne Wider⸗ 
rede, ſowohl in Bezug auf den Beſitz der Schlüſſel als in Bezug 


1) S. Bernard. ep. 190 ad Innoc. II. 
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auf die Obſorge für die Schafe. — Während ein jeder der An⸗ 
dern ſeinem Schifflein vorſteht, biſt du an der Spitze eines uner⸗ 
meßlich großen Schiffes, welches aus allen jenen zuſammengeſetzt 
iſt und die eine allgemeine Kirche bildet, die auf der ganzen Erde 
verbreitet iſt“ ). 

Wir glauben, das Angeführte wird genügen, um darzuthun, 
daß in den Zeiten des h. Bernhard die ſpäteren gallikaniſchen 
Spitzfindigkeiten und Einſchränkungen noch gänzlich unbekannt waren. 
Schrieben doch zur ſelben Zeit ſechs Biſchöfe Galliens an den Papſt 
Innocenz II.: „Niemand zweifelt, daß dasjenige, was durch die 
apoſtoliſche Autorität beſtätigt worden, auf immer feſtſtehe, und 
weder durch Spitzfindigkeit abgeändert, noch durch Argliſt verkehrt 
werden könne“ ?). 

Ein Freund des h. Bernhard, der ehrwürdige Petrus von 
Cluny, ſagt ganz im gleichen Sinne, daß Gott durch ſeinen Geiſt 
die geſammte Kirche im Papſte vereinigt und die ganze Welt ſeinen 

Füßen unterworfen habe). 
| Dasſelbe lehrt Petrus von Celle, fpäter Biſchof von 
Chartres, in einem Schreiben an den Papſt: „Die Stimme jener 
Räder, die den Geiſt des Lebens in ſich haben, befolge ich mit 
Zuverſicht, denn das Geſicht des Löwen geht voran, damit nichts 
ſchaden könne; dann kommt das Geſicht des Menſchen, damit kein 
Betrug geſchehe; das Geſicht des Kalbes, damit keine Eitelkeit ſich 
einſchleiche; das Geſicht des Adlers, damit kein Zweifel bleibe und 
keine Verzögerung verhindere. Die Regel der Wahrheit hat dieſe 
Räder gedrechſelt, der ewigen Wahrheit gemäß abgerundet und 
ihnen ſolche Autorität gegeben, daß ſie keiner Gewalt unterliege; 
ſolche Reife, daß ſie nie das göttliche Antlitz verliere; ſolche Sicher⸗ 
heit, daß keine Veränderung, kein Schatten des Wechſels eintrete.“ 

Derſelbe Schriftſteller behauptet, Chriſtus habe ſeine Kirche 
nach dem Muſter der engliſchen Chöre gebildet durch die verſchie⸗ 
denen Aemter, die er in derſelben eingeſetzt. An der Spitze ſteht 
der Papſt und ſtellt Gott vor. Nach ihm kommen als neun Chöre 
die Patriarchen, die Metropolitane, die Biſchöfe, die Prieſter u. ſ. w. 

) De consider. lib. 2. c. 8. 
2) Inter epist. S. Bernardi ep. 337. 
2) Lib. 1, epist. 1 ad Innoc. II. 
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Das erſte Konzil von Lyon (1245) drückt ſich folgendermaßen 
über den Primat des römiſchen Papſtes aus: „Zur Erlöſung des 
menſchlichen Geſchlechtes wollte der Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus, 
die durch ſein Blut erlöste Herde nach ſeiner Auffahrt zum Vater 
nicht ohne Hirten laſſen. Darum vertraute er die Obſorge für ſie 
dem h. Petrus an, damit derſelbe durch die Unwandelbarkeit ſeines 
Glaubens die anderen in der chriſtlichen Religion befeſtige und durch 
die Inbrunſt feines Eifers ihre Herzen zu den Werken des Heiles 
entzünde “. ä 

Das zweite Konzil von Lyon (1274) erließ folgenden Beſchluß, 
welcher von den anweſenden Griechen im Namen des ganzen Orients 
unterzeichnet wurde: „Die heilige römiſche Kirche beſitzt den höchſten 
und völligen Primat und die Oberherrſchaft über die ganze katho⸗ 
liſche Kirche, die ſie in Wahrheit und Demuth anerkennt von dem 
Herrn ſelbſt empfangen zu haben in der Perſon des h. Petrus, 
des Fürſten oder Oberhauptes der Apoſtel, deſſen Nachfolger mit 
der Fülle ſeiner Gewalt der römiſche Hoheprieſter iſt. Gleichwie 
ſie vor den andern verpflichtet iſt, die Wahrheit des Glaubens zu 
vertheidigen, ſo ſollen auch, wenn Fragen über den Glauben auf⸗ 
tauchen, dieſelben durch ihr Urtheil definirt werden. — Alle Kirchen 
ſind dieſer Kirche unterworfen und alle Biſchöfe ſchulden ihr Ehr⸗ 
furcht und Gehorſam. So iſt dieſe Fülle ihrer Gewalt beſchaffen, 
daß ſie die anderen Kirchen zur Antheilnahme an ihrer Sorge an⸗ 
nimmt, dergeſtalt jedoch, daß ihr Vorzug unangefochten bleibt, ſei 
es in den ökumeniſchen Konzilien, ſei es in den anderen“ !). 

Wir könnten hier auch die beiden großen Lichter der Theo⸗ 
logie, welche in dem Jahre dieſes Konzils erloſchen, erwähnen, da 
ſowohl der h. Thomas, als auch der h. Bonaventura, längere Zeit 
mit unſterblichem Ruhme zu Paris lehrten. Aber ihre Zeugniſſe 
für die Unfehlbarkeit und die univerſale Jurisdiction des Papſtes 
ſind ohnedies wohlbekannt und noch in neueſter Zeit durch mehrere 
vortreffliche Abhandlungen beleuchtet. 

Die Biſchöfe Frankreichs theilten ganz die Geſinnung der Theo⸗ 
logen. Duran dus, Biſchof von Mende, händigte dem Papſte 
Clemens V. zur Zeit des Konzils von Vienne eine Schrift ein, 
worin er mehrere Verbeſſerungen in Sachen der Sitten und Kirchen⸗ 


1) Ap. Mansi, t. 24, p. 72. 
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zucht verlangte. Darin heißt es: „Was die Reform betrifft, ſo 
ſcheint es, man ſolle mit der h. römiſchen Kirche den Anfang machen, 
welche allen anderen vorſteht; die das Haupt iſt, von dem alle 
Glieder abhängen; die das Centrum iſt, wohin alles, was die 
Religion betrifft, gebracht werden muß; die da aufgeſtellt iſt, um 
allen Gläubigen als Beiſpiel und Spiegel zu dienen; die da iſt 
die Meiſterin und Richterin aller anderen Kirchen; die von einem 
Hirten geleitet wird, welcher von Jeſus Chriſtus als ſein Statt⸗ 
halter und Stellvertreter aufgeſtellt iſt“!). 

Auch die Pariſer Univerſität, welche ſchon im vorigen Jahrhun⸗ 
derte unter Papſt Innocenz III. berühmt geworden war, jetzt aber 
den höchſten Glanz in der Perſon der h. Thomas und Bonaventura 
erreichte, blieb noch lange der Lehre dieſer ihrer Zierden in Bezug 
auf die päpſtliche Regierungsgewalt und Unfehlbarkeit getreu. Es 
gehört zu unſerm Plane, die Lehre der Univerſität von nun an 
weiter zu verfolgen. 

Im Jahre 1330 verurtheilte die Facultät die Propoſitionen 
des Marſilius von Padua, welcher behauptet hatte, der Papſt ſei 
nicht unfehlbar. 

Kurz zuvor hatte dieſelbe Hochſchule unter dem Vorſitze 
des Erzbiſchofes Stephan folgende feierliche Erklärung gegeben: 
„Die römiſche Kirche iſt die Mutter und die Lehrerin aller Gläu⸗ 
bigen, auf das feſte Bekenntniß des h. Petrus, des Stellvertreters 
Chriſti gegründet. Ihr als der allgemeinen Regel der katholiſchen 
Wahrheit gehört die Genehmigung und die Verurtheilung der Lehr⸗ 
ſätze, die Beleuchtung der Zweifel, die endgiltige Entſcheidung der 
zu glaubenden Wahrheiten und die Verdammung der Irrthümer“ :). 

Im Jahre 1384 erſchien ein Traktat zur Rechtfertigung der 
Cenſur, welche die Univerſität gegen die Irrthümer des Domini⸗ 
caners Petrus von Monteſan ausgeſprochen hatte. Es wird darin 
geſagt: „Derjenige beſitzt die höchſte Autorität bei Entſcheidung von 
Streitigkeiten in Sachen des Glaubens, der in ſeinen Entſcheidungen 
nicht irren kann. Nun kann der apoſtoliſche Stuhl in ſeinen Ent⸗ 
ſcheidungen nicht irren. Alſo beſitzt der apoſtoliſche Stuhl die 


— — — 


1) Guil. Durand. de modo gener. conc, celebr., part. 3. 
) Ecclesia Paris. in litteris Stephani (a. 1324). ap. Tournely, praet. 
de Ecclesia. 
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höchſte Autorität bei Entſcheidung von Streitigkeiten in Sachen des 
Glaubens“. 

Zur ſelben Zeit (1387) hielt Petrus von Ailly, Kanzler 
der Pariſer Univerſität, eine Rede in Gegenwart des Papſtes 
Clemens VII., welchen Frankreich als den rechtmäßigen Nachfolger 
des h. Petrus anerkannte. In dieſer Rede heißt es: „Im Namen 
Euerer demüthigſten Söhne, der Pariſer Univerſität, und in unſerem 
eigenen Namen, die wir als deren Botſchafter Eueren Befehlen 
gehorchen und Eueren Lehren anhängen, bekennen wir mit Herz 
und Mund einſtimmig, daß wir, was bisher in dieſer Sache gethan 
worden, oder was wir künftighin thun oder ſagen werden, der 
Zurechtweiſung und dem Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles und 
dem auf demſelben ſitzenden oberſten Pontifex demüthig unterwerfen, 
und ſagen mit dem h. Hieronymus: Dieſes iſt der Glaube, hei⸗ 
ligſter Vater, den wir in der katholiſchen Kirche gelernt haben, und 
ſollten wir etwas Ungeſchicktes oder Unkluges geſagt haben, ſo 
wollen wir von dir zurechtgewieſen werden, der du den Glauben 
und den Stuhl des h. Petrus beſitzeſt. Es iſt uns nicht unbekannt, 
und wir glauben feſt und zweifeln nicht im Geringſten, daß der 
h. apoſtoliſche Stuhl jener Stuhl des h. Petrus iſt, auf welchen 
die katholiſche Kirche gebaut iſt“ ). 

Wir ſind nun bei jenen bedauernswürdigen Zeiten des großen 
Schismas angelangt, wo in Folge verwerflichen Ehrgeizes mehrere 
Prätendenten gegen einander um den Beſitz des päpſtlichen Stuhles 
ſtritten und die Chriſtenheit nicht mehr wußte, in welcher Perſon 
ſie den rechtmäßigen Nachfolger des h. Stuhles anerkennen ſollte. 
Das Konzil von Conſtanz trat zuſammen, um ein Heilmittel in 
der bedenklichen Lage zu ſuchen. Es iſt nun unſere Aufgabe zu 
ſehen, welche Stellung die franzöſiſche Kirche bei dieſem Konzile 
einnahm, und welche Folgen aus den verhängnißvollen Wirren 
entſtanden. 

Es iſt nicht nothwendig, daß wir wieder auf die Dekrete der 
vierten und fünften Sitzung zurückkommen; jeder vorurtheilsfreie 
Hiſtoriker erkennt an, daß dieſe Dekrete keine dogmatiſche Entſcheid⸗ 
ung enthalten noch enthalten können, da zu jener Zeit nur ein 
Drittheil der Kirche, nämlich die Obedienz eines der drei zweifel⸗ 


) In append. ad tom. 1. opp. Gersonis, ed. Dupin, p. 698. 
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haften Päpſte vertreten war. Zwar iſt es leicht möglich, denſelben 
einen annehmbaren Sinn beizulegen, wenn man ſie auf die Zeit 
des Schisma's beſchränkt. Wir müſſen aber in geſchichtlicher Rück⸗ 
ficht hier hinzuſetzen, daß viele Mitglieder des Konzils ſelbſt über 
die Kraft der Dekrete Zweifel hegten. Ganz beſonders gilt dieſe 
Bemerkung von den Franzoſen, welche ſammt den Cardinälen vor 
der fünften Seſſion den Proteſt voranſchickten, „ſie hätten ſich dazu 
verſtanden, der Sitzung beizuwohnen, um Aergerniß zu verhüten, 
nicht in der Abſicht, denjenigen Sachen beizupflichten, von denen 
ſie gehört, daß man verhandeln würde“ !). Dieſelben Cardinäle 
hatten mit großer Entſchloſſenheit gegen den Beſchluß der vierten 
Sitzung, als übereilt und nicht hinlänglich debattirt, Proteſt ein⸗ 
gelegt. Ein ähnlicher Proteſt der franzöſiſchen Nation fand vor 
der vierzigſten Seſſion ſtatt. Nicht weniger bemerkenswerth iſt, 
daß, nachdem das Konzil den Papſt Johannes XXII. abgeſetzt 
hatte, Karl VII., König von Frankreich, dieſe That öffentlich miß⸗ 
billigte und die Deputirten ſcharf zurechtwies mit den Worten: 
„Wer hat euch Gewalt gegeben, daß ihr euch unterſtanden, die 
Hand an den römiſchen Papſt zu legen?“ Nachdem die drei Obe⸗ 
dienzen ſich vereinigt und durch Zuſtimmung der Cardinäle und 
des Konzils Martin V. als Papſt aufgeſtellt worden war, erkannte 
das Konzil von Conſtanz ohne Rückhalt die Vorrechte des römiſchen 
Stuhles an. In der 45. Seſſion heißt es nämlich: „Der 
römiſche Biſchof, der demnächſt wird aufgeſtellt werden, ſoll die 
Kirche an Haupt und Gliedern reformiren“. Dabei wird nichts 
mehr von Strafen geſagt, die über den Papſt verhängt werden 
ſollten, was wohl bedeutet, daß das Konzil ſich keine Autorität 
über einen legitimen Papſt anmaßte. 

In der letzten Sitzung, in welcher die Irrlehren von Wicleff 
und Huß verurtheilt wurden, wird beſtimmt, daß die des Irrthums 
Verdächtigen befragt werden müſſen: „ob ſie glauben, daß der 
kanoniſch erwählte Papſt die höchſte Gewalt in der Kirche Gottes 
habe“. 

Nach dieſen ſpäteren Entſcheidungen ſind die der 4. und 5. 
Seſſion zu erklären, welche übrigens, weil nicht nach conciliariſcher 

) Cf. Sfondrati, Gallia vindicata, dissert. III, $. 4, p. 100. — 8. 

Alph. de Lig. de auctor. Rom. Pont., 8. 2. 
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Ordnung gefaßt, von der päpftlichen Beſtätigung durch Martin V. 
ausgeſchloſſen wurden. Eugen IV. verwarf ſie ausdrücklich, nach⸗ 
dem ſie von dem ſchismatiſch gewordenen Baſeler Konzile als allge⸗ 
meine, nicht nur auf den Fall einer zweifel haften Papſtwahl be- 
ſchränkte, Regel erneuert worden waren. 

Hier müſſen wir den franzöſiſchen Theologen erwähnen, welcher 
auf dem Conſtanzer Konzile als der eifrigſte Vertreter der anti⸗ 
päpſtlichen Richtung galt. In Wort und That trat Johannes 
Gerſon den Päpſten ſchroff entgegen und wußte für die Noth der 
Kirche kein anderes Mittel, als die päpſtliche Gewalt dem Konzile 
zu unterordnen. Seine Exceſſe finden eine gewiſſe Entſchuldigung 
darin, daß er zunächſt die der Kirche durch das Schisma bereitete, 
ſchwierige Lage im Auge hatte. Sie dürfen aber nicht als Regel 
dienen, um ſo weniger, als auch die wahre Lehre mitunter Aner⸗ 
kennung bei ihm findet!). Man beachte nur z. B. folgende Er⸗ 
klärungen: „Keine andere Regierung hat Chriſtus eingeſetzt als 
eine unveränderlich monarchiſche, es ſei denn die Kirche; und 
jene, die das Gegentheil behaupten, nämlich daß mehrere Päpſte 
ſein könnten, oder daß jeder Biſchof in ſeiner Diözeſe Papſt oder 
höchſter Hirte, dem römiſchen Papſte gleich ſei, die irren im 
Glauben und in der Einheit der Kirche wider den Artikel: Ich 
glaube eine heilige Kirche“ ). 

„Der päpſtliche Stand iſt von Chriſtus ſelbſt übernatürlicher⸗ 
weiſe und unmittelbar eingeſetzt worden, damit derſelbe die monar⸗ 
chiſche und königliche Obergewalt in der kirchlichen Hierarchie beſitze; 
die einzige und höchſte Würde, kraft welcher die Kirche Eine iſt 
unter Chriſtus. Dieſen Primat angreifen wollen, oder denſelben 
einem anderen kirchlichen Stande gleichſtellen, und dieſes mit Hart⸗ 
näckigkeit thun, heißt häretiſch, ſchismatiſch, gottlos und ſacri⸗ 
legiſch ſein“ 3). 

„Die Menſchen, die guten Willens ſind, müſſen auf Erden 
ein Haupt haben, mit dem .fie vereinigt find. — Und wie nur 
ein Glaube, eine Liebe, eine Taufe iſt, ſo ſoll nur ein Haupt 
ſein, durch welches dieſe Güter vertheidigt, aufbewahrt und mit⸗ 


— — 


) Cf. Bossuet, defensio declar.. appendix. lib. 1. c. 17. 
1) Tract. de auferibil. Papae, consid. 8. 
5) Tract. de stat. eceles., consid. 1. 
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getheilt werden; dieſes Haupt nennen wir den Papſt, unſeren h. 
Vater, welcher der wahre und einzige Statthalter Jeſu Chriſti iſt. 
Wäre dem nicht ſo, ſo würde die Kirche leicht in Trennungen zer⸗ 
fallen, hätte ſie nicht ein principales oder höchſtes Oberhaupt, zu 
welchem Recurs genommen werden kann und ſoll. Deßwegen ift 
ſonnenklar, daß diejenigen ſchismatiſch ſind, welche die Union der 
Griechen mit Rom verhindern oder ſtören. Darum muß daran 
gearbeitet werden, daß alle einem höchſten Oberhaupte gehorchen, 
ebenſo wie man daran arbeiten muß, daß die Einheit hergeſtellt 
werde. Die Griechen ſollen die durch den h. Papſt von Rom 
gemachten Entſcheidungen halten“ !). 

Schon früher hatte Gerſon auf dem Konzile von Piſa in 
einer vor Alexander V. gehaltenen Rede den Glauben der Occi⸗ 
dentalen geprieſen, und im Gegenſatze zu den Orientalen von den 
erſteren geſagt: „Die lateiniſche Kirche, die rein und unbefleckt iſt, 
hat den Stuhl Petri, für deſſen Glaubensfeſtigkeit derjenige gebetet 
hat, welcher in allem wegen ſeiner Ehrerbietigkeit erhört worden iſt“. 

Und von der päpſtlichen Unfehlbarkeit, die er bekämpft, geſteht 
er ſelbſt: „Vor der Feier dieſes h. Conſtanzer Konzils hatte dieſe 
Ueberlieferung die Meiſten (freilich mehr Diener des Buchſtabens 
als der Wahrheit) ſo ſehr eingenommen, daß, wer das Gegentheil 
gelehrt hätte, als Häretiker erklärt und verurtheilt worden wäre“). 

Leider gaben die Uebertreibungen des Eifers Gerſon's, von 
einigen andern Lehrern als Regel aufgenommen, den erſten Anſtoß 
zu den irrthümlichen Lehren, die wir bei Boſſuet unter dem falſchen 
Namen der „alten Lehre der Pariſer Schule“ kennen gelernt 
haben. Es bildete ſich eine Art Nebentradition, welche nicht ſowohl 
von den Repräſentanten des kirchlichen Lehramtes, als vielmehr 
von den der kirchlichen Autorität gegenüber feindſelig geſtimmten 
Höflingen und ſpäter von den ſchlecht bekehrten Calviniſten und 
Janſeniſten aufbewahrt und ſo nach Gelegenheit gegen Papſt und 
Biſchöfe ausgebeutet wurde. Wir finden kein Gefallen daran, die 
dunkeln Spuren dieſer ſchismatiſchen Tendenzen bei einigen obſcuren 
Doctoren aufzuſuchen, und fahren alſo fort, die öffentlichen Akten 
der franzöſiſchen Kirche weiter zu verfolgen. 

) De pace et unione Graecorum, consid. 3. 
) De potest. Eecles., consid. 12. 
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Der Geiſt der Oppoſition, der ſich ſchon in Conſtanz gezeigt, 
wuchs bis zum Schisma heran im Konzile zu Baſel, in welchem, 
wir müſſen es bekennen, einige die Grundſätze Gerſons auf die 
Spitze treibende franzöſiſche Doctoren zugegen waren und als Führer 
vorangingen. König Karl VII. ließ, um die hartnäckig gewordenen 
Mitglieder des Konzils mit dem Papſte Eugen zu verſöhnen, in 
Bourges eine Verſammlung zuſammenberufen, in welcher die ſoge⸗ 
nannte pragmatiſche Sanction ohne Gutheißung des Papſtes ver⸗ 
fertigt wurde. Obſchon aber in dieſer Verſammlung das ſchisma⸗ 
tiſche Konzil den Vorzug erhielt, wurde bald eine zweite gehalten, 
in welcher Eugen öffentlich als Papſt anerkannt wurde. 

Bald darauf, während die winzige Schaar der Basler Ab⸗ 
trünnigen ſich in zweckloſer und lächerlicher Oppoſition gegen den 
Papſt abmühte, hielt Eugen IV. das große und ruhmvolle Konzil 
von Florenz. Gegen Ende desſelben, und nachdem die lange er⸗ 
ſehnte Union mit den Griechen hergeſtellt war, entſandte der König 
von Frankreich (1441) eine Deputation an das Konzil. Der Vor⸗ 
ſteher derſelben, Petrus von Verſailles, Biſchof von Meaux, 
redete den h. Vater alſo an: „Der chriſtliche König, unſer Herr, 
flehet um Eueren Beiſtand, heiligſter Vater, oder vielmehr das 
ganze chriſtliche Volk richtet an Euch dieſe Worte der h. Schrift: 
Seiet unſer Haupt und unſer Fürſt. Nicht als ob Jemand daran 
zweifelte, daß Ihr die Oberherrſchaft in der Kirche habet; denn 
wir wiſſen, daß die Kirche als eine Monarchie von Jeſus Chriſtus 
ſelbſt eingeſetzt worden iſt; wir begehren aber, daß Ihr unſer Fürſt 
ſeiet durch die eifrige Oberleitung. — Die Quelle der Uebel, welche 
die Kirche trüben, iſt dieſe: Zwei Exceſſe ſind möglich. Der eine 
beſteht darin, daß die kirchliche Autorität geübt werde, wie die 
weltlichen Fürſten die ihrige üben, ohne Regel und ohne Maß. 
Der zweite iſt das Unternehmen derjenigen, die, um Mißbräuche 
zu heben, die Autorität ſelbſt vernichten wollen; die zu ſolchem 
Unſinne gelangen, daß ſie die in der Kirche Einem innewohnende 
höchſte Gewalt leugnen, dieſelbe dem Volke, welches ſich ſo leicht 
in Parteien trennt, zuſchreiben, und dergeſtalt die ſo ſchöne Monarchie 
der Kirche, welche bisher alle Chriſten in der Einheit des Glaubens 
erhalten und überall den Frieden und die Ruhe bewahrt hat, ab— 
zuſtellen trachten, um an die Stelle dieſer edelſten Einrichtung die 
Demokratie oder Ariſtokratie zu ſetzen. — Um dieſe beiden Exceſſe 
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zu beſeitigen, wäre ein allgemeines Konzil erwünſcht. Das Konzil 
von Baſel hat ein Extrem zu weit geſpitzt, als es den wirklichen 
Beſitz der Gewalt in Einem auszutilgen ſich unterſtanden. Das 
Konzil von Florenz hat dieſe Wahrheit gut beleuchtet, wie es aus 
dem Dekrete für die Griechen erhellt; aber zur Regelung dieſer 
Gewalt hat es nichts gethan“. 

Dieſes Dekret, welchem der franzöſiſche Biſchof hier ſeine Zu⸗ 
ſtimmung ertheilt, wie es denn als ein von dem Papſte beſtätigter 
Beſchluß eines ökumeniſchen Konzils in der ganzen katholiſchen Kirche 
Zuſtimmung finden mußte, hat bekanntlich folgenden Wortlaut: 
„Wir entſcheiden, daß der h. apoſtoliſche Stuhl und der römiſche 
Pontifex den Primat beſitze über die ganze Welt, daß der römiſche 
Biſchof der Nachfolger des h. Petrus, des Fürſten der Apoſtel, iſt; 
daß er der wahre Statthalter Jeſu Chriſti, das Haupt der ganzen 
Kirche, der Vater und Lehrer aller Chriſten iſt, daß ihm in der 
Perſon des h. Petrus von unſerem Herrn Jeſus Chriſtus die volle 
Gewalt gegeben worden, die allgemeine Kirche zu weiden, zu führen 
und zu regieren, wie es auch in den Akten der ökumeniſchen Kon⸗ 
zilien und in den h. Kirchenregeln enthalten iſt“. 

Noch ſei ein Brief des Königs Ludwig XI. an den Papſt 
vom 27. Nov. 1461 erwähnt, worin die pragmatiſche Sanction als 
der Autorität des Papſtes und des römiſchen Stuhles zuwider⸗ 
laufend, als ein Same von Unordnung und als ein ſchädliches 
Ueberbleibſel böſer Zeiten verworfen wird. „Wir erkennen Euch 
an, heiliger Vater“, ſchreibt Ludwig, „als das Oberhaupt der 
ganzen Kirche, als den Hohenprieſter und den Hirten der ganzen 
Heerde Jeſu Chriſti“. 

Im ſechszehnten Jahrhundert, welches durch die beklagenswerthe, 
von Luther hervorgerufene Trennung ſo traurig berühmt geworden 
iſt, beginnen wir mit dem ökumeniſchen Konzile im Lateran. Dasſelbe 
wurde als ein wirklich ökumeniſches Konzil von den franzöſiſchen 
Biſchöfen und dem Könige anerkannt; die pragmatiſche Sanction 
von Bourges wurde daſelbſt verurtheilt und verworfen, und ein 
Concordat mit Frankreich beſchloſſen. In der Bulle, welche Papſt 
Leo X. bei dieſer Gelegenheit herausgab, heißt es nach Verurtheil⸗ 
ung der Sanction von Bourges und des Baſeler Konzils: „Daß 
übrigens der römiſche Papſt, als Autorität beſitzend über alle Kon⸗ 
zilien, das völlige Recht und die Gewalt habe, dieſelben zu berufen, 
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zu verlegen, und aufzulöſen, erhellt deutlich nicht nur aus dem 
Zeugniſſe der h. Schrift, aus den Worten der h. Väter und der 
römiſchen Päpſte, unſerer Vorgänger, gleichwie ans den Be⸗ 
ſchlüſſen der h. Canones, ſondern auch aus dem offenen Bekenntniß 
der Konzilien ſelbſt“. Hierauf folgen zahlreiche Beweiſe aus der 
Kirchengeſchichte !). 

Frankreich, im Großen und Ganzen betrachtet, blieb den ſo 
feierlich verkündeten Beſchlüſſen der großen Konzilien von Florenz 
und Lateran während des 16. Jahrhundertes getreu. 

So begegnen wir im Jahre 1527 einem Konzile zu Sens, auf 
welchem 16 Dekrete gegen Luthers Irrlehren gegeben wurden. 
Eines derſelben lautet: „Alle diejenigen, die ſich unterſtehen, anders 
zu glauben und hartnäckig zu behaupten, als die römiſche Kirche 
glaubt und lehrt, erklären wir, durch die Autorität dieſes Konzils 
für häretiſch und von der Gemeinſchaft der Gläubigen getrennt“. 

Im Jahre 1554 erließ die Pariſer Facultät eine Cenſur, in 
welcher es heißt: „Wir bekennen offen und bezeugen aufrichtig, 
wie wir es immer gethan, daß der römiſche Biſchof der univerſale 
Statthalter Chriſti iſt, der höchſte Hirte der ganzen Kirche, welcher 
von Chriſtus die Fülle der Gewalt empfangen, dem alle Gläubigen 
gehorchen müſſen. Alle ſind verpflichtet, einen völligen Glauben 
deſſen Beſchlüſſen zu ſchenken und dieſelben genau und mit beſon⸗ 
derer Ehrfurcht zu beobachten“. 

Im Jahre 1579 wurde zu Melun eine Synode gehalten, auf 
welcher folgender Beſchluß gefaßt wurde: „Diejenigen, welche es 
angeht, die Biſchöfe und deren Stellvertreter, werden Sorge tragen, 
daß in allen Synoden alle, ſowohl Kleriker als Laien, den Glauben 
aufnehmen und ausdrücklich bekennen, welchen die römiſche Kirche, 
die Lehrerin, die Säule und Grundfeſte der Wahrheit bekennt und 
hält: denn mit ihr müſſen wegen ihres beſonderen Vorranges alle 
Kirchen übereinſtimmen“. 

Im folgenden Jahrh. (1622) erſchien eine dem Papſte Gregor XV. 
und dem Könige Ludwig XIII. dedicirte, von acht Doctoren der 
Pariſer Facultät approbirte Schrift: Von der göttlichen, chriſt⸗ 
lichen, kirchlichen und weltlichen Monarchie. Der Verfaſſer, Michael 
Mauclerc, beweist darin folgende Sätze: „Die monarchiſche Auto⸗ 

) Labbe, tom. 14. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 20 


306 Gapp, 


rität des Papſtes über die ganze Kirche gibt ſich beſonders dadurch 
zu erkennen, daß Niemanden erlaubt iſt, von deſſen Sentenz an 
ein anderes Tribunal Berufung einzulegen und daß er ſelbſt von 
Niemanden gerichtet werden kann. — Ihm allein gehört es, die 
allgemeinen Konzilien zu berufen, zu beſtätigen, zu löſen und gege⸗ 
benen Falls davon zu diſpenſiren. — Ihm gehört es, als dem 
oberſten Monarchen der univerſalen Kirche, in Glaubensſachen zu 
entſcheiden. — Damit er weder ſelbſt irren, noch die Gläubigen 
irre führen könne in der Entſcheidung der Glaubens⸗ oder Sitten⸗ 
regel oder in der Regierung der ganzen Kirche, hat Jeſus Chriſtus 
deſſen höchſte Majeſtät mit der Gabe der Unfehlbarkeit ausrüſten 
wollen. Hieraus folgt, daß, ſollte (was niemals geſchehen wird) 
die ganze Welt einer andern Meinung ſein als der Papſt, es 
immer ſicherer ſein würde, ſich der Autorität des heiligſten Vaters 
zu unterwerfen“. g 

Zur ſelben Zeit (1626) hielt der franzöſiſche Klerus in Paris 
eine Verſammlung, welche ſich über die Obergewalt und Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes mit einer Beſtimmtheit ausdrückt, wie ſie nicht 
vollſtändiger nach dem vaticaniſchen Konzile möglich wäre. Sie 
ließ an alle Biſchöfe des Königreiches folgendes Schreiben ergehen: 
„Wir können kein beſſeres Zeugniß wahrer Liebe gegen Gott geben, 
als wenn wir mit gehöriger Ehrfurcht jenen entgegenkommen, die 
er ſelbſt aufgeſtellt als ſeine Statthalter und Botſchafter zum Wohle 
unſerer Seelen. Da dieſe Eigenſchaften aber vorzüglich und vor 
allen Bifchöfen dem römiſchen Hohenprieſter angehören, jo iſt es 
unbedingt billig, daß die Biſchöfe ſich ſelbſt als ihm unterthänig 
erkennen und allen andern das Beiſpiel ausgezeichneter Hochachtung 
und Verehrung geben. Wir ermahnen daher alle Biſchöfe, ſie 
mögen den h. apoſtoliſchen Stuhl und die römiſche Kirche als auf 
die untrügliche Verheißung Gottes und auf das Blut der Apoſtel 
und Märtyrer gegründet, und als die Mutter aller Kirchen mit aller 
Ehre und Hochachtung umgeben. Sie iſt, wie ſich der h. Atha⸗ 
naſius ausdrückt, jenes geheiligte Haupt, aus welchem in alle 
Kirchen, wie in die Glieder, der Geiſt einfließt, durch welchen die⸗ 
ſelben genährt und unterhalten werden. Sie werden daher unſern 
heiligſten Vater und Hohenprieſter, als das ſichtbare Haupt der 
Kirche, als den Statthalter Gottes auf Erden, den Biſchof der 
Biſchöfe, den Patriarch der Patriarchen verehren. Er iſt nämlich 
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der Nachfolger Petri, von welchem das Apoſtolat und der Episkopat 
ſeinen Anfang genommen, auf den Chriſtus Jeſus ſeine Kirche 
gebaut, als Er ihm die Schlüſſel des Himmelreiches und die Gabe 
der Unfehlbarkeit in Glaubensſachen hinterließ, welchen Glauben 
wir nicht ohne ein großes Wunder in ſeinen Nachfolgern bis auf 
heute unbeweglich und unbefleckt fortdauern ſehen“. | 

Die Geſchichte der Kirche Chriſti iſt die Geſchichte ihrer Kämpfe. 
Es darf uns daher nicht Wunder nehmen, wenn wir jetzt wieder 
einen neuen Feind auf ihrem Wege antreffen. Dieſer neue Feind 
iſt die Irrlehre des Janſenius. Dieſelbe wird aber, wie jede 
andere, dazu dienen, die katholiſche Wahrheit in ein helleres Licht 
zu ſtellen, und uns neue Beweiſe der ſich immer lebendig 
erhaltenden Anhänglichkeit Frankreichs an den römiſchen Stuhl liefern. 

Im Jahre 1653 richteten 85 Biſchöfe an Papſt Innocenz X. 
ein Schreiben, in welchem ſie ihn erſuchten, die dem Buche des 
Janſenius entnommenen Propoſitionen zu verurtheilen. „Es iſt 
in der Kirche heilige Sitte“, ſo drücken ſich die Biſchöfe aus, „die 
höheren Fragen an den apoſtoliſchen Stuhl zu bringen, welche 
Sitte der niemals wankende Glaube Petri mit Fug und Recht bei⸗ 
behalten wiſſen will. — Allen Spitzfindigkeiten wird auf immer 
vorgebeugt ſein, wenn, wie wir bitten, deine Heiligkeit klar und 
beſtimmt entſcheidet, was zu halten ſei. Deine Heiligkeit hat kürz⸗ 
lich wahrgenommen, wie groß die Autorität der apoſtoliſchen Kirche 
geweſen bei Verurtheilung der Irrlehre von einem doppelten Ober⸗ 
haupte in der Kirche. Der Sturm hat ſich gelegt; der Stimme 
und dem Befehle Chriſti haben Winde und Meer gehorcht. Darum 
flehen wir, heiligſter Vater, du mögeſt durch eine klare und feſte 
Entſcheidung über den Sinn der Propoſitionen jegliche Finſterniß 
zerſtreuen, die wankenden Gemüther befeſtigen, die Streitigkeiten 
verhüten und der Kirche die Ruhe wiedergeben“. 

Im nämlichen Jahre noch, nach Empfang der päpſtlichen Ant⸗ 
wort, geben wieder die franzöſiſchen Biſchöfe der Anerkennung der 
Unfehlbarkeit des römiſchen Beſchluſſes Ausdruck. In dieſem Akten⸗ 
ſtücke geht die Offenheit des Bekenntniſſes mit dem Enthuſiasmus 
der Sprache gleichen Schritt. Wir theilen dasſelbe im Auszuge 
hier mit: „Endlich haben wir jene Conſtitution empfangen, in 
welcher durch die Autorität deiner Heiligkeit deutlich entſchieden 
wird, was von den fünf controverſen Propoſitionen, die aus den 

20* 


308 Gapp, 


Büchern des Biſchofs von pern, Cornelius Janſenius, ausgezogen, 
zu halten iſt“. Darauf erinnert das biſchöfliche Schreiben an das 
Verhalten der afrikaniſchen Kirche bei dem Empfange der Verur⸗ 
theilung der pelagianiſchen Irrlehre, und fährt dann fort: „Die 
katholiſche Kirche jenes ſchon entfernten Zeitalters wußte, nicht nur 
aus der dem h. Petrus von Chriſtus dem Herrn gemachten Ver⸗ 
heißung, ſondern auch aus den Akten der früheren Oberhirten und 
aus den Anathemen, welche kurz vorher von dem Papſt Damaſus 
gegen die noch von keinem ökumeniſchen Konzile verurtheilten Irr⸗ 
lehrer Apollinaris und Macedonius erlaſſen waren, — daß die 
von den Päpſten zur Feſtſtellung des Glaubens auf das Anfragen 
der Biſchöfe ausgeſprochenen Urtheile (ſei es, daß dieſe in ihrem 
Bericht die eigene Meinung ausſprechen, oder nach Ermeſſen dieſes 
unterlaſſen) in der ganzen katholiſchen Kirche göttlicher und höchſter 
Autorität ſich erfreuen; welchen alle Chriſten auch die innerliche 
Zuſtimmung zu leiſten verpflichtet ſind. Von denſelben Geſinnungen 
und demſelben Glauben beſeelt, werden wir ſorgen, daß dieſe von 
deiner Heiligkeit unter göttlichem Einfluß herausgegebene Conſtitu⸗ 
tion in allen unſern Kirchen und Diözeſen verkündet werde, und 
werden wir auf die Annahme derſelben bei dem gläubigen Volke 
dringen. Auch werden wir nicht unterlaſſen, gegen die verwegenen 
Uebertreter derſelben die Strafen in Anwendung zu bringen, welche 
das Recht gegen die Häretiker verhängt. Indem wir daher Inno⸗ 
cenz X., durch deſſen Mund Petrus geſprochen, wie es das vierte 
Konzil dem Papſte Leo gegenüber gethan, wegen des göttlichen 
Sieges beglückwünſchen, werden wir von Herzen und mit Freude 
ſeine Tonſtitution unter die heiligen Jahrbücher der Kirche ſtellen, 
wie man es dereinſt mit den ökumeniſchen Konzilien zu thun pflegte“. 

Dieſelben Geſinnungen finden wir nicht minder kräftig in einem 
ſpäteren Schreiben (1660) ausgedrückt: „In dir erkennen wir jenen 
Berg Gottes, zu welchem alle Völker zuſtrömen. Mit derſelben 
Kraft, mit welcher die Flüſſe in ihren Betten dem Meere zufließen, 
fließen wir dir zu, werden wir zu dir durch den Drang unſerer 
Liebe und Ehrfurcht fortgeriſſen, da es der gallikaniſchen Kirche 
beſonders eigen iſt, dem apoſtoliſchen Stuhle die ſchuldige Ehrer⸗ 
bietung zu erweiſen. Auf dieſem Berge werden wir geweidet, um 
hier die Worte des h. Auguſtinus an fein Volk anzuwenden: wir 
weiden euch, wir werden mit euch geweidet. Weil auf demſelben 
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Gott ſelbſt lehrt, ſo ſtellen wir hier nach dem Worte Tertullians 
das Ende unſers Suchens, den ſicheren Hafen unſeres Glaubens, 
das Heil unſeres Friedens auf. In dir, als in Petri Nachfolger, 
iſt die Kraft unſer aller befeſtigt. — Die Sache iſt geendigt“. 

Wie aus den angeführten feierlichen Aktenſtücken zu erſehen 
iſt, klingt die Sprache der franzöſiſchen Biſchöfe unbedingt ultra⸗ 
montan. Es iſt daher ſelbſtverſtändlich, daß es zu jener Zeit zu⸗ 
läßig war, öffentlich Theſen zu Gunſten der ultramontanen Lehre 
zu vertheidigen. Dieſes geſchah auch im Jahr 1660. Ein Zögling 
aus dem Collegium von Clermont, welches die Jeſuiten in Paris 
innehatten, ſtellle bei der Facultät folgende Theſe auf: „Wir er⸗ 
kennen Chriſtum ſo als das Haupt der Kirche an, daß er deren 
Regierung, als er in den Himmel auffuhr, zuerſt dem h. Petrus, 
dann auch deſſen Nachfolgern anvertraute, und die nämliche Unfehl⸗ 
barkeit, die er beſitzt, ihnen mittheilte, ſo oft ſie ex cathedra 
ſprechen. Es gibt deshalb in der römiſchen Kirche einen unfehl⸗ 
baren Richter in Glaubensſtreitigkeiten, auch außerhalb des allge⸗ 
meinen Konziles, ſowohl in Fragen des Rechtes als in Fragen der 
Thatſachen: weßwegen man ſchon nach den Conſtitutionen Inno⸗ 
cenz X. und Alexanders VII. glauben kann, das Buch des Jan⸗ 
ſenius ſei häretiſch, und die aus demſelben entnommenen Propo⸗ 
ſitionen gehören dem Janſenius an und ſeien in deſſen Sinne 
verurtheilt“. 

Bei Gelegenheit dieſer Theſen äußerte ſich der berühmte Erz⸗ 
biſchof von Toulouſe, Petrus von Marca, alſo: „Dieſe Mein⸗ 
ung (von der päpſtlichen Unfehlbarkeit) iſt jene, welche Spanien, 
Italien und alle andere Länder der Chriſtenheit ausſchließlich 
lehren, ſo daß jene Lehre, die man die Meinung der Pariſer Doctoren 
nennt, in die Gattung derjenigen Meinungen gehört, die nur tolerirt 
werden. — Die Gewalt, eine unfehlbare Entſcheidung in Glaubens⸗ 
ſachen zu fällen, iſt den römiſchen Päpſten durch die Zuſtimmung 
aller Univerſitäten geſichert, die alte Sorbonne ausgenommen. — 
Die Mehrzahl nicht nur der Doctoren der Theologie, ſondern auch 
der Rechtsgelehrten, hängt heute der allgemeinen Meinung, als 
einer auf beinahe unumſtößlichem Fundamente beruhenden an, und 
verlacht die Meinungen der alten Sorbonne“ ). 


5 Petr. de Marca, observat. supra theses claromont., n. 17. 34. 
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Dieſer Schriftſteller hatte in ſeinen Werken die „Freiheiten 
der gallikaniſchen Kirche“ in Diſciplinarſachen ſo vertheidigt, daß 
er das Aufſichtsrecht des Nachfolgers Petri außer Acht zu laſſen 
ſchien (was übrigens ein häufiger Fehler ſonſt gutgefinnter Franzoſen 
blieb). Darum entging das Werk der römischen Cenſur nicht, 
welches den Verfaſſer veranlaßte, Correctionen zu verſprechen. Die⸗ 
ſelben hätten auch das Licht der Oeffentlichkeit erblickt, wäre der 
Verfaſſer nicht bald darauf geſtorben. Wie das Werk iſt, enthält 
es doch manche Aeußerung zu Gunſten der Vorrechte des h. Stuhles, 
z. B. folgende: „Unſere erſte Behauptung iſt, daß die Freiheit der 
gallikaniſchen Kirche auf dieſem Fundamente beruht, daß ſie die 
höchſte Autorität des römiſchen Stuhles bekennt und denſelben mit 
allen möglichen Ehrenbezeigungen umgibt“ !). 

Nachdem er die bekannten Zeugniſſe des h. Cyprian und des 
h. Optatus angeführt, fährt er fort: „Petrus wird allein von 
Chriſtus angeredet, damit ſo die Einheit der Kirche angezeigt und 
ein einziger Epiſkopat eingeſetzt würde; ein Epiſkopat, in welchem 
jeder Biſchof einen Theil für das Ganze beſitze, doch ſo, daß deſſen 
Quelle und Urſprung von Einem herfließe, nämlich von dem Apoſtel⸗ 
fürſten Petrus, und auf dieſe Weiſe es Niemanden, nicht einmal 
den Apoſteln, erlaubt ſei, einen Epiſkopat zu behaupten, welcher 
von der Gemeinſchaft und dem Mitgenuß der Einheit, die in dem 
Stuhle Petri aufrecht ſteht, fremd ſei“. 

Anderswo ſchreibt er gegen diejenigen, die das Konzil höher 
ſtellen als den Papſt: „Wir haben eine neue Praxis von denje⸗ 
nigen, welche ſich durch die von Rom ausgegangenen Cenſuren 
ungerecht betroffen glaubten, einführen geſehen, nämlich die Berufung 
von den Beſchlüſſen des Papſtes auf ein künftiges Konzil. Eine 
neue Praxis iſt dieſes, denn nie iſt die Berufung von dem Papſte 
an ein Konzil in der Kirche zuläßig geweſen“ ). 

Entſchiedener noch als Petrus de Marca, vertraten am Anfange 
des 17. Jahrhunderts die wahre Lehre Andreas Duval, Cardinal 
Duperron, der h. Vincenz von Paul, Heinrich von Sponde, Biſchof 
von Pamiers, Abelly, Biſchof von Rodez und andere. Den h. Vincenz 
von Paula haben wir ſchon früher erwähnt. Es gehört zum Zwecke 


!) Petr. de Marca, De concord. sacerd. et imper., l. 1, c. 2 
2) Ibid., 1. 4. c. 17 
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unſerer Abhandlung, einiges aus den Schriften der Andern an⸗ 
zuführen. 

Andreas Duval, ein berühmter Profeſſor der Sorbonne, 
(1554 — 1638) vertheidigte mit großer Feſtigkeit die wahre Lehre 
über die Obergewalt des Papſtes. Er ſchrieb ein Buch (1612) 
mit Genehmigung der Doctoren unter dem Titel: Von der höchſten 
Gewalt des Papſtes. Darin lehrt er, „es ſei ſicher und unzwei⸗ 
felhaft, daß der Papſt, wenn er als Papſt ſpricht, ſich des Vor⸗ 
zuges der Unfehlbarkeit erfreue“. Er erhärtet dieſen Satz mit 
allen möglichen Beweiſen, gibt aber dennoch aus Schonung für 
Andersdenkende zu, daß derſelbe nicht ſicher de fide ſei; was da⸗ 
mals ohne Zweifel zugegeben werden konnte. 

„Die Meinung“, ſo ſchreibt er, „die in Rom gelehrt wird, 
hat keinen Vorwurf der Vermeſſenheit zu fürchten, da die ganze 
Welt, mit Ausnahme einiger Doctoren, dieſelbe aufnimmt und 
überdies ſie auf die feſteſten Gründe aus der Schrift, aus den 
Konzilien und den Vätern, gleichwie auch auf die Grundſätze der 
Theologie ſich ſtützt“ ). 

Der Cardinal Duperron (1556 — 1618) ſtritt ebenſo ent⸗ 
ſchloſſen zu Gunſten der päpſtlichen Unfehlbarkeit, über welche er 
folgende Erklärung gibt, die auch von dem h. Alphons?) angenom⸗ 
men wird: „Die päpſtliche Unfehlbarkeit beſteht nicht darin, daß der 
Papſt unaufhörlich von dem h. Geiſte die Erleuchtungen empfange, 
die zur Löſung aller den Glauben betreffenden Fragen erforderlich 
ſind, ſondern darin, daß er ohne Irrthum die Sachen entſcheiden 
könne, worin er ſich als genügend von Gott erleuchtet anſieht, mit 
dem Vorbehalt, der Entſcheidung eines Konzils jene Fragen zu 
überlaſſen, worin er ſich für nicht genügend erleuchtet hält, um 
dann ſpäter ſein Urtheil fällen zu können“. 

Heinrich von Sponde (1568 — 1640) veröffentlichte einen 
geſchätzten Auszug aus den Annalen des Baronius. Indem er die 
Worte Chriſti Tu es Petrus anführt, ſpricht er ſich ausdrücklich 
für die Unfehlbarkeit der Nachfolger des h. Petrus im Glauben 
aus. In ſeiner Relation über das Konzil von Konſtanz verſichert 


) De suprema Rom. Pontif. potest., p. 1, c. 9, n. 7. 
2) Vindiciae contra Febronium. 
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er: „Papſt Martinus habe auf keine Weiſe die zweideutigen Dekrete 
von der Autorität der Konzilien über den Papſt unbedingt aner⸗ 
kennen oder genehmigen wollen, da dieſelben der Praxis der Kirche, 
der von Chriſtus verliehenen Gewalt und der Natur der Sache 
ſelbſt zuwider ſind, nach welcher das Haupt die Glieder und nicht 
umgekehrt die Glieder das Haupt regieren ſollen“ ). 

Nicht minder deutlich ſchreibt Abelly (1604 — 1691) in ſeiner 
1654 herausgegebenen Schrift über den dem Papſte ſchuldigen 
Gehorſam: „Aus den Worten Chriſti hat die Kirche den Schluß 
gezogen, daß dem h. Petrus und deſſen Nachfolgern das Recht 
zuſteht, mit Gewißheit alle auf den katholiſchen Glauben bezüg⸗ 
lichen Wahrheiten zu entſcheiden und alle dieſem ſelben Glauben 
zuwiderlaufenden Irrthümer zu verwerfen und zu verurtheilen“ ). 

Der h. Franz von Sales, welcher nach ſeiner Sprache nnd 
wegen ſeines großen Einfluſſes auf Frankreich hier mit aufgezählt 
werden darf, beweiſt in ſeiner 40. Kontroversrede die Nothwen⸗ 
digkeit der päpſtlichen Unfehlbarkeit auch außerhalb eines ökumeni⸗ 
ſchen Konziles. Aehnlich ſpricht er ſich in einer Predigt auf das 
Feſt der h. Petrus und Paulus aus. 

Wir ſind jetzt wieder bei jener Zeit angelangt, von welcher 
wir in unſerer Abhandlung über Boſſuet ausführlich geſprochen 
haben. Wir bemerken daher nur, daß ſogar zu der Zeit, wo die 
Lehre der „alten“ Sorbonne eine beſtimmte Form in der Decla⸗ 
ration von 1682 annahm, viele Theologen die entgegengeſetzte 
Meinung, oder beſſer geſagt, die reine Lehre aufrecht erhielten. 
Statt vieler, glauben wir doch einige anführen zu müſſen. 

Der berühmte Prediger Bourdaloue (1632 — 1704) drückt 
ſich in einer ſeiner Predigten aus, wie folgt: „Die h. Kirchenväter 
ſahen die römiſche Kirche als das Haupt aller Kirchen der Welt, 
als den Mittelpunkt der Einheit an, als jene Kirche, wo die Schäden 
des Glaubens ausgebeſſert werden müſſen. Darum hegen ſie der⸗ 
ſelben gegenüber ſo ehrfurchtsvolle Geſinnungen und eine ſo voll⸗ 
kommene Hingebung. Ich ſehe, ſagte der h. Hieronymus, die Be⸗ 
wegungen des Arianismus, ob er ſchon mit dem Bannſtrahle 
getroffen; ich ſehe die Kirche des Orients in drei entgegengeſetzte 


1) Ad ann. 33. 1414. 
) Traite de l' obéissance due au Pont. romain, p. 118 
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Parteien getheilt. Eine jede ſucht mich an ſich zu ziehen und ich 
ſage ihnen: Iſt jemand von euch mit dem Lehrſtuhle Petri ver⸗ 
bunden, ſo gehöre ich ihm an. Dann wendet er ſich an den Papſt 
Damaſus, an den er ſchrieb und fährt fort: Mit dir, heiligſter 
Vater, und dem Stuhle Petri verbinde ich mich; denn ich weiß, 
daß auf dieſem Stuhle die Kirche Gottes gebaut iſt“ ). 

Der gelehrte Oratorianer Thom aſſin (1619 — 1695), der 
nach dem früher erwähnten Berichte an Colbert als ein Freund 
Boſſuet's galt, aber das Glück hatte, ſich feſter als dieſer an die 
römiſchen Lehren zu halten, da er von dem Einfluß des Hofes 
ferne blieb, gibt dem päpſtlichen Lehrſtuhle an vielen Stellen die 
ihm gebührende Ehre. Es iſt hier kaum möglich, einen geringen 
Theil davon zu berühren. 

Nachdem Thomaſſin alle Ehrennamen erwähnt, mit denen das 
Alterthum und beſonders die Biſchöfe Frankreichs den Stuhl des 
h. Petrus bezeichneten, und die monarchiſche Gewalt des Papſtes 
hervorgehoben, durchgeht er alle Jahrhunderte und führt die kräf⸗ 
tigſten Zeugniſſe der h. Väter an?). Mit dem h. Optat von Mileve 
ſagt er, „daß der h. Petrus zum Beſten der kirchlichen Einheit 
allen Apoſteln vorgezogen ward und allein die Schlüſſel des Him⸗ 
melreiches, die den andern ſollten mitgetheilt werden, empfing“). 
Mit dem h. Leo, daß „Chriſtus der Herr von Petrus aus, als 
von dem Haupte, alle ſeine Gaben in den ganzen Körper fließen 
läßt“ !); daß durch die zweimalige Mittheilung der Schlüſſelgewalt 
„Chriſtus die Apoſtel lehren wollte, dieſe Gewalt nie anders als 
im Geiſte der Einheit und der Eintracht unter einander und mit 
ihrem Oberhaupte auszuüben, in welchem ſie alle eingeſchloſſen 
waren, als er ihm das Depofitum ſeiner göttlichen und himmliſchen 
Gewalt anvertraute“. 

P. Giry, aus dem Orden der Minimen (1633 — 1688), 
erreichte durch ſeine Werke über Gegenſtände der chriſtlichen Fröm⸗ 
migkeit, beſonders durch ſein Leben der Heiligen, einen nicht unbe⸗ 
deutenden Ruhm. In ſeiner Abhandlung über Petri Stuhlfeier 


) Sermon pour la fete de St. Pierre. 

) Thomassin., Vetus et nova discipl., l. 1, c. 9 sequ. 
) De schism. Donatist., l. 1. 

) Epist. 10. 
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ſchreibt er folgendes: „Der h. Petrus empfing von der Hand feines 
Herrn die Schlüſſel, d. h. den Schlüſſel der Wiſſenſchaft und den 
Schlüſſel der Gewalt; denn beide ſind nothwendig zur angemeſſenen 
Regierung der Kirche. — Chriſtus gab ihm die Gewalt, die Kon⸗ 
zilien zuſammen zu berufen und denſelben vorzuſtehen, deren Dekrete 
und Beſchlüſſe zu beſtätigen, neue religiöſe Orden einzuſetzen, deren 
Conſtitutionen als ſichere Mittel zur Seligkeit zu genehmigen und 
der Kirche vorzuſtellen. — Er gab ihm Autorität über alle andere 
Biſchöfe und Hirten, über alle chriſtlichen Könige und Fürſten dieſer 
Welt, denn ſie gehören in die Zahl ſeiner Schafe, und in ihrer 
Eigenſchaft als Chriſten müſſen ſie ihm in allem gehorchen, was 
das eigene Seelenheil und das Seelenheil ihrer Unterthanen be⸗ 
trifft. — In Folge dieſer großen und göttlichen Gewalt, die dem 
h. Petrus verliehen worden, wird der Papſt als deſſen Nachfolger 
mit folgenden Namen begrüßt: Vater der Väter, Pontifex der 
Chriſten, höchſter Prieſter, Statthalter Jeſu Chriſti, Oberhaupt der 
Chriſten, Fundament des kirchlichen Gebäudes, Hirt der Heerde 
Chriſti, Vater und Lehrer aller Gläubigen, Führer und Verwalter 
des Hauſes Gottes, Hüter des Weinberges, Bräutigam der Kirche, 
Biſchof des apoſtoliſchen Stuhles, univerſaler Biſcho f. Das find 
die Namen, die. die h. Konzilien und Kirchenlehrer demjenigen 
geben, der auf dem Lehrſtuhle des h. Petrus ſitzt: welcher Lehr⸗ 
ſtuhl der Lehrſtuhl der Wahrheit iſt, die Mutter aller religiöſen 
Orden, der unfehlbare Richter aller Glaubensfragen, die ſichere 
Regel der guten Sitten, das Licht des Himmels, das Werkzeug des 
göttlichen Willens, der Prüfſtein der h. Schriften, der Ausleger 
der h. Bücher, die Ehre und die Zierde der Heiligen, der Troſt 
der Gerechten, die Furcht der Böſen, der Ruin und die Geißel 
der Irrlehren, die Zufluchtsſtätte der Unterdrückten“ ). 

Mit Fenelon (1651 — 1715), dem frommen Erzbiſchof von 
Cambray, wollen wir die Reihe ſchließen. Jedermann weiß, wie 
demüthig Fenelon bei der erſten Botſchaft der Verurtheilung ſeines 
Buches durch den Statthalter Petri ſich ſelbſt öffentlich verurtheilte 
und dem päpſtlichen Beſchluſſe unterwarf. Einen ganzen Tractat, 
welchen er jedoch nicht ſelbſt veröffentlichte, ſchrieb er zum Zwecke, 
die Unfehlbarkeit des römiſchen Oberhirten zu beweiſen. Auch in 


1) Giry, Vies des Saints (18 Janvier). 
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ſeinen Hirtenſchreiben gibt er ſeine Geſinnungen von Ehrfurcht und 
Liebe für den Stuhl Petri deutlich zu erkennen. 

„O römiſche Kirche, o heilige Stadt“, ſo ruft er in einem 
derſelben aus, „o theures und gemeinſames Vaterland aller wahren 
Chriſten, in Chriſto dem Herrn gibt es weder Griechen, noch Bar⸗ 
baren, weder Juden, noch Heiden: alles iſt ein Volk in deinem 
Schooße, alle find Mitbürger Roms, jeder Katholik iſt römiſch. 
Sehet da dieſen großen durch die Hand Jeſu Chriſti gepflanzten 
Baum! Ein jeder Zweig, der davon abgebrochen wird, verwelkt, 
verdorrt und fällt. O Kirche, aus welcher Petrus auf ewig ſeine 
Brüder befeſtigen wird, es möge meine rechte Hand ſich ſelbſt ver⸗ 
geſſen, wenn ich dich vergeſſe! Meine Zunge vertrockne und werde 
gelähmt, wenn du nicht bis zum letzten Athemzuge meines Lebens der 
vorzüglichſte Gegenſtand meiner Freude und meiner Geſänge biſt!“ ) 

Die angeführten Zeugniſſe dürften ſchon die Annahme recht⸗ 
fertigen, daß trotz des Druckes, der vom Hofe aus zu Gunſten der 
gallikaniſchen Meinungen ſich überall fühlbar machte, die meiſten 
Biſchöfe und Prieſter der ultramontanen Lehre zugethan waren. 
In der That liegen darüber zuverläßige Angaben vor?). So 
ſchrieb Fleury in dem Discours sur les libertés gallicanes: 

„In Frankreich wird man wenige Regulare finden, die nicht 
von der Unfehlbarkeit überzeugt ſind. Nicht nur die Ordensgeiſt⸗ 
lichen, ſondern auch die Genoſſenſchaften von Prieſtern, obgleich ohne 
päpſtliche Privilegien und den Biſchöfen unterworfen, neigen nach 
dieſer Seite als einer, die der Frömmigkeit günſtiger iſt, hin. Die 
Regularen, welche faſt ausſchließlich die Ueberlieferung der frommen 
Uebungen aufrecht halten, haben auf dieſem Wege ihren Meinungen 
Vorſchub geleiſtet und dieſelben durch ihre Schriften und ihre Reden 
in die Leitung der Gewiſſen eingeführt. Die alte Lehre iſt 
Doctoren geblieben, die oft weniger fromm und in ihren Sitten 
weniger exemplariſch find als diejenigen, welche die neue (!) Lehre 
verkünden. Mitunter ſogar ſind jene, die ſich den Neuerungen 
widerſetzen, profane und zügelloſe Rechtsgelehrte oder Politiker, 
welche die von ihnen vertheidigten Wahrheiten übertrieben und 
verhaßt gemacht haben““). 


1) Mandement du 9 juin 1714. 
) Gérin, histoire de l’assembl&e de 1682, p. 341. 
3) Nouveaux opuscules de Fleury, &dit&£s par M. Emery (Par. 1818). 
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Der entſchloſſenſte Ultramontane hätte gewiß den Gallikanismus 
nicht vernichtender geißeln können, als es Fleury hier gegen ſeinen 
Willen thut. 

Doch dies iſt noch nicht alles. In Paris ſelbſt waren die 
Antigallikaner die zahlreichſten. Die Papiere des Miniſters Colbert 
beweiſen es deutlich. In der Aufzählung der Doctoren ſtehen die 
Vertheidiger der „Meinungen des Königreiches“ vereinzelt da, und 
die Diener des Königs ſelbſt können in ihrer Relation nicht umhin, 
die Gelehrſamkeit und die Frömmigkeit ihrer Gegner hervorzuheben !). 

Ein anderer Beweis des Geſagten liegt in der Thatſache, daß 
ſich die Sorbonne ſtandhaft weigerte, die Deklaration von 1682 
und das bezügliche königliche Edict in ihre Regiſter einzutragen. 
Der ſchon mehrmals angeführte Hiſtoriker Gérin hat dieſe geſchicht⸗ 
liche Thatſache mit den ausführlichſten Belegen erhärtet. Mehr⸗ 
mals erſchienen die Geſandten des Königs in der Sorbonne und 
gebrauchten abwechſelnd Drohungen und Schmeicheleien. Endlich 
nach längerem Zögern entſchloß ſich der erſte Präfident des Par⸗ 
laments, Gewalt zu gebrauchen und, nachdem dieſes geſchehen war, 
verbot er den Doctoren der Fakultät, bis auf weitere Befeble des 
Königs ihre Verſammlungen zu halten. Ueber dieſe Vorfälle cir⸗ 
culirte damals in Paris ein Spottlied, worin die dem Hofe will⸗ 
fährige Biſchofsverſammlung von 1682 ſehr ungünſtig beurtheilt 
wurde. Im Werke des ſoeben erwähnten Hiſtorikers ſind aus 
einem Manuſcripte der Colbert'ſchen Bibliothek „Bemerkungen“ 
citirt, die von einem Zeitgenoſſen herrühren und die Acten jener 
Verſammlung ausführlich und mit triftigen Gründen verurtheilen :). 
Daſelbſt iſt auch eine Schrift abgedruckt, die in Rom ſelbſt erſchien 
und ſcharfe Lauge auf die declarirenden Mitglieder des franzöſiſchen 
Clerus ausgießt ). f 

Zur gleichen Zeit ließen die Profeſſoren der Univerſität von 
Douai folgende energiſche Proteſtation an den König Ludwig XIV. 
ergehen: „Wir werfen uns zu Euern Füßen, Sire, und bitten 
Ew. Majeſtät uns zu entſchuldigen, wenn wir nicht eine Lehre ver⸗ 
theidigen und lehren können, die derjenigen entgegengeſetzt iſt, welche 

) Gerin, ibid., p. 349—389. 
2) Gerin, p. 264. Réaume, Vie de Bossuet, tom. 2, p. 477. 
) Gerin, p. 424. 
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immer in dieſen Ländern angenommen und an dieſer Univerſität 
gelehrt worden iſt“. 

Solcher Druck von Seiten des Hofes und nebenbei die Umtriebe 
der Janſeniſten konnten nicht umhin, auf die Dauer große Ver⸗ 
wirrungen in den Geiſtern hervorzubringen und allmählig die 
wahren Lehren zu untergraben. Auch fängt mit dem Ende des 
17. Jahrhunderts das eigentliche Aufblühen des Gallikanismus an. 
Ludwig XIV. gab wohl äußerlich eine Art Retractation, aber mit 
der ihm und ſeinen Theologen eigenen Unterſcheidungskunſt wußte 
er die Declaration als ſolche zu widerrufen und die Doetrinen 
derſelben beizubehalten. Er verſprach, ſein Ediet rückgängig zu 
machen, aber die dem päpſtlichen Stuhle feindlich geſinnten, von 
der janſeniſtiſchen Irrlehre angeſteckten Höflinge blieben dem Geiſte 
deſſelben getreu und ließen immer die Declaration als die officielle 
und dem Hofe angenehme Lehre gelten; ſo daß den Feinden Roms 
der Weg zu den geiſtlichen Würden offen blieb, während andrer⸗ 
ſeits die Wächter des Heiligthums ſich begnügten, im Stillen über 
die Verwüſtung zu klagen. 

Einige Jahre nach der Declaration ſchon ließ Boſſuet folgende 
Klagetöne hören: „Sehr oft iſt die Kirche, als eine trauernde 
Mutter im Falle, ſich über die Unterdrückung von Seiten ihrer 
Kinder zu beklagen. Man hört nicht auf, in ihre heiligen Rechte 
einzudringen. Ihre göttliche Gewalt iſt geſchwächt, man möchte 
ſagen, gänzlich erloſchen. Die weltliche Macht ſcheint die Kirche 
in Knechtſchaft halten zu wollen und ſich wegen der eigenen Schäden 
an Chriſtus ſelbſt rächen zu wollen. — Wird denn nicht einmal 
die Zeit kommen, wo Mißgönner Frankreichs demſelben nicht mehr 
die immer gegen die Kirche angewendeten Freiheiten der Kirche 
werden vorwerfen können ?“!) 

Anderswo ruft er aus: „O heilige Autorität der Kirche, noth⸗ 
wendiger Zügel der Willkür und einzige Stütze der Disciplin, was 
iſt aus dir geworden? Von den einen verlaſſen und von den 
andern uſurpirt, biſt du entweder gänzlich zerſtört oder in fremde 
Hände gerathen!“ “ 

„Wehe denen, die die Kirche ſtören oder in ihre göttliche 
Regierung ſich einmiſchen, oder den geringſten Theil davon an ſich 


) Oraison funèbre de Le Tellier (1686). 
1) Serm. 3. pour le dim. des rameaux. 
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zu ziehen ſich unterſtehen! Es iſt eine unerhörte Ungerechtigkeit, 
dieſe Braut des Königs aller Könige ausbeuten zu wollen, aus 
der einzigen Urſache, weil ſie fremd und unbewaffnet iſt. Ihr 
Gott wird ihre Sache in die Hände nehmen auf Erden, und wird 
ein ſchrecklicher Rächer ſein gegen alle diejenigen, die ihre gottes⸗ 
räuberiſchen Hände an die Lade feines Bundes gelegt haben“ !). 

Fenelon hinterließ, wie ſchon bemerkt, ſeinen Tractat über die 
päpſtliche Unfehlbarkeit als Handſchrift, weil ihm die Veröffent⸗ 
lichung deſſelben unmöglich gemacht war. An den römiſchen Car⸗ 
dinal Fabroni ſandte er ein Denkſchreiben (1707), um ſich zu ent⸗ 
ſchuldigen, in ſeiner Controverſe mit den Janſeniſten die Autorität 
des corpus pastorum ſtatt der Autorität des römiſchen Stuhles 
angeführt zu haben. Die Auseinanderſetzungen des frommen Biſchofs 
ſind zu charakteriſtiſch und werfen ein zu helles Licht auf die da⸗ 
maligen Verhältniſſe, als daß wir umhin könnten, einige Auszüge 
davon hier zu bringen. 

„Es iſt wahr“, ſo ſchreibt Fenelon an den Cardinal Fabroni, 
„daß ich hier und dort geſagt habe, das corpus pastorum ſei in 
der Beurtheilung der dogmatiſchen Texte unfehlbar. Allein, wer 
corpus pastorum ſagt, ſagt die univerſale Kirche, abgeſehen von 
dem Volke der Laien, welche nicht lehren, ſondern belehrt werden. 
Wenn man aber in der Rede von der Kirche überhaupt den apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhl mit verſteht, ſo gilt dieſes auch von dem Ausdrucke 
corpus pastorum; denn dieſer Stuhl iſt das Haupt nicht minder 
des Episcopates als der ganzen Kirche. Wenn ich nun in meiner 
Behauptung von der Unfehlbarkeit der Kirche hinzugefügt hätte, 
dieſe unfehlbare Kirche ſei die römiſche, ſo wäre ſogleich ein unge⸗ 
heurer Lärm entſtanden. Die Uebelgeſinnten hätten überall gerufen, 
meine Redensart ſei zweideutig und verfänglich; ich hätte mich er⸗ 
klären müſſen. Hätte dieſe Erklärung die päpſtliche Unfehlbarkeit 
nicht behauptet, ſo wäre dies dem apoſtoliſchen Stuhle noch weit 
unangenehmer geweſen und hätte ich ihn noch mehr beleidigt; hätte 
dieſelbe die Unfehlbarkeit beigebracht, ſogleich wären alle Stände des 
Reiches in Sturm auf mich losgefahren. Dieſes iſt nicht eine 
bloße Vermuthung. Wir haben das Beiſpiel einiger Biſchöfe, die 
ohne auf den Wink des Parlaments zu warten, das Breve des 


1) Panegyr. de St. Thomas de Cantorbery. 
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Papſtes gleich verkündeten. Auf der Stelle wurden ihre Hirten⸗ 
ſchreiden von dem Parlamente verurtheilt. So groß iſt die Liſt 
und die Bosheit dieſer Secte (der Janſeniſten), daß, während ſie 
in Rom mich durch heimliches Verleumden als der päpſtlichen Un⸗ 
fehlbarkeit nicht genug zugethan anklagen, ſie in Paris nichts 
unverſucht laſſen, daß alle Profeſſoren der Sorbonne gezwungen 
werden, die vier Propoſitionen der Deklaration von 1682 in den 
Schulen zu dociren und in den Theſen zum Baccalaureat zu ver⸗ 
theidigen. Die Anhänger der Secte, ſowohl in Frankreich als in 
Belgien, mißachten und verlachen die Autorität des apoſtoliſchen 
Stuhles. — Von den Grundſätzen der Secte ſind jene durchdrun⸗ 
gen, die die Studien der jungen Edelleute dirigiren, und ſo werden 
die Quellen aller Studien mit dieſem Gifte angeſteckt. Die Jüng⸗ 
linge, die ſpäter Biſchöfe oder die vornehmſten Lehrer der Kirchen 
ſein werden, werden ſo auf das ſchlimmſte unterrichtet. So war 
es nicht bei unſern Vorfahren, nein! Allmählig wird die 
reine und altehrwürdige Bildung des Clerus verderbt. — Es droht 
die Gefahr eines ſchrecklichen Schismas. — Was mich betrifft, ich 
bekenne es aufrichtig, ich ſehe Niemanden als wahrhaft katholiſch 
an, der nicht überzeugt iſt, der apoſtoliſche Stuhl ſei das Funda⸗ 
ment, der Mittelpunkt und das Haupt der ganzen Kirche. — Es 
iſt nicht erlaubt, zu denken, das Haupt und der Leib könnten ſich 
von einander trennen; dieſer Gedanke iſt nach der Verheißung 
Chriſti eine Läſterung. Was das Haupt fühlt, fühlt der Leib; 
was der Leib fühlt, fühlt ſeinerſeits das Haupt. Es iſt nur ein 
Mund, eine Stimme, ein Geiſt, der Haupt und Glieder regiert. — 
Der Glaube Petri, für welchen Chriſtus gebetet, wird nie in ſeinem 
Stuhle erlöſchen. Ja, vielmehr Petrus, von ſeinem hohen Stuhle 
herab, wird niemals aufhören, die Biſchöfe aller Kirchen, ſeine 
Brüder, zu befeſtigen, alle Tage bis an's Ende der Zeiten, damit 
die Pforten der Hölle die Kirche nicht überwältigen. — Es ſei 
mir aber erlaubt, die Worte des Hieronymus und Auguſtinus an⸗ 
zuwenden: Die Zeiten ſind höchſt ſchwierig, in denen es beſſer iſt, 
ſtillzuſchweigen als zu reden“. 

Das 18. Jahrhundert beginnt mit einer Verſammlung des 
Clerus, in welcher Boſſuet die Hauptrolle ſpielt. Es wird daſelbſt 
mit etwas affectirter Feierlichkeit der Entſcheid des päpſtlichen 
Stuhles aufgenommen. Die Biſchöfe treten fo ſchroff als judices 
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fidei nach dem päpſtlichen Beſchluſſe auf, daß man den Widerhall 
des vierten Artikels der Deklaration zu hören glaubt. Doch wird 
nicht undeutlich die Höchfte Lehrgewalt des römischen Stuhles betont. 
„Die Verſammlung“, jo heißt es in dem Procès- verbal, „hat 
einſtimmig die Wachſamkeit und die Sorge Seiner Heiligkeit bewun⸗ 
dert, indem Sie weder Fleiß noch Mühe geſpart hat, um in Ihrer 
Gegenwart eine ſo abſtracte Materie discutiren zu laſſen und den 
Streitigkeiten ein Ende zu machen durch ein Urtheil, welches 
allein ſchon fähig wäre, Ihr ein unſterbliches Andenken zu ſichern“. 

Fenelon faßte in der Provinzialverſammlung, die er felbft 
hielt, die Eigenſchaften der Biſchöfe als judices fidei etwas beſchei⸗ 
dener auf. Er wollte, daß in dieſem Falle „die Biſchöfe ſich be⸗ 
gnügten, durch ein Urtheil einfacher Adhäſion ſich dem Urtheile des 
h. Stuhles anzuſchließen“. 

Eine andere Verſammlung, die kurz nachher (1705) zur An⸗ 
nahme der Conſtitution Vineam Domini zuſammentrat und auch 
wieder mit Bezugnahme auf den vierten Artikel der Deklaration 
ſtch das Recht anmaßte, den päpſtlichen Beſchluß weiteren Ver⸗ 
handlungen unterwerſen zu wollen, zog den Urhebern derſelben von 
Seiten des apoſtoliſchen Stuhles eine ſcharſe Rüge zu. In dem 
darauf bezüglichen Breve ruft der Papſt Clemens XI. aus: „Wer 
hat euch als Richter über uns aufgeſtellt? Iſt es Sache der Unter⸗ 
thanen, über die Autorität des Obern zu diſputiren und deſſen 
Urtheile zu prüfen? Es ſei mit eurer Erlaubniß geſagt: ganz 
unerträglich iſt es, daß einige Biſchöfe, beſonders derjenigen Kirchen, 
deren Vorzüge und Ehren von der Gunſt und der Wohlthat des 
römiſchen Biſchofs bedingt find, gegen den Urheber ihres Namens 
und ihrer Ehre das Haupt erheben“. 

Darauf ſah ſich der Erzbiſchof von Paris, Cardinal de Noailles, 
gezwungen, ſich zu entſchuldigen, und ſchrieb in ſeinem und der 
andern Biſchöfe Namen Folgendes: „Wenn der Clerus geſagt, die 
durch den biſchöflichen Körper angenommenen Conſtitutionen der 
Päpſte verpflichten die Kirche, fo iſt feine Abſicht nicht geweſen zu 
behaupten, die Feierlichkeit einer ſolchen Annahme ſei nothwendig, 
damit dieſelben von allen Katholiken als Regeln des Glaubens und 
des Redens gehalten werden müſſen“. 

Die Biſchöfe waren alſo gewarnt. Von dem Stuhle des 
h. Petrus herab hatten fie die Stimme der Päpſte ertönen gehört, 
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die ihnen ihre Pflichten einſchärfte. Allein auch einem entgegen⸗ 
geſetzten Einfluſſe waren ſie ausgeſetzt. Einerſeits waren es die 
Parlamente, welche immer bereit waren, ſie in der Ausübung ihres 
Amtes zu hemmen und die Verbindung mit dem römiſchen Stuhle 
abzuſchwächen. Andererſeits führten die Janſeniſten im Dunkeln 
ihre Umtriebe fort unter dem Schutze der weltlichen Macht. 

Welches war nun die Handlungsweiſe der Biſchöfe in dieſer 
ſchwierigen Lage? Die der Mehrzahl war mehr oder weniger 
jene, die wir ſoeben bei Fenelon erkannt haben. Die franzöſiſchen 
Biſchöfe traten zwar mit Wohlwollen der in faſt allen Theilen der 
übrigen Welt aufrechtſtehenden Lehre von der völligen Unfehlbarkeit 
des Papſtes entgegen. Doch gaben ſie nicht leicht zu, daß auch ſie 
ultramontan ſeien. Unter der ultramontanen Lehre, die ſie nicht 
unbedingt unterzeichnen wollten, kann man wohl nicht ohne einiges 
Recht die den Ultramontanen angedichtete Lehre von der Unfehl⸗ 
barkeit der Privatperſon des Papſtes verſtehen. Um jeder Schwie⸗ 
rigkeit auszuweichen, glaubten daher die Biſchöfe ihrer Pflicht 
genugzuthun, wenn ſie die Unfehlbarkeit des Papſtes in Verbindung 
mit dem corpus pastorum betonten, und fo mit einem argumen- 
tum ad hominem ihre Gegner, die Janſeniſten, bekämpften. Mit 
beſonderer Vorliebe beriefen ſie ſich auf die Aeußerungen Boſſuet's 
in ſeiner berühmten Rede über die Einheit der Kirche. Sie nahmen 
in den Gallikanismus dasjenige auf, was wir den poſitiven Theil 
genannt haben: Der Papſt iſt unfehlbar, wenigſtens dann, wenn 
der übrige Theil der Lehrer der Kirche zuſtimmt; und ſie hüteten 
ſich ſorgfältig, den negirenden Theil aufzuſtellen. Mit einem Worte, 
ſie huldigten einem äußerſt gemäßigten Gallikanismus, gerade ſo 
viel als es nothwendig war, um nicht unbedingt als Ultramontane 
zu gelten. 

Der ſo verſöhnliche Soardi hat ſich in ſeinem ſchönen Werke: 
De suprema Romani Pontificis auctoritate hodierna Ecelesiae 
gallicanae doctrina, der Mühe unterzogen, alle möglichen Beweiſe 
zu ſammeln und darzuthun, daß Boſſuet und überhaupt der ganze 
franzöſiſche Episcopat feiner und der folgenden Zeit, die declarirten 
Janſeniſten natürlich ausgenommen, die ultramontane Lehre feſt⸗ 
gehalten hätten. Nach Prüfung der Soardi'ſchen Beweiſe glauben 
wir ſagen zu dürfen, daß der verſöhnliche Geiſt des Verfaſſers ihn 
doch ein wenig zu weit geführt hat. Trotz aller Gehorſams⸗ 
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bezeigungen und Lobeserhebungen des h. Stuhles von Seiten des 
franzöſiſchen Episcopates jener Zeit ſchaut dennoch öfters der ſoeben 
von uns bezeichnete gemäßigte Gallikanismus hervor. Doch iſt der⸗ 
ſelbe ſo beſcheiden wie möglich und erſcheint den ſchismatiſchen 
Beſtrebungen der Janſeniſten gegenüber, in ſeinem poſitiven Sinn 
betrachtet, als ein löbliches Auftreten. 

Ein ausführliches Reſumé des Soardi'ſchen Werkes würde uns 
zu weit führen. Wir wollen nur im Vorübergehen Einiges davon 
anmerken. In einer dissertatio praevia beweiſt Soardi, daß die 
franzöſiſchen Biſchöfe keinen Unterſchied machen zwiſchen dem römi⸗ 
ſchen Oberhirten und dem apoſtoliſchen Stuhle. Dieſes einmal feſt⸗ 
geſtellt, geht er weiter und bringt Citate aus den biſchöflichen Hir⸗ 
tenſchreiben, welche einſtimmig den Text Tu es Petrus als einen 
Beweis der unaufhörlichen Aufrechterhaltung der Wahrheit auf der 
Cathedra des h. Petrus darthun, jo daß von der Feſtigkeit dieſes 
Stuhles, als dem Fundament der Kirche, die Feſtigkeit der ganzen 
Kirche abhängt. Ebenſo beweiſen die Biſchöfe durch den Text Ego 
rogavi pro te, daß dem h. Petrus und deſſen Nachfolgern der 
Vorzug eines unwandelbaren Glaubens verheißen ſei, und daß die 
römiſchen Biſchöfe in der That der Verheißung gemäß ihre Brüder 
im Glauben befeſtigt haben. Weiter bringt Soardi die Erörterun⸗ 
gen der franzöſiſchen Biſchöfe über die Texte von Irenäus und 
Auguſtinus. Sie ſind einſtimmig in der Annahme, daß jeder katho⸗ 
liſche Chriſt mit der römiſchen Kirche übereinſtimmen muß, und 
daß in der Sache der Janſeniſten, wie einſt in der der Pelagianer, 
nach dem päpſtlichen Entſcheide die Frage als völlig beendigt ange⸗ 
ſehen werden ſoll. Die franzöſiſchen Biſchöfe erheben auch mit den 
enthuſiaſtiſchſten Lobſprüchen den h. römiſchen Stuhl als den Mittel⸗ 
punkt der Einheit, deſſen Urtheilsſprüchen alle Ehriften ſich demüthig 
unterwerfen müſſen. 

Soardi bringt weiter Auszüge aus den Hirtenſchreiben der 
franzöſiſchen Biſchöfe, worin die Angriffe der Gegner und die hiſto⸗ 
riſchen Einwürfe gegen die Päpſte widerlegt werden. Die aus 
vermeintlichen Irrthümern der Päpfſte Liberius, Vigilius und 
Honorius entnommenen Einwürfe werden von den Biſchöfen nicht 
weniger kräftig und bündig widerlegt, als es der entſchiedenſte 
Ultramontane hätte thun können. In ſeiner Prüfung der Ver⸗ 
ſammlung von 1682 glaubt Soardi in ſeinem Verſöhnungseifer 


Die Lehre der franzöfiichen Kirche über die päpſtl. Autorität. 323 


mildernde Umſtände plaidiren zu dürfen. Er ſchreibt: „In den 
Irrthum fallen, ſagt Gregor der Große, iſt Natur; ihn widerrufen, 
iſt Tugend. Wie gering war der Fehler der Biſchöfe, wenn man 
die Verhältniſſe der Zeiten betrachtet; wie groß hingegen glänzt 
ihre Tugend in der Verbeſſerung ihrer Schuld! Wir wiſſen wohl, 
daß viele Leute ſehr ſtreng den Fehler dieſer Biſchöfe verurtheilen. 
Wird es uns nicht erlaubt ſein, denſelben zu verringern, ſo viel 
es die Liebe, mit der Wahrheit vereinigt, möglich machen wird? 
Iſt es nicht im Intereſſe aller Katholiken, um das Andenken unſerer 
Väter beſorgt zu ſein, wenn die Rechte der Wahrheit in Sicherheit 
ſind. Niemanden iſt übrigens unbekannt, mit welchem Eifer für 
die Wahrheit und zugleich mit welcher Nächſtenliebe der große 
h. Auguſtin ſich bemühet, die Schuld des h. Märtyrers Cyprian 
zu verringern“. Doch es ſei damit genug, damit wir ſelbſt noch 
einige kurze Auszüge mittheilen können. 

Die Verſammlung des Clerus in Paris (1713 — 1714) ließ 
an die Biſchöfe folgendes Schreiben ergehen: „Es liegt im Intereſſe 
der Religion, daß der ganze Episcopat ſich gegen ein ſolches Werk 
(von Quesnel) erhebe. Er kann es nicht beſſer thun als im Mittel⸗ 
punkte der Einheit, d. h. der Cathedra des h. Petrus. Ihr wiſſet, 
daß dieſe ſo heilige und ehrwürdige Uebereinſtimmung des Körpers 
der Hirten mit ihrem Haupte zu allen Zeiten als das wirkſamſte 
Mittel angeſehen wurde, den Irrthum zu unterdrücken oder deſſen 
Umſichgreifen durch eine gleichmäßige Verurtheilung zu verhindern, 
ſei es nun, daß die Biſchöfe dieſe Verurtheilung in einem erſten 
Urtheilsſpruch ausgeſprochen und ſich nachher zur Beſtätigung und 
Beſtärkung an den apoſtoliſchen Stuhl wenden, ſei es, daß, nachdem 
der Papſt zuerſt geſprochen, er ſeine Dekrete an die Biſchöfe ge- 
ſchickt, damit ſie ſich durch Annahme dem h. Stuhle anſchließen“. 

„Es wird ewig wahr ſein“, ſchreibt der heiligmäßige Belſunce, 
Biſchof von Marſeilles, „daß die Kirche auf Petrus und deſſen 
Nachfolger gebaut iſt“ ). — „Ich erkenne, daß, wenn ich Hirte bin 
dem meiner Obſorge anvertrauten Volke gegenüber, ich ein Schaf, 
ein demüthiges Schaf ſein ſoll und bin gegenüber dem ſichtbaren 
Oberhaupte der Kirche, nicht dem erſten, ſondern dem alleinigen 
und einzigen Statthalter Chriſti auf Erden“ ). 


1) Mandement (1733). 
) Lettre à M. de ** (1718). 
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„Der Lehrſtuhl des h. Petrus“, ſchreibt de Rabutin⸗Buſſy, 
Biſchof von Luçon, „iſt der Grundſtein und das Fundament der 
Kirche“ ). | 

De Cologne, Biſchof von Apt, ſetzt, nachdem er die Worte 
des Papſtes Nikolaus I. citirt, hinzu: „Die Beſtrebungen der 
Menſchen werden niemals ein Fundament umſtoßen, das Gott gelegt 
hat. Was ſeine Hand aufgerichtet, iſt unerſchütterlich; die Vor⸗ 
züge, die er dieſem Stuhle und dieſer Kirche verliehen hat, ſind 
ewig; Er hat dieſelben auf dieſem myſtiſchen Felde aufgepflanzt und 
eingewurzelt; man kann ſie angreifen, aber nicht erſchüttern“. Dann 
ſetzt er noch hinzu: „Man wird ſich vielleicht getrauen, zu ſagen, 
daß dieſe Neuerer einen großen Unterſchied machen zwiſchen dem 
h. Stuhle und demjenigen, der darauf ſitzt. Wir halten uns nicht 
bei dieſer abſtracten Unterſcheidung auf, die von den Häretikern 
erfunden worden, um ihrer Verurtheilung auszuweichen, die der 
h. Cyprian nicht gekannt, da er behauptet, jede Kirche ſei in ihrem 
Biſchofe (Ecclesia in Episcopo est); die von dem h. Petrus 
Damiani verworfen, da er an den Papſt ſchrieb: Du biſt der 
apoſtoliſche Stuhl, du biſt die römiſche Kirche. — Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung findet hier keine Anwendung“ ). 

Herr von Biſſy, ein Nachfolger Boſſuet's auf dem Stuhle 
von Meaux, ſchreibt: „Man braucht nur die Augen auf die ge⸗ 
druckten Hirtenſchreiben der Biſchöfe der andern Länder zu werfen, 
um zu ſehen, daß ſie überzeugt ſind, die an alle Gläubigen gerich⸗ 
teten Entſcheidungen der Päpſte ſeien durch ſich ſelbſt als Regel 
des Glaubens, und unabhängig nicht nur von der Prüfung, ſon⸗ 

dern auch von der Annahme der Biſchöfe, unfehlbar“). 
| Zu ebenderſelben Richtung, die wir hier vertreten finden, ge- 
hört der berühmte Theolog Honorat Tournely (1658 — 1729). 
In ſeinen Vorleſungen über die Kirche vertheidigt er den vierten 
Artikel der Declaration. Doch fühlt er ſich, nachdem er ſich lange 
abgemüht, gezwungen, folgendes aufrichtige Bekenntniß niederzu⸗ 
ſchreiben: „Es iſt nicht zu verhehlen, daß es ſchwierig ſei, in dieſer 
Menge von Zeugniſſen, die Bellarmin und andere aufthürmen, die 


1) Mandement (1730). 
2) Mandement (1717). 
5) Mandement (1722). 
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gewiſſe und unfehlbare Autorität des apoſtoliſchen Stuhles und der 
römiſchen Kirche nicht anzuerkennen; allein viel ſchwieriger iſt es, 
dieſelbe in Einklang zu bringen mit der Declaration des franzöſi⸗ 
ſchen Clerus, von welcher es uns nicht erlaubt iſt, abzuweichen“. 


Der ehrliche Tournely wich dennoch davon ab, als er die 
Janſeniſten nach Kräften bekämpfte und elf Tage vor feinem Tode, 
im Namen der Doctoren der Pariſer Facultät in der Sitzung vom 
15. Dezember 1729 öffentlich ausrief: „Wer ſind denn ihre Führer 
und Lehrer? Sit es der Papſt, deſſen Dekret fie verſpotten und 
mit Schimpf ehrfurchtslos zerreißen? Iſt es der apoſtoliſche Stuhl 
und die univerſale Kirche? Allein den apoſtoliſchen Stuhl unter⸗ 
ſcheiden wir in gegenwärtiger Sache nicht von dem auf demſelben 
ſitzenden Hohenprieſter: die univerſale Kirche, deren Sache es iſt 
zu lehren und das öffentliche Amt auszuüben, erkennen wir in dem 
Bapft und den Biſchöfen“. 


Uebrigens hatte ſich Tournely ſchon in ſeinen gedruckten Werken 
dahin ausgeſprochen: „Der apoſtoliſche Stuhl iſt der nothwendige 
Mittelpunkt der Einheit, fo daß Niemand katholiſch ſein kann, ohne 
mit dieſem Stuhle durch die Einheit des Glaubens und der Lehre 
vereinigt zu ſein. — Es iſt ein und dasſelbe, außer der Gemein⸗ 
ſchaft der katholiſchen Kirche zu ſein und mit dem apoſtoliſchen 
Stuhle nicht übereinzuſtimmen. Niemand kann außer der Gemein⸗ 
ſchaft mit dem römiſchen Hohenprieſter den wahren Glauben be⸗ 
kennen und die Heiligkeit erreichen. — Man kann keinen Fall 
erdenken, wo es erlaubt wäre, ſich von der Gemeinſchaft des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles zu trennen“. 


Zur gleichen Zeit wurde ein bedeutendes Konzil zu Avignon 
(1725) gehalten, welche Stadt damals noch dem Kirchenſtaate 
angehörte. In demſelben wird mit folgenden ausdrücklichen Worten 
die Unfehlbarkeit des Papſtes ausgeſprochen: „Es geziemt ſich, daß 
dem heiligen Tempel Gottes ein Hoherprieſter vorgeſetzt werde, 
dem die vorzügliche Obſorge für die h. Dinge angehöre, der alle 
Klagen und Streitigkeiten mit dem Rechte höchſter und letzter Inſtanz 
durch ſein unveränderliches, von dem Lehrſtuhl herab geſprochenes 
Urtheil entſcheide. Wer könnte wohl ſo ſehr der Vernunft bar 
ſein, daß er dem hohen Throne der Kirche, d. h. dem Lehrſtuhle 
Petri, jene Gabe der Wahrhaftigkeit und der Unfehlbarkeit ab⸗ 


326 Gapp, 


ſpräche, welche dem Lehrſtuhl Moyſis von Chriſtus ſelbſt zuge⸗ 
ſchrieben wird?“) 

Die Einſchränkungen, die der Gallikanismus den Vorzügen 
des h. Stuhles ſtellt, finden zugleich die verdiente Verurtheilung, 
und die Vertreter desſelben werden zu den Feinden der Kirche 
gezählt. Gegen Ende der Aufzählung der Feinde heißt es nämlich: 
„Endlich gibt es ſolche, die, indem ſie mit herrlichen Worten in 
beredten Schriften der Erhabenheit der Religion huldigen, nur 
mit Zurückhaltung und Unentſchloſſenheit von dem unveränderlichen 
Glauben und der Lehre der römiſchen Päpſte ſprechen und ſchreiben. 
Was dieſe Menſchen betrifft, ſo hört man ſie einerſeits das Gebäude 
der h. Kirche durch affectirtes Bekenntniß der Einigkeit mit Lob⸗ 
ſprüchen erheben; andrerſeits aber würde man glauben, wenn man 
ihr ängſtliches Verſchweigen der Wahrheit wahrnimmt, ſie wollten das⸗ 
ſelbe durch Hinwegnahme des Kittes der Unfehlbarkeit untergraben“). 

Ein anderes Konzil in Embrun (1727) trat, obgleich Embrun 
unter franzöſiſcher Regierung ſtand, faſt ebenſo energiſch gegen den 
Janſenismus auf, und erkannte in den päpſtlichen Conſtitutionen 
Vineam Domini und Unigenitus eine unumgängliche Glaubens⸗ 
regel an. „Die Conſtitution Unigenitus“, ſo ſagen die Väter 
dieſes Konzils, „in welcher 101 Propoſitionen Quesnel's verur⸗ 
theilt ſind, und welcher die allgemeine Kirche zugeſtimmt hat, iſt 
ein dogmatiſches, definitives und unwiderrufliches Urtheil jener 
Kirche, von welcher der göttliche Mund geſagt hat: Die Pforten 
der Hölle werden ſie nicht überwältigen. Wer dieſer Conſtitution 
nicht mit Herzen und Verſtand anhängt, oder ihr keinen wahren 
und aufrichtigen Gehorſam leiſtet, der gehört zu denjenigen, welche 
am Glauben Schiffbruch gelitten haben. — Sollten etliche an ein 
künftiges ökumeniſches Konzil Berufung einlegen, ſo ſei denſelben 
bekannt gemacht, daß eine ſolche Berufung von Rechtswegen nichtig, 
ſkandalös, ſchismatiſch, die verurtheilten Irrthümer begünſtigend, 
dem apoſtoliſchen Stuhle und der Kirche injuriös ift“ >). 

Allein weder die aufrichtigen Bemühungen der wahren Freunde 
der katholiſchen Einheit, noch die unvollſtändige Orthodoxie der 


1) Constitut. conc. provinc. Avenionensis, tit. I. prooem. 
2) Ibid. Vide et tit. X, c. 5—6. 
) Const. conc. provincialis Ebreduni, c. 2. 
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gemäßigten Gallikaner vermochten den immer ſteigenden Fluthen 
der janſeniſtiſchen Häreſie einen angemeſſenen Damm entgegen zu 
ſtellen. Das Parlament begünſtigte alle diejenigen, die ſich gegen 
Rom empörten und mehrere Biſchöfe, wie Montazet in Lyon, 
Fitz⸗James in Soiſſons, der Neffe Boſſuet's in Troyes, waren 
ſelbſt eifrige Anhänger und Vertheidiger der Quesnel'ſchen Irr⸗ 
thümer. Der genannte Fitz⸗James wollte die vier Artikel von 
1682 nicht als Schulmeinungen anſehen, die man frei behaupten 
oder verwerfen dürfe, ſondern als heilige Wahrheiten, die auf das 
Wort Gottes geſtützt einen Theil der chriſtlichen Offenbarung aus⸗ 
machen, und mittelſt einer beſtändigen Tradition bis auf uns ge⸗ 
kommen ſeien. Die Parlamente nahmen dieſe Formel Fitz⸗James' 
an. Das von Perpignan ſetzte noch hinzu: „daß kein Franzoſe 
ſich den geringſten Zweifel über dieſe Wahrheiten erlauben dürfe, 
ohne ſich eines Majeſtätsverbrechens ſchuldig zu machen“ !). 

Die Pforten der Hölle vereinigten, wie man ſieht, alle ihre 
Anſtrengungen, um in Frankreich die Einheit zu untergraben und 
ein Schisma herbeizuführen. Daß es ihnen nicht bis zu einem 
gewiſſen Grade bei Vielen in Betreff der Unfehlbarkeitslehre gelun- 
gen ſei, dürfte ſchwer zu leugnen ſein. Denn, hat wirklich die 
wahre Lehre in Frankreich eine bedeutende Verdunkelung erlitten, 
ſo war es in jenen betrübten Zeiten, wo der Janſenismus die 
gallikaniſchen Einſchränkungen der päpſtlichen Lehrgewalt im Ernſte 
aufnehmend und bis zum Schisma ausdehnend, ſich gleichſam mit 
dem Unglauben Rouſſeau's und Voltaire's gegen die von der Kirche 
aufbewahrten Wahrheiten verbündete. 

Wir wollen damit nicht ſagen, daß keine geſunden Elemente 
mehr zurückblieben. Mancher gute Katholik ſeufzte im Geheimen 
über die Unentſchloſſenheit der Gallikaner, über den ſchlauen und 
heuchleriſchen Ungehorſam der Janſeniſten, über die Gottloſigkeit 
der Libertiner?). Aber in den hohen Regionen war der Kampf 


1) Arröt de Paris, de Toulouse, de Rouen, de Rennes, d' Aix, de 
Perpignan (1763—1765). 

) Einen Beweis zu dieſer Behauptung möchte folgende Pasquinade lie⸗ 
fern, die nach dem Tode Hyacinth Ravechet's (+ 1717) veröffentlicht 
wurde, eines Doctoren der Sorbonne, welcher die Appellation der 
Janſeniſten an ein Konzil unterſchrieben hatte. Es wird darin erzählt, 
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gegen Rom an der Tagesordnung, ſo daß die Bande, die Frank⸗ 
reich mit dem h. Stuhle verbanden, immer mehr gelockert wurden. 

Es ſcheint, daß beſonders in der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts die ultramontane Lehre gänzlich bei den Tonangebenden 
in Verruf gerieth und den Andersdenkenden das Stillſchweigen auf⸗ 
gezwungen wurde. Der fromme und gründliche Theolog, Thomas 
von Charmes, welcher doch unter der Botmäßigkeit des Herzogs 
von Lothringen ſtand, liefert uns in ſeiner Perſon ein Beiſpiel 
davon. In ſeiner Behandlung der mit dem römiſchen Primate 
verbundenen Vorrechte gibt er wohl zu verſtehen, daß er ſich zu 
der ultramontanen Lehre bekennt, indem er blos die indirekte hiſto⸗ 
riſche Theſe aufſtellt, „es habe noch kein Papſt ex cathedra den 
Irrthum gelehrt“. Das ausdrückliche Bekenntniß bleibt aber aus, 
propter metuin Judaeorum. 

Es erſchien im Jahre 1768 eine kleine anonyme Schrift unter 
dem Titel: Examen du quatrieme article de la déclaration de 
1682. Dieſe Schrift gibt die ſchlagendſten Beweiſe, daß die galli⸗ 
kaniſche Lehre, in ihrem negativen Sinne genommen, die päpſtliche 
Autorität untergräbt, daß der Conſens der auf Erden zerſtreuten 
Kirchen nicht genügend dieſelbe erſetzt, weil ohne die päpſtliche Un⸗ 
fehlbarkeit ein ſichtbarer, unfehlbarer, immer beſtehender Richterſtuhl 
nicht mehr vorhanden iſt, da doch ein ſolcher zur Unterdrückung 
der Neuerungen nothwendig iſt !). 

Wir glauben hier einige Auszüge aus dieſer bündigen und 
gründlichen Schrift anführen zu dürfen: „Da der h. Stuhl der 


— 


wie Ravechet an der Thüre des Himmels anklopfte und von dem 
h. Petrus ehrfurchtsvoll den Eintritt verlangte, aber von dieſem mit 
folgendem Beſcheide abgewieſen wurde: 

Ich darf allein mir es nicht wagen, 

Des Himmels Eintritt zuzuſagen; 

Zuſammentreten muß zuvor 

Der zwölf Apoſtel höchſter Chor. 

Doch dies kann nicht geſchehn in Eile; 

Bis alles fertig, braucht es Weile. 

Konzil abhalten fordert Ruh'; 

Einſtweilen bleibe draußen du! 

1) Die zweite Auflage von 1800, die wir beſitzen, ift auch anonym und 

ohne Angabe des Druckortes. 
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Mittelpunkt iſt, wo ſich alle Radien der gemeinſamen Lehre ver⸗ 
einigen, ſo bildet ſich immer auf das Zeugniß dieſer gemeinſamen 
Predigt hin, welches in der römiſchen Kirche zuſammenkommt und 
aufbewahrt wird, unter der Leitung des h. Geiſtes, die Verur⸗ 
theilung der Irrthümer. — Die Zuſtimmung der Kirchen gründet 
ſich daher auf die Unfehlbarkeit der Orakel des Richterſtuhls, auf 
ihre Gleichförmigkeit mit der gemeinſamen Lehre der Kirchen, die 
der h. Stuhl nicht mißkennen kann, da er deren Quelle, Urſprung, 
und Mittelpunkt iſt. Dieſe Zuſtimmung ſetzt daher die Unfehlbar⸗ 
keit des Entſcheides voraus, bewirkt dieſelbe aber nicht. — Was 
hat die Bedingung, die es unſerm Clerus gefallen hat, der Unfehl⸗ 
barkeit der päpſtlichen Entſcheidungen zu ſetzen, für Folgen gehabt? 
Keine andern als jene, die wir heute beweinen: ich meine die 
Unſicherheit der Katholiken und die Hartnäckigkeit der Neuerer, die 
Unentſchloſſenheit des Glaubens und den Fortſchritt der Neuerung. — 
Gebet uns zurück, jo werden die alten Katholiken den Biſchöfen 
zurufen, ihr, die ihr unſere Hirten und Väter ſeid, einen ſicht⸗ 
baren, immer vorhandenen und unfehlbaren Richterſtuhl; ſonſt 
bleiben wir ohne Sicherheit und Troſt“. 

Solche Stimmen blieben leider vereinzelt; die Mehrheit des 
franzöſiſchen Clerus wurde nach und nach gallikaniſch. Der Glaube 
an die Unfehlbarkeit des Papſtes galt als ein Vorurtheil alter 
Zeiten und der franzöſiſche Nationalſtolz fühlte ſich geſchmeichelt, 
einen franzöſiſchen Glauben zu haben im Gegenſatz mit dem allge⸗ 
meinen Glauben der katholiſchen Kirche. Daß gewiſſe Deutſche die 
Pariſer Mode nachahmten und auf die Spitze trieben, daß auch 
manche Italiener ſich dem anſchloſſen, darf kaum Wunder nehmen. 
Die Franzoſen vergaßen aber dabei eine Mahnung, die ſie nicht 
allein bei Bellarmin, ſondern auch bei Boſſuet gefunden hätten. 
Der berühmte Biſchof hatte nämlich geſchrieben: „Eine Nation, die 
ſich als ein Ganzes betrachtet und ihren Glauben für ſich regelt, 
ohne Rückſicht zu nehmen auf das, was in den übrigen Theilen 
der Kirche geglaubt wird, iſt eine Nation, die ſich von der uni⸗ 
verſalen Kirche trennt, und ſo der Einheit des Glaubens und der 
Geſinnung, welche Chriſtus und die Apoſtel der Kirche ſo hoch 
anempfohlen, entſagt“ !). 


— 


1) Hist. des variations. 
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Anderswo ſchreibt derſelbe: „Die Liebe der Wahrheit ſoll 
Abſcheu einflößen, gegen alles, was dieſelbe ſchwächt. Ich ſage 
es mit Zuverſicht, man iſt nahe daran, häretiſch zu ſein, wenn 
man ohne Rückſicht zu nehmen auf das, was die Häreſie begünſtigt, 
nur das meidet, was beſtimmt häretiſch und von der Kirche ver⸗ 
urtheilt iſt“ ). 

Die Revolution kam mit ihren Greueln als eine Wohlthat 
des Herrn zur Reinigung der Seinigen. Im Feuer der Trübſal 
legte das edle Gold des franzöſiſchen Clerus die Schlacken der 
Sondermeinungen ab. „Man ſah ihn“, wie ein Zeitgenoſſe be⸗ 
merkt?), „ſich ohne Rückhalt in die Arme des Oberhauptes der 
Kirche werfen, ſeine Entſcheidungen verlangen, erwarten und als 
unveränderliche Beſchlüſſe hinnehmen, dieſelben als Fundament der 
Anweiſungen an das Volk und der Zurückforderung der uſurpirten 
Biſchofsſtühle aufſtellen, das praktiſche Bekenntniß dieſer Lehre in 
allen Ländern Europa's mit ſich führen, und durch ſeine Worte, 
Schriften, Beiſpiele, ja durch ſeine Gegenwart allein die Schisma⸗ 
tiſchgeſiunten der andern Länder beſchämen nnd jene Declaration 
austilgen, oder, wenn man will, ausſühnen, welche zum Theil mit⸗ 
gewirkt hat, jene anarchiſche Demokratie herbeizuführen, die die 
Kirche Frankreichs verwüſtet“. 

Ein langes eingealtertes Uebel läßt ſich nicht in einem Augen⸗ 
blicke beſeitigen. Deswegen ſoll es uns nicht wundern, wenn in 
den erſten Jahren des gegenwärtigen Jahrhunderts einige Ueber- 
bleibſel des Gallikanismus zu finden ſind. Anderſeits aber laſſen 
ſich beredte Stimmen gegen denſelben hören. So ſchrieben die 
Brüder de Lamennais ihr großes Werk über „die Ueberlieferung 
der Kirche in Sachen der canoniſchen Aufſtellung der Biſchöfe“, 
worin die Vorzüge des päpſtlichen Stuhles kräftig vindicirt wurden. 
Der berühmte Graf de Maiſtre wirkte in gleichem Sinne durch 
ſeine Werke: „von dem Papſte“ und „von der gallikaniſchen Kirche“. 
Neben den Gallikanern Bauſſet, la Lucerne, Frayſſinous finden wir 
den frommen d' Aviau, Erzbiſchof von Bordeaux, welcher an den 
letztern folgende Herzensergüſſe ergehen ließ. Nachdem er den von 
uns citirten Auszug aus dem Breve des Papfſtes Clemens XI. 


1) Bossuet, def. de la tradition et des Peres, p. 1, l. 1, c. 22. 
2) Journal de Feller, 1. fevr. 1792. 
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Gratulationes vestras (1706) angeführt, ſetzt er hinzu: „Ach, 
lieber Herr, nach ſolchen Worten wäre es mir erlaubt, zu ſchreiben, 
daß der Papſt ſogar in den feierlichſten Urtheilen irren kann, 
indem ich ihm als Vorzug laſſen würde, daß er nicht mit jenem 
Geiſte der Hartnäckigkeit, welcher das Kennzeichen der Häreſie iſt, 
irren würde, und uns allen als Hilfsmittel, daß, ſollte er formell 
die Häreſie lehren, unſere Reclamationen ihn wieder auf die Pfade 
der Wahrheit führen würden? Allein in dieſem Falle, einſtweilen, 
wo wäre die Wahrheit offenbar? Was wird dann aus den Worten 
Chriſti: befeſtige deine Brüder? Nein, nein, ich kann nicht glau⸗ 
ben, daß dies mir erlaubt ſei“. 

Allmählig wurde das Licht, welches Gott der Herr über 
Frankreich aufgehen ließ, heller. Die Regierungen wollten ſich 
immer das Recht anmaßen, die vier Artikel der Declaration von 
1682 in den Seminarien lehren zu laſſen. Die Biſchöfe aber 
widerſetzten ſich. Der ebengenannte Mſgr. d' Aviau hatte ſchon 
1818 ſich gegen die Anmaßung der Regierung erhoben und ſich 
in ſeiner Verweigerung auf den von der Bulle Auctorem fidei 
gegen die Synode von Piſtoja, welche die gallikaniſche Lehre auf⸗ 
genommen hatte, geſchleuderten Bannfluch berufen. Andere folgten 
ihm nach und verweigerten ebenfalls der Regierung den Gehorſam, 
jo daß dieſelbe ſich zum Rückzug gezwungen ſah ). 

Zur ſelben Zeit wurde in Frankreich die heilige und heilſame 
Sitte, Provincialkonzilien abzuhalten, wieder in's Leben gerufen. 
Dieſe Konzilien trugen nicht wenig dazu bei, die noch vorhandenen 
Vorurtheile, wenigſtens unter dem Klerus, zu beſeitigen und dem 
völligen Lichte, welches das vaticaniſche Konzil nun über die ganze 
Welt verbreitet, die Bahn zu bereiten. 

Solche Konzilien wurden zu Paris, Rennes, Tours, Avignon, 
Alby, Lyon, Rouen, Bordeaux, Sens, Aix und Toulouſe gehalten. 
Alle ohne Ausnahme huldigen der Oberherrſchaft und höchſten 
Lehrgewalt des päpſtlichen Stuhles. Wenn ein oder das andere 
ſich mit allgemeinen Ausdrücken, welche die letzten Ueberbleibſel 
des Gallikanismus nicht völlig und formell ausſchließen, begnügt, 
ſo drücken ſich die meiſten mit der größten Beſtimmtheit aus. 


1) Cardinal de Bonald, Mandement (1844). Recueil des actes episcopaux 
(1846), t. IV, p. 276. 
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Alle dieſe Konzilien erneuern die florentiniſche Entſcheidung über 
den Primat; dann heißt es weiter: 

„Laßt uns die Augen auf den Stuhl des h. Apoſtels Petrus 
wenden, welcher der Fels und die Thürangel der katholiſchen Kirche, 
das Fundament des wahren Glaubens iſt; wir wiſſen, daß bei 
dem apoſtoliſchen Stuhle die allen Gläubigen zuſtrömende große 
und unverſiegbare Quelle iſt, und daß der Glaube Petri, der in 
ſeinem Stuhle immer lebt und vorſteht und den Suchenden die 
Wahrheit des Glaubens bietet!), niemals gewankt hat noch jemals 
wanken wird“. So drückt ſich das Konzil von Rheims aus?). 
Nach Anführung der bei der Weihe eines Biſchofes angewendeten 
Formel, worin dem römiſchen Stuhle Gehorſam angelobt wird, 
leſen wir weiter: „Nach dem Geſagten müſſen wir die größte Sorg⸗ 
falt anwenden, damit wir in keinem Punkte die Autorität des 
apoſtoliſchen Stuhles außer Acht laſſen“ 3). 

Das Konzil von Tours läßt ſich alſo vernehmen: „Zu dieſem 
Stuhle müſſen, um hier die Worte Innocenz I. anzuwenden, alle 
Fragen gebracht werden, beſonders über zweifelhafte Gegenſtände, 
damit alle von demſelben aus erfahren, was zu halten jeit). Wir 
finden nichts vortheilhafteres, als die Regel zu befolgen, die auf 
der ganzen Erde beobachtet wird, nämlich die Geheimniſſe des apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhles zu Rathe ziehen, woraus, wie aus ihrem Urquelle, 
alle Gewäſſer der h. Lehre herausfließen“ ). 

Das Konzil von Albi iſt nicht minder deutlich. „Da der 
h. Stuhl im Glauben unfehlbar iſt, wenn der Papſt durch ein 
feierlich verkündetes Dekret etwas als zum katholiſchen Glauben 
gehörend verkündet, jo muß von Allen einem ſolchen Dekrete inner: 
liche Zuſtimmung oezollt werden“ 6). 

Das Konzil oon Lyon lehrt ſeinerſeits: „Weil die Pforten der 
Hölle nicht die auf dem Felſen gebaute Kirche überwältigen werden, 

1) Conc. Chalced. — Epist. african. Episc. ad Theod. Pap. — S. Petri 

Chrysologi epist. ad Eutych. — Formula Hormisdae Pap. 

) Conc. Rhem. (1849), tit. II. 

3) Conc. Rhem. deer., cap. 4. 

) Innoc. I. ad Patres conc. Milerit. 

5) Innoc. I. ad Patres Conc. Carthag. — Cone. Turon. (1849) deer., cap. 2. 

Eadem habet Conc. Aven. (1849), c. 4. 

) Conc. Alb. (1850) decret., cap. 2. 
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ſo muß nothwendigerweiſe das Fundament dieſer unſterblichen Kirche 
unerſchütterlich bleiben. Daher lebt Petrus immer in ſeinem Stuhle, 
Petrus redet in allen ſeinen Nachfolgern, ſo daß ſeine Stimme in 
die ganze Welt hinausgeht und ſeine Worte bis an die Grenzen 
des Erdbodens ertönen. Dieſe Stimme des höchſten Hirten kennen 
alle, die zur Heerde, d. h. zur katholiſchen Kirche, gehören“ ). 
Die Väter von Bordeaux behaupten ferner: „Alle Dekrete 
und Geſetze, die von dem apoſtoliſchen Stuhle kommen, erkennen 
wir als die wahre und beſte Regel des Glaubens und Richtſchnur 
des Gewiſſens für die ganze Kirche an. Alle Irrthümer, die zu 
irgend welcher Zeit und auf irgend welche Weiſe von dem h. Stuhle 
verurtheilt worden, verurtheilen wir; namentlich alles das, was 
Pius VI. in der Bulle Auctorem fidei mißbilligt, verwirft und 
verurtheilt, halten wir für mißbilligt, verworfen und verurtheilt“ 2). 
Wir haben die Kirche von Frankreich durch alle Jahrhunderte 
ihres Daſeins begleitet und von ihr Zeugniß begehrt über ihren 
Glauben an die päpſtliche Unfehlbarkeit. Die Antwort iſt ſie uns 
nicht ſchuldig geblieben. Wir haben ſie durch die Stimme ihrer 
Biſchöfe, ihrer Konzilien, ihrer Heiligen gehört, wie ſie, als die 
ältefte Tochter der Kirche, die wahre Lehre über den päpſtlichen 
Primat und das unfehlbare Magiſterium des römiſchen Biſchofs 
aufbewahrt und verkündet hat. Die momentane Verfinſterung, die 
uns während eines kurzen Zeitraumes betrübte, tritt bei dem Glanz 
ihrer ſonſtigen Orthodoxie in den Hintergrund zurück, und dieſelbe 
darf uns nicht verhindern, den Schluß zu ziehen, daß die Kirche 
Frankreichs, weit entfernt der vaticaniſchen Definition feindlich ent⸗ 
gegen zu treten, dieſelbe vielmehr in frühern Zeiten ebenſo beſtimmt 
vorbereitet, als ſie ſich nachher derſelben demüthig unterworfen hat. 
1) Conc. Lugdun. (1850) decret., cap. 9. 
1) Conc. Burdigal. (1850), tit. IV. Eadem habet Conc. Senon. (1850), 
tit. I. — Conc. Aqu. (1850), tit. II. 
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Dogmatiſche Theologie von Dr. J. B. Heinrich, Domdekan und 
Profeſſor der Dogmatik am biſchöfl. Seminar zu Mainz. Mainz, Kirchheim, 
1874-1879. 1. Bd. XIV, 320 S., 2. Bd. 560 S., 3. Bd. 592 S. 


Der vor Kurzem vollendete dritte Band genannten Werkes 
hat die vom katholiſchen Publikum mit Freuden begrüßte Dogmatik 
des hochw. verdienten Verfaſſers um ein gutes Stück weiter geführt. 
Wir nehmen davon Anlaß, auch in dieſer Zeitſchrift auf eine Be⸗ 
ſprechung des ganzen bis jetzt erſchienenen Werkes einzugehen, das 
ſich durch die günſtige Aufnahme, welche es von allen Seiten 
fand, ſeinen Platz unter den beſten und geſchätzteſten deutſchen Lehr⸗ 
büchern der Dogmatik geſichert hat. 

Ueber die Anordnung einzelner Theile und über die Formu⸗ 
lirung einzelner controvertirter Theſen mag man immer anderer 
Meinung ſein können: ſo viel iſt gewiß, daß, ſo weit die Arbeit 
des Verfaſſers vorliegt, deſſen Verſprechen eingelöst iſt, ſorgfältig 
dahin zu ſtreben, „die dogmatiſchen Wahrheiten genau zu formu⸗ 
liren, allſeitig zu erklären, aus der heiligen Schrift, aus den Quellen 
der Ueberlieferung und aus den kirchlichen Lehrausſprüchen möglichſt 
gründlich zu beweiſen“. (Vorwort XI). 

In der Behandlungsweiſe ließ ſomit der Verfaſſer nach eigener 
Erklärung das poſitive Element in den Vordergrund treten; doch 
er that es ohne Verkümmerung des ſpeculativen. Er verſtand es 
ſelbſt durch Erhebung von Beweiſen aus dem theologiſchen Conſens 
im Gewande einer poſitiven Beweisſührung recht viele ſpeculative 
Seiten der betreffenden Fragen zu erörtern, und Ungewiſſes von 
Gewiſſem zu ſichten. In einer durchweg fließenden Diction werden 
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auch die ſchwierigſten theologischen Fragen dem Leſer zum Verſtändniß 
gebracht. Ein etwas ausgiebiger Gebrauch der lateiniſchen Termi⸗ 
nologie wird freilich wohl die Leſung einzelner Partien dem Nicht⸗ 
theologen erſchweren; doch das ließ ſich nicht immer vermeiden; 
es muß vielmehr gebilliget und lobend anerkannt werden, daß der 
hochw. Verfaſſer ſich nicht verleiten ließ, wegen eines „falſchen 
ſprachlichen Purismus die von der Kirche und der Theologie reci⸗ 
pirten Ausdrücke zu verdrängen“ (III. Bd. S. 10), zumal da für 
den größten Theil der Leſer, den Clerus, das Verſtändniß ſo eher 
erleichtert, als erſchwert wird. 

Das ſtete Augenmerk auf den practiſchen Nutzen und die Be⸗ 
dürfniſſe der Zeitverhältniſſe hat einige Male längere philoſophiſche 
Excurſe einflechten laſſen, die eigentlich auf ein Gebiet zurückgreifen, 
deſſen Kenntniß in der Theologie vorauszuſetzen iſt. Es mag daher 
wohl eine bloß theoretiſche Beurtheilung dies als einen Fehler des 
Werkes rügen; allein der thatſächlich mangelhafte Bildungsgang 
im Studium der Theologie und der vorbereitenden Fächer, ſpeciell 
der Philoſophie, rechtfertigen praktiſch jedenfalls ſolche Ueberſchreit⸗ 
ungen der eng theologiſchen Gränzen. Was darum eine ſtillſchwei⸗ 
gende Anklage unſeres heutigen Bildungsganges enthält, mag dem 
Verfaſſer eher zum Verdienſt und Lobe gereichen. 

Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen wenden wir uns zu den 
einzelnen Bänden und Abtheilungen. 

Der Herr Verfaſſer hat einen eigenen Gang in dem allge⸗ 
meinen Theile der Dogmatik eingeſchlagen, indem er denſelben unter 
dem Titel der „theologiſchen Erkenntnißlehre“ behandelt. Es kom⸗ 
men darin die ſonſt ſogenannten apologetiſchen Wahrheiten und 
außerdem der Glaube und ſein Verhältniß zum Wiſſen zur Sprache, 
doch nicht in eigentlich apologetiſcher Weiſe. Der allgemeine Theil 
ſteht nach der eingehaltenen Behandlung zum beſondern Theile 
ungefähr in gleichem Verhältniß, wie in der Philoſophie die Logik 
zur Metaphyſik. So wie der Logiker in der philoſophiſch-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erforſchung der Erkenntnißquellen und Kriterien der 
Gewißheit nicht erſt die gewiſſe Erkenntniß der Dinge bei Seite 
ſetzen muß, ſondern ihrer bei jedem Schritte bedarf, und ihre Auf⸗ 
gabe nur darin finden kann, bezüglich der direct gewiſſen Wahr⸗ 
heiten eine philoſphiſch⸗ wiſſenſchaftliche, reflexe Erkenntniß zu ver⸗ 
mitteln: ſo will auch die vorliegende theologiſche Erkenntnißlehre 
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die ſchon gläubig angenommenen und feſtgehaltenen Wahrheiten 
nach dem Grade ihrer theologiſchen Gewißheit zur wiſſenſchaftlichen 
Kenntniß bringen. Darum wird auch für die einzelnen Fragen, 
welche die praeambula fidei betreffen und von den Gläubigen 
nachträglich auch mit Glaubensgewißheit anzunehmen ſind, mit großer 
Ausführlichkeit der Traditionsbeweis erbracht. Der Leſer wird 
dadurch in den Stand geſetzt, zu ſehen, auf welche Weiſe die Kirche 
ſtets in ihren Vätern und Theologen dieſe Vorfragen des Glaubens 
feſtzuhalten und auch den Ungläubigen nahezubringen ſuchte, und 
wie die hl. Schrift ſelbſt über die Erweisbarkeit und Gewißheit 
dieſer Fundamentalwahrheiten uns belehrt. Verfaſſer ſelbſt ſagt 
uns Bd. I, S. 418, daß „ein allſeitig durchgeführtes Syſtem der 
Apologetik nicht in ſeinem Plane liege“, und daß er, die Apolo⸗ 
getik als eine beſondere Disciplin vorausſetzend, „in der Lehre von 
der dem Glauben vorausgehenden Erkenntniß der Glaubwürdigkeit 
nur die allgemeinen apologetiſchen Principien darlegen und theo⸗ 
logiſch begründen“ wolle (S. 132). Im II. Bd. (S. 760) wird 
die Aufgabe dieſer theologiſchen Begründung dahin feſtgeſtellt: „Sie 
will der gläubigen Vernunft von der abſoluten Gewißheit, welche 
fie (über die göttlichen Thatſachen der Offenbarung und der Kirche) 
im übernatürlichen Glauben bereits beſitzt, eine vollkommene Einſicht 
verſchaffen, damit dieſelbe die große, inmitten der Menſchheits⸗ 
geſchichte real daſtehende und allſeitig ſich ſelbſt bezeugende That⸗ 
ſache der Offenbarung und Kirche, die ſie glaubt, auch möglichſt 
vollkommen wiſſenſchaftlich erkenne“ Wir mögen es daher immerhin 
bedauern — und wohl manche Leſer mit uns —, daß der geehrte 
Verfaſſer uns nicht auch in ausführlicher Weiſe die Behandlung 
der großen Fragen vom philoſophiſch⸗ apologetiſchen Standpunkte 
aus geboten hat: bei der Beurtheilung des Werkes müſſen wir das 
Ziel, welches er berechtigt war ſich zu ſtecken, im Auge behalten. 
wir dürfen es nicht als ein geringes Verdienſt desſelben anſchlagen, 
daß er fo reiche Umſchau in den theologiſchen Quellen hielt, und 
dadurch recht in's Licht ſetzte, wie jeder gläubige Forſcher Hinfichtlich 
jener Fundamentalwahrheiten zu denken und zu urtheilen hat. 
Unſere Zeit hat ja ſo manche diesbezügliche Incorrektheiten zu 
Tage gefördert. 

Der erſte oder allgemeine Theil der Dogmatik, welcher den 
Inhalt der beiden erſten Bände bildet, zerfällt in drei Bücher, 
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von denen das erfte die praeambula fidei behandelt, das zweite 
den Glauben, das dritte das Verhältniß zwiſchen Glauben 
und natürlicher Vernunßfterkenntniß erklärt. 

Somit kommen im erſten Buche gerade diejenigen Wahrheiten 
zur Sprache, welche die eigentliche Apologetik in ihrer Weiſe zu 
behandeln hat: die natürliche Erkennbarkeit Gottes, die Möglichkeit 
und Nothwendigkeit der Offenbarung, die thatſächliche Exiſtenz der⸗ 
ſelben, und die Glaubwürdigkeit der in Chriſtus und in der Kirche 
konkret gewordenen Mittheilung Gottes an die Menſchen. Allein 
auch der weitaus größte Theil des zweiten Buches (Bd. II) führt 
den im erſten Buche berührten apologetiſchen Stoff über die Kirche 
Chriſti weiter, unter der Form, in welcher ihn auch die Theologen 
der Vorzeit regelmäßig zu behandeln pflegten, der Form als 
„Glaubensregel und Glaubensrichter“; nur iſt auch dies in einer 
für unſere Beitverhältniffe nöthig gewordenen größeren Fülle und 
Ausführlichkeit geſchehen. 

Berfaſſer hat ſichtlich die Schwierigkeit gefühlt, welche darin 
liegt, die Nothwendigkeit der Offenbarung genau zu fixiren 
und zu begränzen. Daher rührt denn auch wohl einiges Schwanken 
in den Ausdrücken, welches dem Leſer nicht ganz entgehen kann, 
wenn er vergleicht, wie S. 246 und S. 157, 164, 167 u. ſ. w. 
die Schwierigkeit beſprochen wird, ohne Anſchluß an die göttliche 
Offenbarung zu einer genügenden Kenntniß Gottes und des natür⸗ 
lichen Sittengeſetzes zu gelangen. Vielleicht werden wir nicht erheb⸗ 
lich vom Verfaſſer differiren, wenn wir die Theſe über die Noth⸗ 
wendigkeit der Offenbarung ſo formuliren: „Wenn man auch die 
moraliſche Möglichkeit, zur dürftigſten Kenntniß von Gott und dem 
Sitteng ſetz zu gelangen, dem Menſchen nicht abſprechen kann; jo 
iſt es demſelben nach den factiſchen Verhältniſſen doch moraliſch 
unmöglich, ohne Hilfe der Offenbarung eine zum menſchen würdigen 
Leben genügende Erkenntniß Gottes und des natürlichen Sitten⸗ 
geſetzes ſich zu erwerben“. In dieſer Form läßt ſich einestheils 
die moraliſche Nothwendigkeit der göttlichen Offenbarung darthun, 
und anderntheils bleibt ohne directe Rückſichtnahme auf die Erbſünde 
die Wahrheit unangetaſtet, daß die Offenbarung ein unverdientes, 
von der Natur des Menſchen nicht gefordertes Gnadengeſchenk iſt. 
Leicht mißverſtändlich aber könnte der Ausdruck S. 181 ſein, nach 
welchem zu der „für jeden Menſchen möglichen“ und pflichtgemäßen 
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Erkenntniß Gottes und des Sittengeſetzes, als der natürlichen Vor⸗ 
ausſetzung des Glaubens „jene auf genügender Probabilität 
beruhende moraliſche Gewißheit genügt, wie ſie überall zum 
praktiſchen Handeln erforderlich und zureichend iſt“. Inſofern nur 
eine vollkommene wiſſenſchaftliche Einſicht in die Beweiſe aus⸗ 
geſchloſſen wird, iſt es richtig; allein eine volle Gewißheit 
müſſen wir doch fordern; die ſonſt zum praktiſchen Handeln zurei⸗ 
chende ſogenannte moraliſche Gewißheit, welche nur ſehr probable 
Gründe für ſich hat, iſt nur im weitern, uneigentlichen Sinne 
Gewißheit zu nennen. Wir ziehen daher die Faſſung desſelben 
Gedankens vor, welche ſich S. 320 findet, und welche ſehr correkt 
die in Rede ſtehende Gewißheit folgendermaßen beſchreibt: „(es) iſt 
darunter keineswegs ein ſchulgerechter, oder gar eine alle denkbaren 
Einwürfe widerlegender wiſſenſchaftlicher Beweis verſtanden; viel⸗ 
mehr genügt ein jeder, der Faſſungskraft des betreffenden Indi⸗ 
viduums entſprechender, aber wahrer und objectiver Grund der 
Glaubwürdigkeit, mag nun derſelbe mehr oder minder vollkommen 
formulirt und denkend durchdrungen ſein, wenn er nur objectiv 
wahr und hinreichend erkannt iſt, um ein ſicheres vernünftiges 
Urtheil der Glaubwürdigkeit zu begründen“. 

Die Glaubwürdigkeit der Offenbarung beweist der geehrte Ver⸗ 
faſſer mit einigen ſummariſch gehaltenen Argumenten, und zwar in 
der Weiſe, wie ſie vom philoſophiſch⸗apologetiſchen Standpunkte aus 
zu führen ſind. Er zeichnet damit in großen Umriſſen die Wege, 
die einem Nichtgläubigen gegenüber zum Nachweiſe der Offenbar⸗ 
ungsthatſache einzuhalten ſind, und auf denen der Theologe jenen 
gegenüber Rechenſchaft von ſeinem Glauben abzulegen bereit ſein 
ſoll. Dieſen Theil dürfen wir ohne Zweifel den Glanzpunkt des 
erſten Bandes nennen, beſonders 88. 48— 53. In überwältigender 
Weiſe werden die bedeutendſten Gründe für den Beweis der Wahr- 
heit des Chriſtenthums und der Kirche zerſchmetternden Geſchoſſen 
gleich gegen den Unglauben geſchleudert; die ſichtliche Ergriffenheit 
von ſeinem Stoffe gibt dem Verfaſſer eine Diction in die Feder, 
welche die den Verſtand überzeugenden und bezwingenden Argu⸗ 
mente zu einer auch Herz und Gemüth befriedigenden Apologie 
machen. Wenn wir eine geringe Ausſtellung uns erlauben, ſo iſt 
es die, daß im $. 52 etwas ſtark premirt wird, das Martyrium 
müſſe der Liebe entſpringen, und daher im Stande der Liebe 
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begonnen werden, während hochangeſehene Theologen dem Marty⸗ 
rium die Kraft der Rechtfertigung zuſchreiben. 

In der Erklärung des Glaubens, womit das zweite Buch 
(Bd. I, S. 545) anhebt, und ſpeciell in der Erklärung des Glau⸗ 
bensgrundes lehnt ſich der Verfaſſer mehr an das Suareziſche Syſtem 
an. Wir ſind weit entfernt, dasſelbe ſeinem ſubſtanziellen Gedanken 
nach anzugreifen, obwohl wir nicht jeden Ausdruck des großen Theo⸗ 
logen unterſchreiben möchten. Nach unſerer Beurtheilung ſpitzt ſich 
der weſentliche Unterſchied in der Auffaſſung der gemäßigten Ver⸗ 
theidiger des Lugoniſchen Syſtems einerſeits und des Suareziſchen 
andererſeits dahin zu, daß die Erſtern den durch die Gnade ver⸗ 
mittelten höhern Aſſens, mit dem im Glaubensact die göttliche 
Auctorität und die Offenbarungsthatſache erfaßt wird, als eine 
gewiſſe Verklärung und Erhöhung des im Voracte des Glaubens 
liegenden Aſſenſes bezüglich derſelben Wahrheiten annehmen, die 
Letztern hingegen dieſen höhern Aſſens als einen eigenartigen Act, 
d. h. einen Act anderer Art betrachten, der mit dem Voracte nichts 
zu ſchaffen hat, und durch den in ſpezifiſch ganz anderer Art die 
göttliche Auctorität und das Offenbarungsfactum aufgefaßt wird. 
Alle anderen Differenzen ſind dann ſecundäre Fragen. Doch dort, 
wo der geehrte Verfaſſer den pius eredulitatis affectus erklärt, 
möchten wir einige Ausdrücke vorſichtiger gewählt ſehen. Wenn 
nämlich S. 645 angedeutet wird, daß dieſer den Glauben befeh⸗ 
lende Willensact eine „mit Vertrauen und Liebe verbundene Hoch- 
achtung“ ſei, ſo liegt es nahe, denſelben zu einer zu hochgradigen 
Tugend hinaufzuſchrauben, was ſchon ſehr richtig Kleutgen an der 
Doctrin Dr. Scheeben's getadelt hat. Wenn auch der Glaubensact 
ſeiner Natur nach geeignet iſt, auf Antrieb der höchſten Tugenden 
geſetzt zu werden und als äußerer Act der erhabenſten Gottesver⸗ 
ehrung zu dienen; ſo iſt doch der formell nothwendige Willensact, 
der den Verſtand unmittelbar zum Glauben bewegt, keineswegs in 
ſich von derartigem Gehalt. 

Wir gehen zum zweiten Bande über. Dieſer iſt vorzugsweiſe 
der Lehre von der Kirche als Glaubensrichterin und ſpeziell der 
Unfehlbarkeit des Papſtes gewidmet. Damit iſt auch der Geſammt⸗ 
inhalt hinlänglich angegeben, wenn wir noch als drittes Buch das 
„Verhältniß zwiſchen Glauben und Wiſſen“ hinzufügen. Näher den 
Inhalt der einzelnen Partien zu bezeichnen, iſt für den Leſer unnütz 
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da es fih nur um eine Aufzählung allbekannter Fragen handeln 
würde. Die Art und Weiſe der Behandlung müſſen wir in der 
That eine gründliche und umfaſſende nennen. Für eine nähere 
Beſprechung beſchränken wir uns darauf, einige Punkte hervorzu⸗ 
heben, welche in hervorſtechender Weiſe die Aufmerkſamkeit des Leſers 
verdienen möchten. Es find zwar nur Einzelheiten; allein die Her⸗ 
anziehung dieſer Fragen und die gegebene Löſung ſind an ſich 
geeignet, in etwa wenigſtens die Reichhaltigkeit und die Exaetheit 
zu bekunden, mit welcher der hochw. Verfaſſer ſeinen Gegenſtand 
behandelt hat. Wir erwähnen hier zunächſt die 88. 87 und 88 
„die Kirche als Lehrauctorität“ und „das kirchliche Lehramt im 
Allgemeinen“. Im erſteren §. wird meiſterhaft das Phantafie⸗ 
gebilde einer „idealen Kirche“ zerſtört. „Wie wir nicht an einen 
abſtrakten und rein idealen Chriſtus glauben, ſondern an den 
hiſtoriſchen Chriſtus, geboren aus Maria der Jungfrau, ge⸗ 
litten unter Pontius Pilatus, ſo glauben und bekennen wir auch 
nicht eine abſtrakte oder ideale Kirche, ſondern dieſe be⸗ 
ſtimmte Kirche. Wie der Unglaube der Juden nicht darin beſtand, 
daß ſie die Meſſiasidee leugneten, ſondern darin, daß ſie an den 
wirklichen Meſſias, da er unter ihnen erſchienen war, nicht glaubten, 
fo find auch nicht etwa nur Jene Häretiler, welche die Idee der 
Kirche leugnen, ſondern auch Jene, welche die concrete hiſtoriſche 
Kirche, die allein wahre Kirche Chriſti iſt, nicht aner⸗ 
kennen und ihr nicht folgen“ (S. 181). Im nachfolgenden §. 88 
verdient ſpezielle Beachtung, daß treffend hervorgehoben wird, wie 
die Vorſteher der Kirche nicht Mandatare des Volkes find. Dieſe 
heutzutage ſo wichtige Wahrheit kann nicht zu viel betont werden; 
desgleichen die andere, welche eigentlich nur eine andere Seite der⸗ 
ſelben Wahrheit iſt, daß nämlich der Urſprung der kirchlichen 
Gewalt ein völlig anderartiger ſei, als der Urſprung der welt⸗ 
lichen Gewalt. Die Verkennung und practiſche Mißachtung dieſer 
Wahrheiten iſt ja gerade die Quelle all des Uebels, welches über 
die Kirche gebracht iſt von Seiten ihrer Feinde und ihrer eigenen 
von ihr abgefallenen Kinder (S. S. 198 und S. 203 — 204). 
Im Zuſammenhange mit dieſen Fragen ſteht auch, was Ver⸗ 
faſſer ſpäter beim unfehlbaren Magiſterium des Papſtes in Bezug 
auf das oceidentale Schisma und deſſen Beilegung durch das Kon⸗ 
ſtanzer Konzil zur Sprache bringt (§. 98). Sehr richtig bemerkt 
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er, daß die Kirche nie in einer ſo kritiſchen Lage geweſen ſei, wie 
damals, und daß, wenn ja, dann damals in eclatanter Weiſe die 
Worte Chriſti ſich bewahrheitet haben: „Portae inferi non prae- 
valebunt adversus eam“. Auch die in Note zu S. 419 gegebene 
Erklärung über die Beendigung des Schisma iſt nach unſerm Urtheil 
die einzig richtige Art, dieſelbe rechtlich zu begreifen. Die objectiv 
richtige und giltige Wahl und Nachfolge Gregor's XII. — wir 
ſtimmen dem vollkommen bei — „kann heute nicht dem mindeſten 
Zweifel unterliegen“. Damit iſt aber nothwendig jeder andere 
Rechtsweg zur Beſeitigung Gregor's XII. abgeſchnitten, als die 
die durch Gregor's Bevollmächtigten zu Konſtanz vollzogene Rati⸗ 
ficirung, reſp. formell giltige Berufung des Konzils, und die dar⸗ 
nach freiwillig geleiſtete Abdankung des Papſtes. Alle andern Wege 
find bedenklich; ſei es, daß man Gregor ſammt den andern Prä⸗ 
tendenten zu zweifelhaften Päpſten machen will, ſei es, daß man 
Gregor für der päpſtlichen Würde verluſtig geworden erklären will, 
wegen der angeblichen Verletzung der Wahlcapitulation. Die Zwei⸗ 
felhaftigkeit wäre dem Konzil ſchwerlich unlösbar geweſen; der Ver⸗ 
luſt der einmal rechtmäßig erlangten päpſtlichen Würde in genannter 
Weiſe iſt undenkbar. Ob die Umſtände wirklich ſo geweſen, daß 
Gregor die bei ſeinem Wahlact beſchworenen Verſprechen halten 
konnte und mußte, wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen: davon aber 
die Fortdauer ſeiner Würde abhängig machen, hieße von vorne⸗ 
herein das Papſtthum in der Idee verſtümmeln und vernichten. 
Darum möchte es eher gerade eine Fügung ſpezieller göttlicher Pro⸗ 
videnz geweſen ſein, daß Gregor XII. eben da, wo er es that, 
und nicht eher abdankte. Eine frühere Abdankung hätte den kirch⸗ 
lich revolutionären Ideen Vorſchub leiſten können; dieſe möglichſt 
zu hemmen, war ſeine Pflicht. 

Im weitern Verlaufe der Behandlung des unfehlbaren kirch⸗ 
lichen Magiſteriums kommt auch die Frage zur Sprache, ob wir 
von der Rechtmäßigkeit des jeweiligen zweifellos anerkannten Papſtes 
eine unfehlbare Gewißheit haben (S. 588 ff.). Recenſent glaubt 
dem Verfaſſer in der Bejahung dieſer Frage zuſtimmen zu müſſen 
und erlaubt ſich auch hier eine weitere Bemerkung über die Sache 
ſelbſt anzuknüpfen. Es kann und wird nämlich von Keinem ver⸗ 
neint, daß die höchſten Entſcheidungen des jeweiligen Inhabers des 
päpſtlichen Stuhles, der allgemein als Papſt anerkannt wird, abſolut 
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ſicher als unfehlbare Glaubensnorm zu gelten haben. Nur darin 
ſtimmen nicht Alle überein, wie man ſich dieſe Unfehlbarkeit und 
deren abſolute Gewißheit denken müſſe, da ja möglicher Weiſe 
ein weſentlicher Defect bei einer Papſtwahl vorkommen könne. — 
Die einfachſte Löſung iſt freilich — und dieſer neigt auch der Ver⸗ 
faſſer zu —, die thatſächliche Möglichkeit in concreto zu leugnen, 
inſofern Gott der verheißenen Irrthumsloſigkeit halber es der Kirche 
ſchulde, entweder weſentliche Defecte einer Papſtwahl zu verhindern 
oder ſie ſofort aufzudecken und es ſomit zu einer allgemein und 
zweifelloſen Anerkennung nicht kommen zu laſſen. „So gewiß Gott 
ſeiner Kirche in allem Nothwendigen beiſteht, iſt es unfehlbar gewiß, 
daß in einem von der Kirche zweifellos anerkannten Papſte alle 
dieſe weſentlichen Bedingungen vorhanden ſind“ (S. 592). Von 
dieſem Gedanken ließen ſich auch wohl Suarez und andere Theologen 
leiten, wenn ſie der Bulle Julius II. „Cum tamen divino“ die 
verbindende Kraft abſprachen (Suar. de relig. tract. 3. 1.4. e. 57). 
Zwar ſind dieſelben in ihrem Ausdrucke nicht gerade glücklich ge⸗ 
weſen, und darum wird nach S. Alph. theol. mor. I. 4. n. 112. 
von Seiten Viva's dem Suarez der Vorwurf eines „frivolum 
effugium“ gemacht: allein ſie ſcheinen ſich von dem unſers Bedün⸗ 
kens richtigen Grundgedanken haben leiten laſſen, daß alle jene und 
ähnliche Erlaſſe bezüglich der Papſtwahl nur offenkundigen Defecten 
die Verungiltigung zudecretiren, d. h. ſolchen, welche entweder aus 
ſich offenkundig ſind, oder bei der Wahl noch entdeckt werden!). 
Für einen ſolchen Fall iſt dann die allgemeine Anerkennung eine 
Unmöglichkeit geworden. — Die andere Löſung, welche der hl. 
Alphons 1. c. befürwortet, ſcheint uns, wie dem Verfaſſer, nicht zu 
genügen, nämlich Gott und die Kirche ſupplire die fehlende Juris⸗ 
diction, ſo daß die Erlaſſe eines für rechtmäßig geltenden Papſtes 
wegen der paſſiven Unfehlbarkeit der Kirche durch Gottes Beiſtand 
unfehlbar ſeien, ſelbſt wenn der Inhaber des päpſtlichen Stuhles 
an und für ſich nicht rechtmäßig wäre. Die päpſtliche Gewalt 
nämlich kann von der Kirche nicht ſupplirt werden; die Unfehlbar⸗ 


) Daß ſich für dieſe Auffaſſung in der Bulle Julius II. ſelbſt Gründe 
finden, iſt von den tüchtigſten Canoniſten zugeſtanden; folglich muß 
dieſelbe in dieſem reſtringirten Sinne verſtanden werden; andere Bullen 
machen ausdrücklich ſolch' reſtringirende Clauſeln. 
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keit in den höchſten Lehrentſcheidungen iſt von Seiten Gottes nur 
dem Papſte verſprochen. Sobald wir darum auf den göttlichen 
Beiſtand zurückzugreifen haben, liegt es näher zu ſagen: Gott muß 
ſeinen Beiſtand leiſten, damit kein unrechtmäßiger Papſt je als 
rechtmäßig und zweifellos gelte oder wenigſtens nie einen der Form 
nach höchſten Entſcheid erlaſſe. Selbſt die Conceſſion, welche Ver⸗ 
faſſer S. 592, Note noch allenfalls machen will, iſt zu bedenklich, 
und mit den Worten der päpſtlichen Erlaſſe, ſpeziell Julius II. 
nicht harmonirend. 

In ähnlicher Weiſe wie wir der Verheißungen Chriſti wegen 
die göttliche Providenz zugeſichert haben, die nicht zulaſſen kann, 
daß ein als rechtmäßig geltender Papſt in Wirklichkeit nicht recht⸗ 
mäßig wäre, ſind wir auch in allen andern Punkten ſicher, daß die 
formell als Kathedralentſcheidungen ſich darſtellenden Erlaſſe alle 
nothwendigen Erforderniſſe einer wirklichen Kathedralentſcheidung 
haben. „Denn“ — ſo leſen wir ſehr richtig S. 238 — „die 
göttliche Aſſiſtenz bürgt dafür und der Beſtand der Kirche fordert 
unbedingt, daß bei jeder formell giltigen Lehrentſcheidung auch die 
materiellen Bedingungen ihrer Wahrheit genügend gewahrt ſind.“ 
Mag daher eine vorhergehende genügende Nachforſchung über eine 
zu definirende Wahrheit ſolch' weſentliche Bedingung ſein oder 
nicht: nie und nimmer kann deren Beobachtung oder vermeintliche 
Vernachläſſigung den Gläubigen ein Kriterium ſein, um eine Kathe⸗ 
dralentſcheidung zu erkennen. Dasſelbe dürfte von der erforderlichen 
„Freiheit mit Ausſchluß der die Selbſtbeſtimmung aufhebenden 
Furcht und Gewalt“ gelten. Mag immerhin dieſe Freiheit als 
Bedingung zur Giltigkeit päpſtlicher Erlaſſe anzufeben fein (S. 2601); 
von jedem formell als Lehrentſcheidung daſtehenden Erlaſſe ſind wir 
auch gewiß, daß er mit der erforderlichen Freiheit erlaſſen iſt. 
Wo keine ſofort in die Augen ſpringende unverneinbare Verge⸗ 
waltigung und Nöthigung vorliegt, liegt ein verungiltigender Zwang 
überhaupt nicht vor?). Selbſt die Zulaſſung einer in die Augen 


) Wenn der geehrte Verfaſſer jagt: „wie zur Giltigkeit eines jeden Actes“, 
ſo möchte der richtigere Ausdruck ſein: „wie zur Giltigkeit eines jeden 
ſeiner Natur nach unwiderruflichen Actes“, ein derartiger iſt 
aber die Kathedralentſcheidung. 

2) Dieſe und die eben vorhin berührte Frage behandelt unter anderm 
recht gut Bouix, de Papa tom. 1, p. 238. 
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ſpringenden Nöthigung, die als Grund der Ungiltigkeit päpſtlicher 
Acte gelten ſollte, wird zumal bei einem Glaubensdekrete ſchwerlich 
jemals der göttlichen Providenz zugemuthet werden dürfen. 

Wir haben dieſe Punkte herausgehoben und mit kurzer Be⸗ 
merkung begleitet, um unſere weſentliche Uebereinſtimmung mit dem 
Verfaſſer auch in den heickelſten Fragen zum Ausdruck zu bringen. 

Bei der Beſprechung des dritten Bandes mahnt uns ſchon die 
Eine Rückſicht zur Kürze, daß die dort behandelten Fragen noch 
nicht alle zum Abſchluß gekommen ſind. Der Inhalt kündet ſich 
ſelber an als „Gottes Daſein, Weſen und Eigenſchaften“. Beim 
„Daſein Gottes“ kommt ausführlicher, als im erſten Bande die 
natürliche Erkennbarkeit Gottes zur Sprache und die gründliche 
Widerlegung der diesbezüglich herrſchenden Irrthümer. Die Beweiſe 
für das Daſein Gottes ſelbſt werden darauf mit großer Fülle von 
Erudition gebracht, einzelne Beweisklaſſen ihrer hiſtoriſchen Ent⸗ 
wickelung nach gegeben. Mit gleicher Reichhaltigkeit werden die 
göttlichen Eigenſchaften und Vollkommenheiten behandelt. Es ver⸗ 
dient beſonders hervorgehoben zu werden, daß der Verfaſſer genau 
den theologiſchen Gehalt der einzelnen göttlichen Eigenſchaften prüft, 
und die ſo leicht ſich anklebenden unvollkommenen Vorſtellungen 
und Begriffe ſorgfältig abzuſtreifen bemüht iſt. Nur zu leicht wer⸗ 
den manche Partien über die göttlichen Vollkommenheiten als etwas 
Selbſtverſtändliches oder aus ſich leicht Faßbares ſtiefmütterlich 
behandelt, und doch bietet gerade dieſe Doctrin eine Fülle von 
Stoff zur Belehrung und zur Selbſterbauung, welche aber nur 
dann in gedeihlicher Weiſe ſtattfinden kann, wenn eine theologiſch 
exacte Kenntniß des Gegenſtandes vermittelt wird. Speziell lehr⸗ 
reich find in vorliegendem Werke die SS. 167 und 168, welche die 
Eintheilung der göttlichen Eigenſchaften und deren gegenſeitiges 
Verhältniß zum Vorwurf haben. Mit Recht wird im letztern 8. 
betreffs der Frage, ob die verſchiedenen Eigenſchaften Gottes ſich 
auch formaliter und unſerm Begriffe nach gegenſeitig einſchließen, 
eine vermittelnde Stellung genommen, ſo daß feſtzuhalten ſei: durch 
den Begriff der Weisheit denken wir allerdings eine andere Eigen⸗ 
ſchaft, als durch den Begriff der Gerechtigkeit; allein wenn wir 
göttliche oder unendliche Weisheit denken, ſo erkennen und bejahen 
wir, daß wir eine Weisheit, welche zugleich Gerechtigkeit, Allmacht 
u. ſ. w. iſt, denken. Durch dieſe Beantwortung wäre auch einer 
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ſpätern controverſen Frage ſchon präjudicirt, ob nämlich zum For⸗ 
malobject der vollkommenen Liebe die einzelnen göttlichen Vollkom⸗ 
menheiten genügen, oder ob dieſe alle in ihrer Geſammtheit erfaßt 
werden müſſen; im Grunde genommen iſt durch die Löſung obiger 
Frage dieſe Streitfrage gegenſtandslos gemacht, weil, ſobald man 
Eine Vollkommenheit Gottes als göttlich oder unendlich denkt, man 
ſchon dadurch einiger Maßen alle andern denkt und erfaßt. 

Unter den affirmativen Eigenſchaften Gottes iſt es das gött⸗ 
liche Erkennen, welches zuerſt in die Discuſſion gezogen wird 
(S. 533-688). Einige Anticipationen bezüglich der Gnadenlehre 
hätten wir lieber vermißt. Auf dieſes Gebiet folgen wir hier 
principiell dem Verfaſſer nicht. Wo es ſich um die Wahl zwiſchen 
thomiſtiſcher und nicht⸗thomiſtiſcher Erklärung des göttlichen Erken⸗ 
nens handelt, mit dem Gott die freien creatürlichen Acte erkennt, 
bemerkt der geehrte Verfaſſer mit Recht (S. 674 u. ff.), daß das 
entſcheidende Moment, nach welchem jene Wahl zu fällen ſei, in 
der Wahrung der Freiheit der creatürlichen, zumal der böſen Acte 
einerſeits, und in der Wahrung der abſoluten Unabhängigkeit und 
Herrſchaft des göttlichen Willens andererſeits liege, mehr als in 
der Erklärungs weiſe des göttlichen Intellects. Wenn aber das 
der Fall iſt, und wenn bei den verſchiedenen Syſtemen der Nach⸗ 
weis geliefert werden muß, daß jene unantaſtbaren Wahrheiten 
wirklich gewahrt bleiben, ſo ſcheint es unſchwer zu entſcheiden zu 
ſein, auf welche Seite die Wagſchale ſich neigt. 

Beim Referat über das letzte Kapitel, welches von S. 688 — 892 
den göttlichen Willen und die aus ihm hergeleiteten Vollkommen⸗ 
heiten zum Gegenſtande hat, heben wir ſpeziell den Theil hervor, 
welcher von den „ſogenannten moraliſchen Eigenſchaften Gottes“ 
handelt. In ſchlichter und einfacher, doch würdiger Sprache wird 
vor Allem eine klare Darlegung der Wahrheit erſtrebt; doch in 
der ungekünſtelten und einfachen Darſtellung haben wir nicht blos 
die Anſprache eines kalten Verſtandes, ſondern auch die eines von 
ſeinem Gegenſtande ergriffenen Gemüthes. Gerade hier findet der 
Leſer Belehrung und Erbauung zugleich. 

In doctrineller Beziehung haben wir mit Befriedigung gele⸗ 
ſen, daß (S. 825) im Anſchluß an Kleutgen der judicative Cha⸗ 
rakter der Strafgerechtigkeit und der Strafe betont wird. Es iſt 
das in der That nöthig einer in unſerer Zeit ſo verbreiteten An⸗ 
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ſicht gegenüber, welche den ganzen oder doch den vorherrſchenden 
Zweck der Strafe in die Beſſerung deſſen, der Böſes begangen, 
und in die Warnung der Anderen ſetzen will. Das heißt auch 
bei der menſchlichen öffentlichen Gerechtigkeitspflege das Höchſte und 
Weſentlichſte in der Strafe verkennen, und den in der tiefſten Seele 
des Verbrechers ſelbſt oft glimmenden Funken auslöſchen, der manch⸗ 
mal zur brennenden Glut wird und ihn zwingt, durch Selbſtanklage 
und Selbſtauslieferung in der Erſtehung der Strafe ſeine That zu 
ſühnen, um ſo mächtiger ihn drängend, je weniger verdorben er 
noch iſt. Gegen ſolche Auffaſſung iſt es höchſt angezeigt, den Satz 
wieder hervorzukehren: „der primäre und weſentliche Zweck aller 
Strafe als ſolcher iſt nicht Beſſerung oder Abſchreckung, ſondern 
der Vollzug der Gerechtigkeit ... die Wiederherſtellung der durch 
die Sünde geſtörten ſittlichen Ordnung“ (a. a. O.). 

Auch bei der lohnenden Gerechtigkeit finden wir die unſers 
Erachtens richtige Anſicht adoptirt — wiewohl übrigens die in 
dieſem Punkte unter Theologen beſtehenden Differenzen mehr den 
Ausdruck, als die Sache betreffen — „daß die belohnende Gerech— 
tigkeit, des göttlichen Verſprechens ungeachtet, nicht commutative 
Gerechtigkeit im vollen und eigentlichen Sinne iſt; denn dazu fehlt 
ein Doppeltes: die Gleichheit der Leiſtung und Gegenleiſtung und 
das ſtrenge Recht auf die Gegenleiſtung, welche keinem Geſchöpfe 
Gott gegenüber zuſtehen kann“ ). Gerade Letzteres iſt ſchon von 
Lugo in ſeinem Werke de incarnatione hervorgehoben und in 
erſchöpfender Weiſe nachgewieſen worden. 


Wir ſchließen das Referat und die Bemerkungen mit dem 
Wunſche, daß der hochw. Verfaſſer Kraft und Muße finden möge, 
ſein Werk zu Gottes größerer Ehre und zur Förderung ſoliden 
theologiſchen Studiums recht bald weiterzuführen und zu vollenden. 


Ditton⸗Hall in England. Aug. Lehmkuhl S. J. 


— 


1) Wir machen nebenbei auf einen Druckfehler aufmerkſam, der ſich 
S. 812, Z. 4 u. 5 der. Note eingeſchlichen hat. Das „Ebenſowenig iſt 
es unzweifelhaft“ muß dem Contexte nach „zweifelhaft“ heißen, 
oder: „Ebenſo iſt es unzweifelhaft“. 


Dreher, Lehrbuch der katholiſchen Religion. 347 


Lehrbuch der katholiſchen Religion für Obergymnaſien von Dr. Th. 
Dreher. Erſter Theil: Die Wahrheit des Chriſtenthums. Sigmaringen. 
Liehner 1879. 134 SS. E 


. Ueber den Zweck dieſes Büchleins äußert ſich der Verfaſſer 
auf Seite 5 wie folgt: „Dasſelbe will dem chriſtlichen Jüngling, 
welcher zu reiferem Denken gelangt iſt, die Wahrheit des katho⸗ 
liſchen Chriſtenthums nachweiſen, indem es zeigt, daß die chriſtliche 
Religion, wie ſie in der katholiſchen Kirche ſich darſtellt, eine gött⸗ 
liche Offenbarung ſei“. — 

Nach einer kurzen Einleitung über Religion und Religionslehre 
behandelt der Herr Herr Verfaſſer im erſten Hauptſtück die 
natürliche Gottes lehre in zwei Abſchnitten, von denen der 
erſte durch Beibringung der Vernunftbeweiſe für Gottes Daſein 
und Widerlegung des Atheismus die Grundlage der natürlichen 
Religion ſicherſtellt, der zweite aber die Nothwendigkeit, Erkenn⸗ 
barkeit der Offenbarung im Allgemeinen, und ihr Verhältniß zur 
Vernunft beſpricht. Im Folgenden wendet ſich nun der Verfaſſer 
der hiſtoriſchen Offenbarung zu, und zwar führt er im zweiten 
Hauptſtück die vorchriſtliche Offenbarung in vier Abſchnitten. 
ihrem hauptſächlichſten Inhalte nach im Zuſammenhange vor, faßt 
die wichtigſten Beweismomente für die Zuverläßigkeit der Schriften 
des A. T. zuſammen und erörtert ſpeziell die göttliche Sendung 
des Moſes. Das dritte Hauptſtück befaßt ſich ſodann mit der 
chriſtlichen Offenbarung, indem es in drei Abſchnitten die Urkun⸗ 
den des Chriſtenthums, die hl. Schriften des N. T. auf ihre Zu⸗ 
verläßigkeit prüft, die Perſon Jeſu als eine wunderbare Erſcheinung, 
Jeſu Werk als Gotteswerk hinſtellt. Das vierte Hauptſtück 
endlich beſchäftigt ſich mit der Lehre von der Kirche. Es wird 
zunächſt im Allgemeinen die Gründung einer Kirche durch Chriſtus, 
ihre Beſtimmung, ihre Unvergänglichkeit und Nothwendigkeit dar⸗ 
gethan; ſodann wird in drei Abſchnitten die Verfaſſung, welche 
Chriſtus feiner Kirche gegeben, entwickelt, die römiſch⸗katholiſche 
Kirche als die allein wahre Kirche Chriſti erwieſen, und das Lehr⸗ 
amt der Kirche beſprochen. 

Sollen wir nun ein Urtheil über vorliegendes Büchlein abge⸗ 
ben, ſo gereicht es uns zum Vergnügen, geſtehen zu dürfen, daß 
wir in unſern Erwartungen, zu denen die im vorigen Jahre er⸗ 
ſchienene und ebenfalls in dieſer Zeitſchrift beſprochene Glaubens⸗ 
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lehre von demſelben Verfaſſer berechtigte, nicht betrogen worden 
find. Herr Dr. Dreher hat, man ſieht es feinen Werken durchweg 
an, mit Liebe und Fleiß aber auch mit glücklichem Erfolge daran 
gearbeitet: er bekundet faſt auf jeder Seite tiefes Denken und 
reiches Wiſſen und, was das Werthvollſte iſt, er verſteht es in 
wirklich anerkennenswerther Weiſe das Material für die Faſſungs⸗ 
kraft des Jünglings paſſend zu bearbeiten und ihr auch das Schwie⸗ 
rige nahe zu bringen. Wie die Glaubenslehre darf ſich auch dieſer 
Theil des Religionslehrbuches den beſten Lehrbüchern ohne An⸗ 
maßung zur Seite ſtellen, ja wir ziehen es allen uns bekannten 
Lehrbüchern dieſer Art unbedenklich vor. 

Gehen wir etwas auf das Einzelne ein. Wir würden es 
vorziehen, wenn die Einleitung keine Vorausſetzungen enthielte, 
deren Richtigkeit erſt im Verlaufe des Lehrbuches wiſſenſchaftlich 
feſtgeſtellt wird. Der natürlichen Gotteslehre hat der Verfaſſer 
den richtigen Platz angewieſen; die Lehre vom Daſein Gottes 
gehört nicht in die Glaubenslehre, wohin ſie in manchen Lehr⸗ 
büchern verlegt wird, ſondern ſoll die Grundlage des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterrichts in der Religion bilden. Die beigebrachten Ver⸗ 
nunftbeweiſe für das Daſein Gottes ſind nach Auswahl, Inhalt 
und Form recht gut; die weitere Durchführung derſelben bleibt 
dem mündlichen Vortrage in der Schule vorbehalten. Der Unter- 
ſchied zwiſchen dem „Sittengeſetze, das wir in der Seele tragen“ 
und dem Gewiſſen dürfte doch nicht ſo bedeutend ſein, daß es ſich 
empfehlen würde, darauf einen doppelten Beweis zu gründen. In 
der Widerlegung des Atheismus hätte das Phantom des Darwi⸗ 
nismus eine flüchtige Abweiſung finden können. Sehr paſſend ver⸗ 
werthet der Verfaſſer zahlreiche Sentenzen vorchriſtlicher Philoſophen 
und heidniſcher Klaſſiker. Die Nothwendigkeit der Offenbarung in 
der Vorausſetzung, daß der Menſch nicht zu einem übernatürlichen 
Ziele beſtimmt worden, wird unſers Dafürhaltens doch etwas zu 
ſtark betont; ſo möchten wir den Satz auf S. 15: „Die natürliche 
Religion, ſelbſt in voller Reinheit geſunden, und von allen 
angenommen, wäre dennoch ungenügend“ wohl nicht unterſchreiben; 
wenn die Nothwendigkeit der Offenbarung zu ſehr betont wird, 
ſo ſchwebt dieſe in Gefahr, ihres übernatürlichen Charakters 
entkleidet zu werden. In der lichtvollen Abhandlung über die Er⸗ 
kennbarkeit der Offenbarung hätten wir eine flüchtige Andeutung 
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gewünſcht, wie ächte Wunder von fal ſchen unterſchieden werden 
können. 

Bezüglich des zweiten die vorchriſtliche Offenbarung enthalten⸗ 
den Hauptſtückes dürfte vorerſt nicht ohne Grund die Frage auf⸗ 
geworfen werden, ob es in dieſer Form wohl in den Rahmen des 
Lehrbuches hineinpaſſe; der Verfaſſer ſtellt ſich ja zur Aufgabe, die 
Thatſache der Offenbarung zu erweiſen, nicht aber mit dem 
Inhalte desſelben bekannt zu machen, in dieſem Hauptſtück wird 
aber nicht blos erſteres, ſondern auch letzteres angeſtrebt. Wir 
vermögen in der That dieſes Bedenken nicht vollſtändig zu unter⸗ 
drücken, glauben aber doch zur Rechtfertigung des Herrn Verfaſſers 
bemerken zu dürfen, daß einerſeits die Offenbarung des A. T. ein 
e % Ee Xoıoröv ift und unter dieſem Geſichtspunkte, 
wenn gleichzeitig ihre Thatſächlichkeit dargethan wird, als Beweis 
für die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung aufgeführt werden 
kann, andererſeits aber der Verfaſſer durch den Unterrichtsplan 
ſich genöthigt ſehen mochte, die Offenbarungsgeſchichte des A. T. 
hier im Zuſammenhange darzuſtellen. — Woferne es ſich ledig⸗ 
lich um den Beweis für die Wahrheit des Chriſtenthums handelt, 
würden wir für den Religionsunterricht an Mittelſchulen aller⸗ 
dings einen etwas andern Weg einſchlagen, der unſers Erach⸗ 
tens bequemer und doch ſicher zum Ziele führt. Gerade der Augu⸗ 
ſtiniſche Satz: in vetere novum latet, in novo vetus patet, 
der übrigens dem Inhalte nach ganz und gar bibliſch iſt, empfiehlt 
dieſen Weg. Wir würden zunächſt darauf bedacht ſein, die That⸗ 
ſache der chriſtlichen Offenbarung, in der Weiſe, wie es der Ver⸗ 
faſſer im dritten Hauptſtück gethan, darzuthun; dies iſt keine ſchwie⸗ 
tige, jedenfalls eine mit weit geringeren Schwierigkeiten verbundene 
Aufgabe, als der geſchichtliche Beweis für die Thatſache der vor⸗ 
chriſtlichen Offenbarung. Steht aber einmal Chriſtus als Gottes⸗ 
geſandter vor den Augen des Jünglings, erſcheint Chriſti Lehre 
als Gotteswort, ſeine Religion als göttliche Offenbarung: dann 
find der Anknüpfungspunkte fo viele geboten, dann gelingt der 
Beweis für die Thatſache der altteſtamentlichen Offenbarung ohne 
Anſtrengung, dann nimmt der kritiſche Beweis für die Zuver⸗ 
läßigkeit der altteſtamentlichen Offenbarungsquellen nur mehr eine 
Stellung von untergeordneter Bedeutung ein; und gerade 
dieſes letztere halten wir für einen wichtigen Gewinn; denn wird 
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dieſem kritiſchen Beweiſe ein ſelbſtändiges Gewicht beigelegt, fo 
wird man bei der wirklich bedeutenden Schwierigkeit der Aufgabe, 
die man ſich ſtellt, kaum verhindern können, daß in den jungen 
Leuten vielleicht mehr Bedenken angeregt als beſeitigt werden. 
Dieſes salvo meliori judicio unſere Anſicht über das gegenüber 
ſtudirenden Jünglingen einzuſchlagende Beweisverfahren. 

Doch kehren wir zu unſerm Büchlein zurück! Die Durch⸗ 
führung dieſes zweiten Hauptſtückes iſt, faſt möchten wir ſagen, 
unübertrefflich. In dem relativ ſehr engen Raume von 54 Seiten 
wird die ganze umfangsreiche Offenbarungsgeſchichte des A. T. in 
einem äußerſt lebendigen Bilde vorgeführt; nichts Wichtiges iſt über⸗ 
gangen; die Darſtellung iſt überaus präcis, klar und anmuthig; 
beſonders lebhaft tritt das Drängen der hl. Geſchichte nach dem 
großen Ziele der Verheißung hervor. Folgende Punkte dürften in 
einer zweiten Auflage eine Umgeſtaltung erfahren: Der Satz: in 
vetere novum latet etc. wird irrthümlich Tertullian zugeſchrieben; 
bezüglich des Opfers Abels und Kains ſollte wohl die tiefe, Gottes 
Eingreifen motivirende Bedeutung desſelben nicht verſchwiegen wer⸗ 
den (Laacher Stimmen 1876, S. 180 ff.); mit Abraham beginnt 
in der Offenbarungsgeſchichte entſchieden eine neue Periode; S. 40, 
3 geſchieht keine Erwähnung der Erſtgeburt und ihrer eigentlichen 
Beſtimmung; auch iſt es nicht ganz richtig, wenn es S. 42 heißt, 
der Monat Niſan habe mit der Tag⸗ und Nachtgleiche begonnen, 
er begann mit dem erſten Frühlingsneumonde; daß die Poeſie 
der hl. Schrift kein Metrum aufweiſe, dürfte beſtritten werden 
(vgl. Bickell, Metr. bibl. reg. etc. ſ. d. Ztſchr. IV. Jahrg. 1. H. S. 140). 

Die Kritik der neuteſtamentlichen Schriften iſt im dritten 
Hauptſtück mit großer Sorgfalt und Erudition ausgearbeitet. §. 40 
läßt es ausnahmsweiſe an der ſonſt üblichen Klarheit fehlen; es 
iſt nicht zu billigen, daß das Zeugniß Chriſti über ſeine göttliche 
Sendung und das Zeugniß des Vaters auf gleiche Linie geſtellt 
werden; das Zeugniß Chriſti iſt uns im Beweisgange vorläufig 
nur ein menſchliches, der Beglaubigung bedürftiges Zeugniß; das 
Zeugniß des Vaters hingegen iſt ein Wunder, wodurch Chriſti 
Ausſage bekräftigt wird, welches aber ſelbſt keiner weiteren Bekräf⸗ 
tigung bedarf. Die Ausſprüche Chriſti für ſeine göttliche Sendung 
hätten etwas zahlreicher angeführt werden ſollen. Die Verwerthung 
des Wunders der Auferſtehung glaubt der Verfaſſer beſſer in die 
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Glaubenslehre zu verlegen, weil die Auferſtehung nicht blos die 
göttliche Sendung, ſondern auch die Gottheit Jeſu beweiſe; 
unſeres Erachtens dagegen iſt der Verzicht auf dieſes Beweismittel 
eine wahre Lücke in dieſem Lehrbuche. Die Aechtheit der Wunder 
Chriſti im Sinne des $. iſt nicht endgiltig feſtgeſtellt, wenn nebſt 
ihrer Thatſächlichkeit nur ihr übernatürlicher, d. h. die Kräfte der 
ſichtbaren Natur überragender Charakter dargethan wird; ſie 
müſſen auf Gott als ihren Urheber zurückgeführt werden; dem 
alten, wenngleich boshaften Einwande, Chriſtus habe ſeine Wunder 
mit Hilfe des Teufels gewirkt, ſollte jedenfalls begegnet werden; 
ebenſo ſollte auch der Gegenſatz zwiſchen den Weiſſa gungen und 
der Wahrſagerei der alten und modernen Pythones ein wenig 
beleuchtet werden. Im Uebrigen hat uns dieſes Hauptſtück ſehr 
befriedigt. 

Auch das vierte Hauptſtück, die Lehre von der Kirche enthal- 
tend, läßt an Gediegenheit kaum etwas Nennenswerthes zu wünſchen 
übrig. Die Worte Chriſti zu Petrus Matth. 16, 16 ff. enthalten 
nicht blos ein zweifaches, ſondern ein dreifaches Bild. S. 127, 1. b. 
hat ſich ein kleiner Verſtoß gegen die Logik eingeſchliſchen, indem 
die Heiligkeit der römiſch⸗katholiſchen Kirche zum Theile in Zuſam⸗ 
menhang gebracht wird mit der Heiligkeit ihres Stifters, während 
wir ja erſt auf dem Wege ſind, die römiſche Kirche als die 
von Chriſtus geſtiftete Kirche zu erweiſen. Die Thatſache, daß ein 
Buch inſpirirt ſei, kann wohl nicht unter die dogmatiſchen That 
ſachen eingereiht werden, fie iſt vielmehr eine geoffenbarte 
Thatſache. Die Göttlichkeit der hl. Schriften des A. T. hätte aus 
der Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel etwas ausführlicher dargethan 
werden können. Ungern vermiſſen wir die Unterſcheidung zwiſchen 
Tradition im engern und im weitern Sinne; in der Glaubens⸗ 
lehre beruft man ſich ja auch dann auf die Tradition, wenn es 
ſich um eine Lehre handelt, welche in der Schrift enthalten iſt. 
Endlich hätten wir auch in ein paar Worten Aufſchluß gewünſcht, 
warum wir die Schriften der Kirchenväter als Quelle der kirchlichen 
Tradition benützen dürfen. 

Schließlich ſehen wir uns zur Erklärung veranlaßt, daß uns 
einzig nur der große Werth dieſes Lehrbuches, den wir wahr⸗ 
genommen, und das warme Intereſſe, welches wir für dasſelbe 
hegen, beſtimmt haben, das Werk etwas eingehender zu prüfen und 
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das Wenige, was wir daran mangelhaft zu finden glaubten, zur 
geneigten Berückſichtigung für eine zweite Auflage aufzudecken. Möge 
das Büchlein die weiteſte Verbreitung finden, die es gewiß in 
hohem Grade verdient! Das iſt unſer aufrichtiger Wunſch. 
Innsbruck. Dr. Helfer, Religionslehrer. 


Commentar über das Evangelium des heiligen Matthäns. Bon 
Dr. Paul Schanz, Profeſſor der kathol. Theologie an der Univerſität 
Tübingen. Mit Approbation des hochw. Capitels ⸗Vicariats Freiburg 
i. B. Herder, 1879. Groß 8°. VIII u. 562 SS. 


Die Einleitungsfragen zu dieſem ſorgfältigen und gehaltreichen 
Commentar werden auf den erſten 62 Seiten abgehandelt. Wie 
durch den ganzen Commentar, ſo wird namentlich in dieſer Ein⸗ 
leitung auf die Zeugniſſe der kirchlichen Tradition großes Gewicht 
gelegt, — gewiß mit Recht; denn es iſt verkehrt, nur nach innern 
Gründen über die Evangelien urtheilen zu wollen, wie es auf pro⸗ 
teſtantiſcher Seite üblich iſt, und auf die Stimmen Jener wenig 
zu hören, die dem Urſprunge der hl. Bücher nahe ſtanden und mit 
den Anſchauungen der hl. Schriftſteller und mit den Orts⸗ und 
Zeitsverhältniſſen beſſer bekannt waren, als es uns trotz aller reich⸗ 
lichen Hilfsmittel möglich iſt. — „Die hiſtoriſchen Quellen drängen 
immer wieder auf die alte Anſicht zurück, daß das Matthäus Evan⸗ 
gelium nicht aus verſchiedenen Beſtandtheilen zuſammengeſetzt, ſon⸗ 
dern eine einheitliche Compoſition aus Einem Guſſe iſt“. Der 
Verfaſſer des Tommentars will nun nicht nur eine Erklärung des 
Evangeliums geben, ſondern auch den innern einheitlichen Plan 
des Buches darlegen. Ferners will er die patriſtiſche und die 
neuere Literatur ſo verwerthen, daß das gewonnene Reſultat nicht 
als eigenes Product, ſondern als ein aus der Geſchichte der Exegeſe 
gewonnenes Ergebniß erſcheint. 

Dem entſprechend wird über den Verfaſſer, die Urſprache, das 
Verhältniß zu Marcus und Lukas, Beſtimmung und Zweck des 
Evangeliums, dann Zeit und Ort der Abfaſſung nichts weſentlich 
Neues vorgebracht, dagegen die alte kirchliche Anſchauung durch 
alte und neue Beweiſe geſtützt und gegen alte und neue Entſtellun⸗ 
gen vertheidigt. Daß Matthäns, der vormalige Zolleinnehmer 
die Schrift verfaßt hat, ergibt ſich zwar nicht ſicher aus dem 
Evangelium ſelbſt, wohl aber aus den äußern Zeugniſſen, die 
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vielleicht beſſer in extenso angeführt als nur citirt wären. Als 
Grundſprache wird, der Anſchauung des Alterthums entſprechend, 
die hebräiſche erklärt und zwar der chaldäiſch⸗ſyriſche Landes⸗ 
dialekt, nicht die Gelehrten⸗ Sprache der Miſchna; denn wie der 
Apoſtel gepredigt hat, ſo hat er auch geſchrieben, da die Leſer und 
Hörer identiſch waren. Rückſichtlich des Verhältniſſes zu Marcus 
und Lukas wird betont, daß ſich die Tradition, wornach Matthäus 
zuerſt unter den Evangeliſten geſchrieben hat, nicht ohne Weiters 
wegräumen laſſe und daß weder die „Aoyıa“ in dem Papiasfrag⸗ 
mente, noch die ſprachlichen Eigenthümlichkeiten der drei erſten 
Evangelien eine Entſcheidung über die Priorität ermöglichen; die 
Tradition wird alſo den Ausſchlag geben müſſen. Sie iſt es auch, 
welche über Beſtimmung und Zweck des Evangeliums Aufſchluß 
gibt: Matthäus hat für die Judenchriſten in Paläſtina geſchrieben, 
als er daran war, ſeine Thätigkeit außer Paläſtina zu verlegen. 
Seine Zuhörer ſollten in dem Evangelium einen Erſatz für die 
Predigt und eine Stärkung für den Glauben an den Meſſias 
erhalten. Auf die Frage, ob das Evangelium nicht auch für die 
Juden beſtimmt war und ſie für das Chriſtenthum gewinnen 
ſollte, iſt mit Nein zu antworten. „Wir haben auch nicht Eine 
Andeutung in den hl. Büchern dafür, daß das Mittel der Schrift 
zur Verbreitung des Chriſtenthums benützt worden ſei“. Der Hei⸗ 
land hat ja nur den Auftrag gegeben zu predigen, nicht aber zu 
ſchreiben; und hätten dennoch die Apoſtel gleich modernen prote⸗ 
ſtantiſchen Miſſionären ihrer Aufgabe durch Verbreitung von Büchern 
zu genügen geſucht, ſo wäre wohl die Welt heute noch nicht chriſt⸗ 
lich. Der Inhalt iſt auch nichts weniger als gewinnend für die 
Juden. Matthäus hat alſo in dieſer Schrift nur ſeine Predigt in 
Paläſtina fixirt. Rückſichtlich der Zeit der Entſtehung widerſpricht 
der gewöhnlichen Annahme, daß Matthäus bald nach dem Jahre 40 
geſchrieben habe, die Behauptung des Irenäus, er habe ſein Evan⸗ 
gelium verfaßt (2irveyxer) zu der Zeit, als Petrus und Paulus 
in Rom predigten und die Kirche grundlegten !). Angeſichts dieſes 
Zeugniſſes hält Schanz dafür, daß das Evangelium kurze Zeit 
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vor der Zerſtörung Jeruſalems (zwiſchen 60 und 70 alſo) em- 
ſtanden ſei. Ob die Ueberſetzung aus dem Urtexte in's Griechiſche 
noch vor oder erſt nach der Zerſtörung Jeruſalems entſtanden iſt, 
wagt er nicht zu entſcheiden. — Aber unbeſchadet des Anſehens 
des Zeugniſſes des Irenäus läßt ſich doch wohl die gewöhnliche 
Anſchauung von der frühern Abfaſſung des Matthäus-Evangeliums 
feſthalten. Dem Zuſammenhang nach iſt das Augenmerk des Ire— 
näus nicht darauf gerichtet, die Zeit, ſo zu ſagen Jahr und Tag 
der Abfaſſung zu beſtimmen (vgl. Reithmayr, Einl. S. 398), ſon⸗ 
dern nur den apoſtoliſchen Urſprung der Schrift und ihre erſte 
Geſtalt kundzumachen. Warum erwähnt er aber hiebei den Petrus 
und Paulus? Nicht zum Zwecke der Zeitbeſtimmung, ſondern weil 
es auffallend ſcheinen konnte, daß die erſte der neuteſtamentlichen 
Schriften nicht von einem der oberſten und thätigſten Apoſtel, nicht 
von Petrus und nicht von Paulus herſtamme. Dieſe waren aus— 
wärts beſchäftigt, will er ſagen; Gott lenkte ihre Thätigkeit nach 
Rom, wo der Fels eingeſenkt werden mußte, auf dem die Kirche 
unerſchütterlich ruhen ſollte. Entſprechend der Entſtehung der Kirche 
aus dem Indenthum entſtand zwar die erſte evangeliſche Schrift 
für die aus dem Judenthum gewonnenen Gläubigen in Paläſtina; 
aber die Hauptapoſtel waren mehr unter den Heiden als unter den 
Juden thätig, und daher wurde auch ihre evangeliſche Predigt aus: 
wärts, nämlich in Rom?), wo ſie vorzugsweiſe thätig waren, für 
Heidenchriſten aufgeſchrieben. 

Was nun den Commentar ſelbſt betrifft (S. 63 — 562, Jo 
zerlegt der Verfaſſer das Evangelium in drei Theile: 1.) Vorge— 
ſchichte: 1, 1—4, 11; 2.) öffentliche Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa: 
4, 12— 18, 35; 3.) Reiſe nach Jeruſalem: Leiden, Tod und Auf: 
erſtehung: 19—28. Referent will auf den reichen Inhalt nicht 
im Einzelnen eingehen, ſondern ſich auf die Bemerkung beſchränken, 
daß jede Seite die gleiche Sorgfalt, das gleiche Streben nach Ver— 
werthung früherer namentlich patriſtiſcher Erklärungen meiſt mit 


) %,. gründen, grundlegen; Feuzdror  iuedtzor d. 109.) 
attiſch 7%½⁰t (sc. 717). die Grundlage, der Grundſtein. 

Man geht nicht irre, wenn man annimmt, daß Rom als Entſtehungs— 
ort dem Irenäus im Sinne lag. Dies zeigt der Zuſammenhang und 
die Eutſtehung des erſten Evangeliums Er ros EO und des 
vierten er LH. wozu das inmitten ſtehende er , ſehr wohl paßt. 
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wörtlichen Citaten, ſowie Ruhe und Präcifion der Darſtellung zeigt. 
Wenn hier noch ein paar Einzelnheiten berührt werden, ſo geſchieht 
es nicht aus Tadelſucht, ſondern nur aus Intereſſe an der Sache. 

Kap. 2, 6 fällt auf, daß die Stelle aus Michäas 5, 1 über 
die Geburt in Bethlehem nicht mit Entſchiedenheit auf den Meſſias 
gedeutet iſt, während doch der Zuſatz et egressus ejus ab initio, 
a diebus aeternitatis klar genug zeigt, welchen Herrſcher der Prophet 
im Auge hatte, jo daß ſelbſt Rationaliſten wie Maurer die Weis— 
ſagung vom Meſſias erklären. 

Manchmal erſcheint die Erklärung als gar zu gedrungen z. B. 
13, 3— 9 Parabel vom Säemann). Insbeſondere wird (V. 7) 
nicht klar, warum ein Theil des Samens unter die Dorneu kam, 
da Niemand ihn abſichtlich dahin ſtreuen wird. Es iſt wohl zu 
denken, daß die Dornen durch Pflug und Egge von der Oberfläche 
entfernt, aber die Wurzeln mit neuen Sproſſen im Boden geblieben 
waren. 

14, 12 vermißt man die Erwähnung des Ortes des Begräb— 
niſſes des Johannes, welcher der Tradition nach Samaria war. 

14, 20 dürfte bei Erwähnung der zwölf Körbe mit Brodreſten 
auf die Zwölfzahl der Apoſtel hingewieſen ſein, welche die Speiſen 
austheilten und die Reſte einſammelten. 

Gar ſehr wäre zu wünſchen, daß aus 16, 18 die lehramtliche 
Unfehlbarkeit des Kirchen-Oberhauptes wäre entwickelt worden. 
Zwar wird ſie beim folgenden Verſe 16, 19 kurz erwähnt, wo von 
der Schlüſſelgewalt die Rede iſt; aber ſie liegt ganz beſonders in 
den Worten Chriſti von dem Felſen, auf den die Kirche gebaut iſt, 
die von den Pforten der Hölle nicht überwältigt werden kann. 
Als dieſe Pforten der Hölle erklären die Väter durchweg die Häre— 
ſien. (Vgl. Hergenröther, Kritik der Döllinger'ſchen Erklärung vom 
28. März 1871. S. 44). 

Als Berg der Verklärung Chriſti 17, 1 betrachtet der Ver— 
faſſer (gleich Schegg) nicht den Tabor, ſondern einen Berg nördlich 
von Kapharnaum. „Wenn man auf die Ortsangaben etwas halten 
will, ſo wird man dieſer Folgerung kaum ausweichen können.“ 
Aber gerade die Ortsangaben ſcheinen mit der Annahme des Tabor 
ſehr wohl zu ſtimmen. Vorher war Jeſus (16, 13 ff.) bei Cäſarea 
Philippi geweſen. Sechs Tage darauf, während welcher man leicht 
zum Tabor kommen konnte, folgte die Verklärung; dann iſt die 
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Rede von einem Umherziehen in Galiläa (17, 21), endlich (17, 23) 
vom Kommen nach Kapharnaum. Warum ſollte dies Alles nicht 
vereinbar ſein? — Die Tradition, daß Tabor Stätte der Verklärung 
war, reicht freilich nicht über das 4. Jahrhundert hinauf; aber es 
iſt immerhin bedeutſam, daß der aus Paläſtina gebürtige Cyrillus 
von Jeruſalem (315—386) für fie Zeugniß ablegt. 

Dieſe Bemerkungen wollen indeß dem Werthe des Buches 
keinen Eintrag thun. Das Angeführte reicht wohl hin, um die 
Gediegenheit desſelben erkennen zu laſſen. Es ſei Allen empfohlen, 
welche für ein gründliches Studium der hl. Schrift Beruf und 
Neigung haben. 

Freiſing. Seiſenberger. 


De visitatione sacrorum liminum, seu Instructio S. C. 
Concilii super modo conficiendi relationes de statu ecclesiarum exposita 
et illustrata, quam Pio IX. P. O. M. d. d. d. Angelus Lucidi. 
Editio secunda. Roma. Ex typographia S. C. de pro aganda fide. 
1878. Tom. I. pp. 507. Tom. II. pp. 635. Tom. III. pp. 690. 


Das Werk, welches wir hier einer kurzen Beſprechung unter⸗ 
ziehen wollen, iſt unter ſolchen Umſtänden entſtanden, die zu hohen 
Anforderungen an dasſelbe berechtigen. Der Verfaſſer desſelben 
trat als junger Prieſter gleich nach Beendigung der theologiſchen 
und kanoniſtiſchen Studien in die praktiſche Thätigkeit an der römi⸗ 
ſchen Kurie ein und war vornehmlich bei der Kongregation des 
Konzils und der Biſchöfe und Regularen thätig. In jener Ab⸗ 
theilung der erſteren, welche ſich mit der Durchſicht und Beant⸗ 
wortung der Berichte der Biſchöfe über den Stand ihrer Kirchen 
zu beſchäftigen hat, nahm L. lange Zeit hindurch die von Pius IX. 
zuerſt an der Sekretarie der Konzilskongregation geſchaffene Stelle 
eines Verfaſſers der Antworten an die Biſchöfe ein; hernach war 
er eine Zeit lang Unterſekretär der Kongregation. Die umfaſſende 
Wiſſenſchaft und die reiche Erfahrung, welche dieſe Aemter theils 
forderten, theils mit ſich brachten, hat L. in dieſer ſeiner Arbeit 
niedergelegt, die wir namentlich ihrer vorzüglichen Brauchbarkeit 
wegen als eine der hervorragendſten Erſcheinungen der letzten De⸗ 
zennien auf dem Gebiete des kanoniſchen Rechtes zu bezeichnen 
keinen Anſtand nehmen. Es tritt in derſelben eine Fülle von Ge⸗ 
lehrſamkeit, Eindringen in die detaillirteſten Ausgeſtaltungen des 
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kanoniſchen Rechtes, Vertrautheit mit den beiten Auktoren und vor 
allem mit den Entſcheidungen der römiſchen Kongregationen an den 
Tag, ſo daß das Werk nicht nur dem Verfaſſer, ſondern auch der 
Kurie, an welcher derſelbe immerhin noch keine hervorragende 
Stellung einnahm, alle Ehre macht. Wie der Titel ſagt, will der 
Verf. einen Kommentar liefern zu der auf Befehl Papſt Benedikts XIII. 
von der Kongregation des Konzils an die Geſammtheit der Biſchöfe 
ergangenen Inſtruktion betreffs des Berichtes über den Stand ihrer 
Diözeſen. Sonach iſt der Kommentar vorzüglich an die Biſchöfe 
gerichtet und umfaßt, wie die Inſtruktion ſelbſt, mit Ausnahme der 
Rechtspflege ſo ziemlich das ganze Gebiet der Adminiſtration der 
Diözeſe. Die einzelnen Fragen, welche die Kirchenvorſteher an die 
Kongregation zu beantworten haben, ſind aber ſo eingehend behan⸗ 
delt, daß das Buch jedem, welcher ſich mit dem kanoniſchen Rechte 
beſchäftigt, vor allem aber denen, welche an der Verwaltung der 
Diözeſe mehr oder minder Antheil nehmen, von größtem Nutzen 
ſein wird. An dieſe inneren Vorzüge ſchließt ſich der mehr äußer⸗ 
liche einer recht angenehmen Darſtellung an, indem die Sprache, 
ohne nach Klaſſicität zu ſtreben, korrekt iſt und der Stil zwiſchen 
zu knapper Kürze und zu großer Breite die rechte Mitte hält. Der 
Gebrauch des Werkes wird noch durch ausführliche Sachregiſter 
erleichtert, die einem jeden Abſchnitte vorausgehen, und am Schluſſe 
des ganzen Werkes zu einem Generalindex zuſammengeſtellt find. 
Das Werk zerfällt in zwei Theile, die miteinander drei Bände 
füllen. Der Grund dieſer Zweitheilung iſt ein ganz äußerlicher; 
der Verf. hat nämlich, um den Gang der Abhandlung nicht zu oft 
und zu lange zu unterbrechen, die apoſtoliſchen Erlaſſe, Aktenſtücke 
(Folien) der Kongregationen u. ſ. w., welche er in extenso mit⸗ 
theilen zu müſſen glaubte, zu einem beſonderen Theile (dem dritten 
Bande) vereinigt. Die Eintheilung des Kommentars ergab der 
Stoff ſelbſt; der Verf. geht die einzelnen Punkte der Inſtruktion 
der Reihe nach durch. Voraus ſchickt er allgemeine hiſtoriſche Be⸗ 
merkungen über die visitatio ss. Liminum und den Bericht über 
die Diözeſen und über die Behandlung dieſer Berichte an der Kurie. 
Bei der Beſprechung des erſten Paragraphen wird der Stoff des 
5., 6. und 7. Punktes ſo zuſammengefaßt, daß eingehender die 
Reparirung der Kirchen und Kirchenutenſilien ſowie die Beſchaffung 
der letzteren, die Errichtung der Theologal⸗ und Pönitenzialpräbende, 
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die Aufbewahrung der h. Euchariſtie und die Privatoratorien be- 
handelt werden. Aus dem zweiten, die amtlichen Pflichten des 
Biſchofes betreffenden Paragraphen heben wir nur das hervor, 
was nach L.'s Bericht die Kongregation als Erſatz jenen Biſchöfen 
anräth, welche in der Unmöglichkeit ſich befinden die Diözeſanſynode 
alljährlich abzuhalten. Der Kommentar zum dritten Paragraphen 
verbreitet ſich namentlich über die Reſidenzpflicht der Kanoniker und 
die mit dieſer großentheils identiſche Verpflichtung derſelben zum 
Chorgebet und zur Kapitelsmeſſe, die Distributionen, die Kapitels- 
ſtatuten u. and., ebenſo über die Reſidenzpflicht der Pfarrer, die 
Applikation der Meſſe für die Gemeinde, den Ordinationstitel, die 
Paſtoralkonferenzen u. ſ. w. Im zweiten die folgenden ſechs Para⸗ 
graphen kommentirenden Bande wird zuerſt das Rechtsverhältniß 
der Biſchöfe zu den Regularen einer eingehenden Beſprechung unter- 
zogen. Wenn wir nun auch zugeben, daß der die weiblichen Orden 
betreffende fünſte Paragraph die ausführliche Behandlung, welche 
er erfahren hat, wohl verdient, ſo ſcheint uns doch der Anhang 
über die weiblichen Kongregationen verhältnißmäßig zu lang zu 
ſein, zumal da in Bezug auf dieſe erſt im Laufe der Zeit ſich feſte 
Normen bilden müſſen. Was L. anknüpfend an den das Diözeſan— 
ſeminar betreffenden ſechsten Paragraphen jagt, iſt um fo brauch⸗ 
barer, als man die diesbezüglichen kirchlichen Vorſchriften anderswo 
nicht ſo leicht zuſammengeſtellt findet. L. nimmt (im Gegenſatze 
zu andern Auktoren) nur zwei Kommiſſionen als vom Konzil von 
Trient vorgeſchrieben an, um dem Biſchoſe in der Verwaltung des 
Seminars behilflich zu fein; auch beſpricht er die bei der Ueber⸗ 
gabe desſelben an einen religiöſen Orden einzuhaltenden Normen. 
Aus dem Kommentar des ſiebenten Paragraphen über die Meß- 
ſtiftungen, Sodalitäten und die ſog. loca pia wird ſich manches, 
was über die Sodalitäten geſagt iſt, nicht auf deutſche Verhältniſſe 
anpaſſen laſſen, da dieſelben vielfach in Deutſchland weniger Kor⸗ 
porationsrechte ſich erwerben, als es z. B. in Italien der Fall iſt. 

Um nun noch näher auf die Weiſe einzugehen, in welcher der 
Verf. ſeinen Stoff behandelt, bemerken wir vor allem, daß L. mebr 
darauf bedacht iſt, aus den poſitiven Rechtsquellen (wenn wir zu 
dieſen auch die Lehren der Kanoniſten rechnen dürfen) das Wiſſens⸗ 
wertheſte zuſammenzutragen als eine rationelle Behandlung und 
ſelbſtändige Durcharbeitung ſeines Gegenſtandes anzuſtreben. Das 


Lucidi, De visitatione sacrorum liminum. 359 


ſcheint uns, thut dem Werthe des Werkes feinen geringen Eintrag, 
wenngleich wir deſſen eminente Brauchbarkeit trotz dieſes Mangels 
gerne zugeben. Es darf dem Kanoniſten nicht genug ſein, die 
Geſetze der Kirche auch bis in die geringſten Einzelheiten zu kennen, 
er muß in den Geiſt derſelben, in die Rechtsanſchauungen, aus 
welchen ſie hervorgegangen, in die inneren Gründe eindringen; erſt 
jo wird er die Vorſchriften der Kirche richtig anwenden, vorkom— 
mende Zweifel löſen, wirkſam gegen alle Angriffe fie vertheidigen 
können und was von ſo großem Belange iſt, höhere Achtung und 
Liebe zu denſelben ſelbſt haben und Anderen abzugewinnen im 
Stande ſein. Mit dieſem Mangel hängt noch ein anderer einiger⸗ 
maßen zuſammen, daß nämlich Definitionen, welche doch zu einer 
klaren Auffaſſung ſehr viel beitragen, allzuſehr vermißt werden. 
Nach dieſen allgemeinen Bemerkungen fügen wir einige Einzelheiten 
bei, die uns einer Verbeſſerung zu bedürfen ſcheinen. Daß in 
einem Werke, welches jo viele Details enthält, geringe Unrichtig⸗ 
keiten ſich finden, wird gewiß Niemanden auffallend vorkommen. 

An mehreren Stellen, z. B. Bd. I. S. 456, Bd. II. S. 152 
iſt von kirchlichen Cenſuren die Rede, welche durch die Konſtitution 
„Apostolicae Sedis“ theils aufgehoben, theils modifizirt find. Die 
erſte Auflage des Werkes erſchien nämlich ſchon vor dem Jahre 1870; 
dieſe zweite Auflage aber iſt, da der Verf. durch den Tod an der 
Verbeſſerung gehindert wurde, ein unveränderter Abdruck der erſten. 

Mit den meiſten älteren Kanoniſten verwirft der Verf. alle 
dem Konzil von Trient entgegenſtehenden Gewohnheiten. In der 
neueren Zeit ſind bekanntlich gewichtige Gründe für das Gegentheil 
vorgebracht worden; vgl. Aichner, Compendium juris ecclesia- 
stici 1. 1. sect. II. $. 17: De Angelis, Praelectiones juris cano- 
nici 1. I. p. 88. 

S. 52. n. 23 wird geſagt, daß durch neue Vereinbarungen 
mit dem h. Stuhle das Konfirmationsrecht der Salzburger Erz⸗ 
biſchöfe betreffs einiger Biſchofsſtühle ihres Metropolitanſprengels 
verloren gegangen ſei !). 

S. 54. n. 27. Card. De Luca ad Cone. disc. 30, n. 12 
jagt, ein Abbas nullius könne eine Diözeſanſynode berufen, „Si 


h Vgl. darüber Phillips, Kirchenrecht, Bd. 5, 8. 224, S. 408. 
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habeat ex privilegio vel ex consuetudine hanc facultatem“; und 
auch in den von L. und feinen Gewährsmännern angeführten Ent- 
ſcheidungen der Kongregation des Konzils wird ein ausdrückliches 
päpſtliches Privilegium nicht gefordert. 

S. 143. n. 60. Nicht erſt ein Jahr nach dem Tode des 
Biſchofs, ſondern ein Jahr nach der Beendigung der letzten Viſi⸗ 
tation ſeitens desſelben kann der Kapitularvikar die Viſitation der 
Diözeſe beginnen. 

S. 160, §. Ceteroquin. Ob eine Pfründe, welche nicht in 
perpetuum titulum verliehen wird, ein eigentliches Benefizium, 
und mithin z. B. den ein Benefizium angehenden Pönalgeſetzen 
unterworfen ſei, ſcheint uns mindeſtens ſehr zweifelhaft. 

S. 366. n. 235 ff. macht L. die Anſicht De Nigris' De 
vacatione beneficiorum 1. 2. c. 5. n. 6 ss. zu der ſeinigen, daß 
nämlich durch das Konzil von Trient (sess. 23. c. 1. de reform.) 
ein anderer als der gewöhnliche Prozeß ganz gegen die der Reſi⸗ 
denzpflicht nicht genügenden Kuratbenefiziaten geſtattet ſei, ſo daß 
der Biſchof zwiſchen dieſem und dem gewöhnlichen Verfahren wählen 
könne. Dafür, daß im Falle, wo der Aufenthaltsort des Delin⸗ 
quenten unbekannt iſt, eine einmalige mit anderen Strafen ver⸗ 
bundene Citirung peremptoriſch ſei und ihre Nichtbeachtung Kon⸗ 
tumaz herbeiführe, kann De Nigris nichts beweiſen; und nach den 
Antworten der Kongregation iſt in dieſem Falle immer eine drei⸗ 
malige Citirung erforderlich. 

S. 383. n. 264 ss. berührt der Verfaſſer die suspensio ex 
informata conscientia und ſagt, daß auf dieſem Wege eine Strafe 
auf unbeſtimmte Zeit (in tempus indefinitum) nicht verhängt 
werden könne. Wie immer es ſich mit dieſer Frage ebenſowie mit 
der anderen, ob dieſe Suspenſion ausſchließlich im Falle eines 
geheimen Vergehens in Anwendung gebracht werden könne, verhalten 
mag, die von L. citirten Entſcheidungen der angeführten Rechtsfälle 
ſcheinen uns keinen ſtringenten Beweis für ſeine Behauptung zu 
liefern. 

S. 439. n. 382. In jüngſter Zeit (vgl. Acta S. S. vol. XII. 
fasc. 135. p. 232 ss.) wurden die Biſchöfe von Langres und Tours 
bevollmächtigt, die Fakultät zu ertheilen, auch an einigen abgeſchaff⸗ 
ten Feiertagen, ja auch am Aſchermittwoch und Gründonnnerstage 
zu biniren. 
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8 Bd. 2. S. 11. n. 14. beſpricht der Verf. die Unterſcheidung 
einer dreifachen Apoſtaſie, vom Glauben (perfidiae), vom geiſtlichen 
Dienſte (ordinis) und vom Ordensleben (monachatus). Andere 
unterſcheiden eine vierfache Apoſtaſie, indem ſie noch die apostasia 
ab obedientia hinzufügen. Ueber ihre Natur und ihre Strafen 
vgl. Schmalzgruber in l. V. tit. IX. n. 7 ss.; Moschat in 
eund. tit. 


Einzelne Stellen ſind uns unklar vorgekommen; z. B. S. 107. 
n. 167 und S. 252. n. 299 8., wo der Verf. von den Gelübden 
in der Geſellſchaft Jeſu ſpricht. — Ebenſo könnte man nach S. 256. 
n. 307 zu der Meinung verleitet werden, als ob auch das feier⸗ 
liche Gelübde beim Empfange der Subdiakonatsweihe die matri- 
monium ratum non consummatum löſe, wie es die feierlichen 
Gelübde in einem religiöſen Orden thun. 


S. 234. n. 268 iſt unter den Inſtituten, welche nur einfache 
Gelübde ablegen, auch der Orden von der Heimſuchung Mariä 
aufgezählt. 

Zum Schluſſe bemerken wir noch, daß beſonders die vielen 
Mittheilungen, die der Verf. über die Antworten der h. Kongre⸗ 
gation des Konzils betreffs einiger Punkte in den Berichten der 
Biſchöfe bringt, von Intereſſe ſind. Beiſpielshalber führen wir an, 
was Bd. 1, S. 463. n. 430 über die Exercitien vor den hh. Weihen !), 
S. 463 ff. und 482 betreffs der ſog. Paſtoralkonferenzen geſagt wird. 


Der Druck iſt leider ſehr inkorrekt. Im Uebrigen iſt die äußere 
Ausstattung ſehr anſprechend. Und fo empfiehlt ſich L.'s Werk in 
vorzüglicher Weiſe allen jenen, welchen es um die Kenntniß des 
jetzt geltenden Kirchenrechtes zu thun iſt. Die Zeitumſtände, unter 
welchen dieſe zweite Auflage erſchien, ſind zwar nicht günſtig; aber 
wenn, ſo Gott will, in nicht zu ferner Zeit beſſere Verhältniſſe ein⸗ 


— — — — 


) At vero S. Cong. Cone. in suis responsionibus ad cunctos catholici 
orbis episcopos pro suo instituto nunquam omittit eosdem hortari, 
ut neminem ad sacros ordines admittant, qui spiritualia exercitia 
antea non peregerit. Peroptat insuper, ut eadem, quoad fieri potest, 
in aliqua religiosa domo peragantur. Cunique non raro contingat, 
ut episcopi referant, spiritualium exereitiorum cursum infra nume- 
rum decem dierum absolvi, hine solemne habet instare, ut ad 
denos, aut saltem octo dies protendautur. 
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treten, und manches Zerſtörte neu aufgebaut, manches ſchadhaft 
Gewordene verbeſſert werden muß, wird das Werk, damit in allem 
genau den weiſen Vorſchriften der Kirche entſprochen werde, vors 
treffliche Dienſte leiſten. 

Rom. Biederlack S. J. 


Der ſpaniſche Cardinal Johann von Torquemada, ſein Leben und 
feine Schriften. Gekrönte Preisſchrift von Dr Stephan Lederer. 
Freiburg bei Herder. 1879. 


Eine i. J. 1866 von der theologiſchen Facultät der Univerſität 
Würzburg „unter anerkennenden Prädicaten“ gekrönte Preisſchrift. 
Im 1. Theil wird Torquemada (zu unterſcheiden von dem be⸗ 
rühmten Großinquiſitor), „als Magiſter des apoſtoliſchen Palaſtes“, 
im 2. Theil „als Cardinal und Vertheidiger der Papalhoheit“ vor⸗ 
geführt; ein 3. Theil fol deſſen Kommentar zum Decret Gratians 
behandeln und „wenn möglich, in nicht ferner Zeit“ folgen. Das 
Leben J. v. Torquemada iſt gerade kein vielbewegtes und geräuſch⸗ 
volles; von weit größerer Bedeutung ſind ſeine Schriften, welchen 
darum auch mit Recht größere Aufmerkſamkeit zugewendet wird. 
Geboren i. J. 1388 zu Valadolid aus einer alten Adelsfamilie, 
trat er ſehr jung in den Orden des hl. Dominicus und legte bereits 
mit dem 16. Lebensjahre ſeine feierlichen Gelübde ab. Im J. 1417 
finden wir ihn „als Mitglied der caſtilianiſchen Geſandſchaft“ auf 
den Concilium zu Conſtanz, i. J. 1431 als Magister sacri Palatii 
in Rom und im nächſten Jahr, wahrſcheinlich in Begleitung eines 
päpſtlichen Legaten auf dem Concilium zu Baſel, an welchem er 
auch thätigen Antheil nahm, ſowie ſpäter (1439) auf dem Concilium 
zu Florenz. Noch in demſelben Jahre 1439 wurde Torquemada 
zum Cardinalprieſter tit. s. Sixti ernannt, als welcher er einige 
Legationen unternahm, beſonders aber eine größere literariſche Thä⸗ 
tigkeit entfaltete. Im J. 1446 erhielt er den Titel 8. Maria 
sopra Minerva, dann das ſuburbicariſche Bisthum Sabina, und 
außerdem noch (nach damaligem Gebrauch) drei Abteien und drei 
Bisthümer, deren reiche Einkünfte er übrigens ganz im Geiſte der 
Kirche verwendete. Seine herrlichſte Stiftung iſt „die von ihm 
i. J. 1460 errichtete Bruderſchaft dell' Annunziata, welche ſich die 
Ausſtattung armer Mädchen zum Ziele ſetzte. Dieſes Werk, fügt 
der Verfaſſer der Biographie bei, wurde von nachfolgenden Päpſten 
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in hohem Grade unterſtützt und entfaltete noch in unſern Tagen 
eine großartige Thätigkeit“ (S. 270). Cardinal J. v. Torquemada 
ſtarb am 26. Sept. 1468, und liegt „in der Minerva, in der von 
ihm gebauten Kapelle“ begraben. 

Die mit vielem Fleiß gearbeitete Biographie beginnt unter der 
Aufſchrift: „Eine Kriſis der römiſchen Kirche“, mit einer kurzen 
Geſchichte des Ausbruches des abendländiſchen Schisma. „Der 
Mangel an apoſtoliſchem Sinn, ſagt der H. Verfaſſer, und eine 
gewiſſe ungezügelte Heftigkeit des Charakters auf Seite Urbans VI. 
kann als die erſte Quelle oder Veranlaſſung des großen Schisma 
bezeichnet werden“ (S. 5). Das iſt nun allerdings die noch immer 
gewöhnliche, wenn auch hier in mildeſter Form ausgedrückte Mein⸗ 
ung der Hiſtoriker, welche „die Werke des Dietrich v. Niem“, wenn 
auch nicht als einzige, doch wenigſtens als die wichtigſte Quelle 
für die erſte Geſchichte jener unglückſeligen Spaltung betrachten. 
Als P. Damberger mit ſeiner ſynchron. Geſchichte dieſer Periode 
nahe gekommen, und ſeine Kränklichkeit ihn zwang, ſein Werk 
hier abzuſchließen, dictirte er wenige Tage vor ſeinem Tode noch 
folgende Worte in die Feder: Morbus mortiferus hic sistit meum 
laborem, me contento; etenim fateri cogor, me jam valde 
dubitasse, imo paene desperasse. an fieri possit, ut turmas 
mendaciorum historicorum isto tempore occurrentium enormes 
rumpendo et prosternendo ad veritatem bene fundatam feliciter 
pertingam. Was aber Dietrich v. Niem beſonders betrifft, jo hat 
P. Rieß im Kritikheft zum 15. und letzten Band der Geſchichte 
Dambergers S. 101 —113 ſicher der Gründe genug angeführt, um 
von dem Verfaſſer der beiden Werke de Schismate und Nemus 
Union. ſagen zu können: „Mit einer Unverſchämtheit ſonder Gleichen 
und mit dem Scheine freimüthiger und rühmenswerther Unpartei⸗ 
lichkeit hat dieſer Schriftſteller gräuelvolle Lügen in die Welt ge- 
ſchrieben, Hohn und Spott, Gift und Galle und die gröbſten Ver⸗ 
leumdungen, namentlich über Papſt und Geiſtlichkeit, ausgegoſſen 
und dabei auf Koſten geſchichtlicher Wahrheit und mit Entſtellung 
der wichtigſten Thatſachen der nun (1378) kommenden Zeiten bei 
der Nachwelt Glauben gefunden“. — Wir wollten bei dieſer Gele⸗ 
genheit die eben erwähnten Ausſprüche zweier Männer von wenig⸗ 
ſtens einiger Autorität auf dem Gebiete der Geſchichte wieder in 
Erinnerung bringen, um zu warnen, indem wir in der That 


364 Recenſionen. 


glauben, daß Papſt Urban VI. erſt noch ſeinen unparteiiſchen Bio⸗ 
graphen finden muß. 

Es würde zu weit führen, dem H. Verfaſſer namentlich in 
der Analyſe von Torquemada's Summa de Ecclesia Schritt für 
Schritt zu folgen. Wenn auch in dieſem umfangreichen Werke 
„von 336 oft ſehr breiten Capiteln“ manche geſchichtliche Thatſachen 
angeführt werden, welche nach dem damaligen Stande der Wiſſen⸗ 
ſchaft ihre Geltung haben konnten, vor einer beſſeren Kritik aber 
nicht mehr beſtehen können, ſo möchten wir doch ſehr bezweifeln, 
ja müſſen es geradezu in Abrede ſtellen, daß Torquemada „in ſeiner 
Doctrin über die hierarchiſche Gewalt und deren Exiſtenzweiſe in 
der Kirche über das nothwendige Ziel hinausging, ... auch eine 
gewiſſe Unbedenklichkeit in Auffaſſung und Anwendung mancher 
Schrift⸗ und Väterſtellen auf das einmal angenommene Syſtem bei 
ihm nicht zu läugnen“ ſei, wenn auch zur Entſchuldigung bemerkt 
wird, daß weder das Eine noch das Andere Torquemada allein eigen⸗ 
thümlich iſt, und daß er eben gegen „die demokratiſchen Tendenzen 
der Basler Synode auf die Vollgewalt des Papſtes“ geſchrieben, 
wobei Gegenſätze leicht auch Gegenſätze erzeugen konnten (S. 176). 
Immerhin nimmt der H Verfaſſer der Biographie keinen Anſtand, 
„der Summa de Ecclesia einen ehrenvollen Platz in der kirchlichen 
Literatur des ausgehenden Mittelalters anzuweiſen“ (S. 260). 

Möge der 3. Theil der Biographie bald folgen, um ſo ein 
vollſtändiges Bild der literariſchen Thätigkeit eines Mannes gewin⸗ 
nen zu können, der als Theolog zu ſeiner Zeit eine ſehr her⸗ 
vorragende Stellung eingenommen, und unkirchlichen Beſtrebungen 
gegenüber ſtets treu zur Kirche gehalten. 

Innsbruck. Kobler 8. J. 


Heinrich iu. von Brandie, Abt zu Einſiedeln und Biſchof zu Conſtanz, 
und ſeine Zeit. Von P. Anſelm Schubiger, Konventual des Stiftes 
Einſiedeln. Freiburg, bei Herder. 1879. X, 378 SS. 


Eine mit großem Fleiß und treuer Benützung der einſchlägigen 
Literatur bearbeitete Biographie, vom hochw. Verfaſſer „dem großen 
Patriarchen der abendländiſchen Mönche, ſeinem heiligen Ordens⸗ 
ſtifter Benedikt von Nurſia zum vierzehnhundertſten Geburts⸗ 
jahre 1880“ gewidmet. Sie führt uns einen Mann vor, welcher, 
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dem freiherrlichen Geſchlechte der Brandis entſtammend, und von 
ſeinen Eltern dem Dienſte des Herrn geweiht, als Knabe bereits 
dem Kloſter Einſiedeln zur Erziehung übergeben wurde, wo er 
auch, da er den Beruf des Ordenslebens in fich fühlte, als Jüng⸗ 
ling das Kleid des hl. Benedikt empfing; das Jahr ſeines Ein⸗ 
trittes und ſeiner Profeß läßt ſich nicht mehr beſtimmen. Nach 
dem Tode des Abtes Conrad von Gösgen (5. Nov. 1348) ward 
Heinrich von Brandis noch vor Ablauf eben dieſes Jahres zum 
Abte von Einſiedeln gewählt, alſo in einer ſehr traurigen und 
ſturmbewegten Zeit. Noch dauerte jene unſelige Gefangenſchaft der 
Päpſte zu Avignon fort mit all den Folgen, welche ſich nothwendig 
ergeben müſſen, wenn das Oberhaupt der Kirche nicht frei iſt, ſon⸗ 
dern zum Unterthan eines weltlichen Fürſten herabgedrückt wird. 
Dazu der unbändige Uebermuth ſo vieler Adeligen und auch ſo 
mancher Städte, und die daraus entſpringenden Fehden und Kriege. 
Endlich war auch jene ſchreckliche Peſt, „der ſchwarze Tod“ genannt, 
noch nicht ſo ganz verſchwunden, daß man nicht neue Verheerungen 
derſelben fürchten mußte. Gleichwohl wurde das Stift Einſiedeln 
von all dieſen Wehen weniger berührt, und Abt Heinrich hatte 
eine verhältnißmäßig ruhigere Regierung, ſelbſt während der trau⸗ 
rigen Wirren im Bisthum Conſtanz unter Johann III. von Wind⸗ 
lock. Dieſe Wirren fanden erſt mit der Ermordung des genannten 
Biſchofs (21. Jan. 1356) ihr Ende, worauf der biſchöfliche Stuhl 
längere Zeit unbeſetzt blieb, bis Papſt Innocenz VI. am 15. Mai 
1357 den Abt Heinrich von Einſiedeln zum Biſchof von Conſtanz 
ernannte. Wie als Abt, ſo war er auch als Biſchof der dritte 
ſeines Namens. Nachdem er am 25. Juni d. J. aus den Händen 
des Papſtes ſelbſt die biſchöfliche Weihe empfangen und am 5. Auguſt 
ſeinen feierlichen Einzug in Conſtanz gehalten, widmete er ſich 
ſogleich mit voller Thätigkeit ſeinen geiſtlichen Amtsgeſchäften; es 
war aber ſeine Diöceſe eine der größten, wenn nicht die größte in 
Deutſchland. Selbſt Ordensmann wendete er den Klöſtern feines 
Sprengels eine beſondere Sorgfalt zu, und ſtellte auch Ordnung 
und Frieden im eigenen Domcapitel wieder her. Dagegen fehlte 
es ihm auch keineswegs an ſo mancher harter Prüfung. Im 
Jahr 1358 wurde Conſtanz von der Peſt heimgeſucht, und nur 
vom 25. Juli bis zum Neujahr 1359 erlagen in der Stadt 56 
junge Schüler der gräßlichen Seuche. Die ſchwerſte Prüfung für 
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Heinrich III. aber war der langdauernde Zwiſt, welche in Folge 
der Ermordung des Wölfle von Brandis, eines Neffen des Biſchofs, 
zwiſchen der Stadt Conſtanz und den Familiengliedern des Hauſes 
Brandis entſtand. Ueber vier Jahre währte die Feindſchaft, be— 
gleitet von Mord, Brand und Krieg; der Biſchof ſelbſt mußte 
ſeine Reſidenz außer Conſtanz verlegen, bis es endlich am 31. März 
1372 zum Friedensſchluſſe kam. Zuletzt hattte Heinrich III. noch 
den Schmerz, das verhängnißvolle Schisma zu erleben, welches in 
Folge der Wahl Clemens VII. im Gegenjaß zu Urban VI. die 
Kirche durch ſo lange Zeit beunruhigte. In die Zeit Heinrich III. 
fällt auch das Auftreten der „Gottesfreunde“ im Oberland, und in 
der Diöceſe Conſtanz ſelbſt das Auftreten „der Gottesfreunde bei 
der Felſenkapelle“, über welche Erſcheinungen erſt neuere Unter— 
ſuchungen mehr Licht verbreitet haben, obwohl das Dunkel noch 
nicht vollſtändig aufgehellt iſt. Biſchof Heinrich III. ſtarb am 
22. Nov. 1383, nachdem er 9 Jahre dem Kloſter Einſiedeln und 
26 Jahre der Diöceſe von Conſtanz vorgeſtanden. Das alſo die 
Perſönlichkeit, deren Leben P. Schubiger mit großer Ausführlichkeit 
zeichnet. Sehr gut faßt der Autor im „Rückblick und Schluß“ 
das Wirken Heinrichs III. noch einmal zuſammen, ohne dabei deſſen 
„ſcheinbar zu große Liebe zu ſeinen Auverwandten und die bedeu— 
tenden Unterſtützungen an dieſelben, ſeine großartigen Veräußerungen 
von den Stiftseinkünften und ſein theilweiſes Zaudern in Betreff 
der Reform der Geiſtlichkeit“ unerwähnt zu laſſen. „Selbſt ange— 
nommen“, bemerkt jedoch der Verfaſſer, „dieſe Dinge möchten durch 
den Zwang der Zeitumſtände noch keine Entſchuldigung verdienen, 
ſelbſt dann würde das Dunkel ſolcher Schattenſeite vor dem Glanze 
der wirklich lobenswerthen Eigenſchaften verſchwinden, die ſo lieblich 
aus ſeinem Walten hervorleuchten“ (S. 374 f.). 

Wenn ſo die Biographie Heinrichs III. von Brandis einen 
ſehr werthvollen Beitrag zur Geſchichte der ehemaligen Diöceſe von 
Conſtanz bildet, ſo glauben wir doch auf einige Punkte hinweiſen 
zu dürfen, welche minder richtig zu ſein ſcheinen. Schon auf dem 
Titel verſprechen die Worte „und ſeine Zeit“ zu viel, da es ſich 
doch nur um das Leben eines Biſchofes handelt, deſſen Thätigkeit 
ſich zum bei weitem größten Theil nur auf ſein Bisthum Conſtanz 
beſchränkte, und auch der H. Verf. ſich mit vollem Rechte innerhalb 
dieſes Rahmens gehalten hat. Was S. 293 von Taulers Verhältniß 
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zu dem „Gottesfreund vom Oberland“ geſagt iſt, bedarf nach 
P. Denifle's kritiſcher Unterſuchung einer Berichtigung !). Ferner 
glauben wir, daß der Character des Papſtes Urban VI. und deſſen 
Verfahren gegen die Cardinäle (S. 316) ſich auch noch von einem 
andern und günſtigeren Standpunkt auffaſſen laſſe. Auch eine nähere 
Beſtimmung der mehrfach erwähnten und verſchiedenen Geldſorten 
nach ihrem gegenwärtigen Werthe wäre zu wünſchen, freilich nicht 
blos der vorliegenden Biographie, ſondern noch ſo manchem Werke 
über mittelalterliche Geſchichte. Was ſchließlich die Sprache des 
Autors betrifft, ſo finden ſich in dem angezeigten Werke wohl ſo 
manche Ausdrücke, welche als Provincialismen bezeichnet werden 
müſſen, wie z. B. S. 48 neuerſtellt ſtatt neuhergeſtellt, S. 51 und 
116 Aufſchrieb ſtatt Aufzeichnung, S. 185 Unterſuch ſtatt Unter: 
ſuchung, S. 334 berichteten die Mutter ſtatt der Mutter, S. 348 
jeinen Hinſcheid ftatt ſein Hinſcheiden u. dgl. 

Natürlich thun dergleichen Mängel dem Geſammtwerthe der 
Biographie keinen Eintrag und dieſelbe wird ſicher, namentlich in 
den darin näher berührten Kreiſen, eine günſtige Aufnahme finden. 

Innsbruck. Kobler S. J. 


Maria Stuart. Nach den neueſten Forſchungen dargeſtellt von 
Theodor Opitz. Freiburg bei Herder. 1879. VI, 345 SS. 


„Während durch Schillers große Tragödie“, ſagt der Verfaſſer 
obiger Biographie, „das Andenken Maria Stuarts in Deutſch— 
land lebendig erhalten wird, hat ſich die deutſche Geſchichtsſchreibung 
dem verhängnißvollen Leben der Königin nicht in dem Maße zu— 
gewendet, wie man erwarten ſollte“. Die jüngſt erſchienene Bio— 
graphie der unglücklichen Königin von Prof. Arnold Gädeke in 
Heidelberg gehört leider wieder zu jenen heftigen Parteiſchriften, 
die, wie er ſelbſt ſagt, „durch die nicht ungeſchickte und deshalb 
gefährliche Benützung des Materials Unkundigen eine völlig verkehrte 
Anſicht über den Stand der Sache beizubringen“ im Stande ſind; 
hofft er doch auf die „bisher wenig ausgebeutete Correſpondenz 
der Gegner und Ankläger Maria Stuarts in Schottland“ und 
ſagt: „Aus der Correſpondenz und den Plänen dieſer an den blu— 


) Siehe dieſe Zeitſchrift, III. Jahrgang, S. 622. 
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tigen Ereigniſſen betheiligten Lords wird ſich dann auch der Antheil 
der Königin an der Ermordung ihres Gemahls, ſowie die Echtheit 
jener Thatullen⸗Briefe mit vielleicht mathematiſcher Sicherheit er⸗ 
geben“. Solchen Parteiſchriften gegenüber die Ehre einer katho⸗ 
liſchen Fürſtin neuerdings ſicherzuſtellen, war eine ebenſo zeitgemäße 
als verdienſtvolle Aufgabe. H. Theodor Opitz hat dieſelbe 
in würdiger Weiſe gelöst, und das Reſultat ſeines Studiums der 
ſeit Labanoff veröffentlichten Documente und mehrerer neuerer Werke 
in obiger Biographie niedergelegt. Uebrigens führt der Verfaſſer 
die Geſchichte Maria Stuarts nur bis zum Schluß der Conferenzen 
von Weſtminſter (1569), „weil der erſte Theil ihres Lebens weit 
mehr einer unbefangenen Darſtellung bedarf als der zweite“; ein 
zweiter Band aber kann folgen, ſagt er, wenn der vorliegende gut 
aufgenommen wird. An ſolch guter Aufnahme wird es dem Buche 
ſicher nicht fehlen, wenn auch der Hiſtoriker von Fach ungern die 
nähere Angabe der Quellen vermißt, da doch die in der Vorrede 
genannten Werke, welche bei der Arbeit berückſichtigt wurden, nicht 
Jedem zu Gebote ſtehen. 

Wenn man die vorliegende, in ebenſo würdevoller als gemä⸗ 
ßigter Sprache abgefaßte Biographie nur mit einiger Aufmerkſam⸗ 
keit liest, ſo weiß man wirklich nicht, worüber man mehr ſtaunen 
muß, über die bodenloſe Niederträchtigkeit und Heuchelei der Feinde 
der Königin, oder über den Fanatismus eines Knox und ſeines 
Anhangs, oder über die immer und immer wieder zum Verzeihen 
bereite Gutmüthigkeit der nach ihrer Landung in Schottland faſt 
nur von gemeinen Verräthern umgebenen Fürſtin. Ohne auf Weiteres 
einzugehen, wollen wir hier blos zwei Vorwürfe, welche gegen Maria 
Stuart erhoben werden, etwas näher in's Auge faſſen: ihren vor⸗ 
geblichen Antheil an der Ermordung Darnley's, ihres Gemahls, 
und ihre bald nach dieſem Ereigniß erfolgte Vermählung mit 
Bothwell. Die Wahl Darnley's, dieſes „hübſchen Gecken“, wie 
der Cardinal von Lothringen ihn nannte (S. 96), war, wenn auch 
eine durch die Umſtände zu entſchuldigende, doch immerhin unglück⸗ 
liche und auch von beſſerer Seite mißbilligte; Maria hatte von 
ihrem Gemahl viel Bitteres zu dulden, doch entzog ſie ihm ihre 
Liebe nie, verzieh ihm auch ſeine größten Beleidigungen, wies einen 
ihr bei ſolcher Gelegenheit gemachten Antrag, ſich von ihm ſcheiden 
zu laſſen, mit Entſchiedenheit zurück, und pflegte ihn in ſeiner 
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(letzten) Krankheit mit all' der Liebe und Sorgfalt einer treuen 
Gattin; Verſtellung aber iſt kein Zug im Character der Maria 
Stuart. Darnley's Ermordung wurde in ganz andern Kreiſen ohne 
jegliche Ahnung der Königin beſchloſſen und ohne irgend welche 
Mitwiſſenſchaft, oder gar Billigung von ihrer Seite ausgeführt. 
Darnley ſtand an der Spitze der Verſchwörung gegen Riccio, den 
Geheimſecretär der Königin, wenn ihn die Verſchworenen auch bei 
Seite ließen, als fie ſich am Tage nach Riccio's Ermordung beriethen 
und beſchloſſen, der Königin ſelbſt, wenn ſie die Greuelthat nicht 
billigen, dem König nicht die Ehekrone und die Regierung übergeben 
und den Adel im Beſitz ſeiner Güter belaſſen wollte, wenigſtens 
die Freiheit auf Lebenszeit, wenn nicht gar das Leben zu nehmen. 
Da verhalf Darnley ſelbſt der Königin zur Flucht, gegen ihn aber 
bildete ſich bald darauf eine Verſchwörung zu Craigmillar, in welche 
man auch Bothwell mit der Ausſicht zu ziehen wußte, er könnte 
wohl nach Darnley's Beſeitigung an deſſen Stelle treten. „Königs⸗ 
mord“, ſagt Opitz, „war in Schottland keine Seltenheit: von den 
105 Königen vor Darnley waren nicht weniger als 56 eines ge⸗ 
waltſamen Todes geſtorben“ (S. 178). Bothwell leitete nun wirk⸗ 
lich die Anſtalten zur Ausführung des verabredeten Planes der, 
Verſchworenen, wenn er auch für den Augenblick der Ausführung 
ſein Alibi nachweiſen konnte. Ob Darnley noch im Hauſe ſich 
befand, als dasſelbe in die Luft flog, oder ob er, ſchon durch vage 
Gerüchte gewarnt und durch verdächtiges Geräuſch erſchreckt, ent⸗ 
fliehen wollte, aber auf der Flucht eingeholt und mit ſeinem Diener 
erſtickt wurde, muß dahingeſtellt bleiben; man fand die beiden Leichen 
unter einem Baume liegen ohne jegliche Spur von Brandwunden 
oder Quetſchungen, etwa 240 Fuß vom Haus entfernt (S. 171). 
Bothwell ſelbſt gab der Königin die erſte Nachricht von dem, was 
geſchehen, und die Anordnungen, welche ſie traf, die Mörder zu 
entdecken und ſie der verdienten Strafe zuzuführen, ſind Beweis 
genug, daß ſie um das Verbrechen nicht gewußt, vielmehr glaubte, 
daß es auch auf ihr Leben abgeſehen war, ſowie andererſeits es 
ſich leicht erklärt, daß Bothwell vor dem eigenthümlichen Gerichts⸗ 
hof im Tolbooth des Verbrechens wohl angeklagt, aber dennoch 
freigeſprochen werden konnte. „Waren ſeine Mitglieder doch ſelbſt 
Urheber, Ausführer und Mitſchuldige des Königsmords, und hätten 
ſie in erſter Linie ſich ſelbſt verhaften müſſen.“ (S. 174.) 
Zeitſchrift für kath. Theologie. IV. Jahrgang. 24 
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Aber wie kam Maria dazu, Bothwell, welchen die allgemeine 
Stimme als den Mörder ihres Gatten bezeichnete, zur Ehe zu 
nehmen, und zwar ſo bald nach dem Verbrechen? Es lag im 
Plane der gegen das Leben des Königs Verſchworenen, den Königs⸗ 
mörder in ſeiner Eitelkeit auch dazu zu benützen, die Königin ſelbſt 
wenigſtens moraliſch zu vernichten, um dann ihr Werkzeug, nachdem 
es feinen Dienſt gethan, auch einem wohlverdienten Looſe preis- 
zugeben. Von den Verſchwornen ermuthigt, erſchien Bothwell am 
20. April (in der Nacht vom 9. auf den 10. Februar 1567 war 
Darnley ermordet worden) zum erſten Mal vor Maria Stuart als 
Bewerber um ihre Hand, wurde aber von ihr abgewieſen. (S. 193.) 
Da entführte der Freche die Königin am 24. April ganz in der 
Nähe von Edinburgh und brachte ſie auf ſein feſtes Schloß Dunbar, 
wo ſie bis zum 6. Mai macht⸗ und hilflos dem Entführer preis⸗ 
gegeben war. „Sie ſetzte ihm einen langen und muthigen Wider⸗ 
ſtand entgegen, bis ſie, wahrſcheinlich nach Anwendung narkotiſcher 
Mittel, unterlag“. (S. 196.) Maria ſelbſt ſpricht in ihrem Berichte 
von „Zudringlichkeit, begleitet von Gewalt“, ſo daß, wie Melvil 
ſagt, „die Königin nicht anders mehr konnte, ſondern ihn heiraten 
mußte“. (S. 200.) So traf Bothwell Anſtalt, daß er wegen ver⸗ 
botener Verwandtſchaft und nicht erlangter Diſpens!) von feiner 
Gattin geſchieden, und dann am 15. Mai nach proteſtantiſchem 
Ritus mit Maria getraut wurde, nachdem dieſe ihn zum Herzog 
von Orkney ernannt, und ihm „wegen ſeiner früheren und noch 
mehr wegen der Dienſte, welche ſie von ihm erwarte“, verziehen 
hatte. Der franzöſiſche Geſandte Ducroc, noch am Tage der Ver⸗ 
mählung zur Königin gerufen, fand ſie traurig, „weil ſie, wie ſie 
ſagte, ſich nicht freuen wolle und nie wieder freuen werde, weil 
ſie nur den Tod wünſche“. (S. 203.) Dem ſcheinen aber die in 
der berüchtigten Chatoulle aufgefundenen „eigenhändigen“ Briefe 
der Königin an Bothwell zu widerſprechen, welche ſammt 12 Liebes⸗ 
ſonetten auf den Conferenzen zu Pork vorgelegt wurden. „Wir 
wiederholen“, ſagt Opitz, „daß ſämmtliche zu Pork präſentirte 
Schriftſtücke ſchottiſche Ueberſetzungen waren, daß aber alle 
von den engliſchen Commiſſären darüber in ihrem Bericht gebrauchten 
Ausdrücke keinen andern Schluß zulaſſen, als daß ſie von den 


1) Der Verſaſſer jagt immer „der Diſpens“, nicht die Diſpens. 
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Schotten für eigenhändige Schriften Maria Stuarts ausgegeben 
und von den Engländern als ſolche genommen wurden“. (S. 307, f.) 
Umſonſt verlangte Maria, nach dem Sturze Bothwell's bereits eine 
Gefangene der Königin Eliſabeth von England, daß man ihren 
Commiſſären die Originale zur Unterſuchung vorlege. Im Fall 
man ihnen die Prüfung der Originalpiècen verweigere, befahl fie, 
auf's Neue Abſchriften zu fordern, „damit“, ſo lauten ihre 
Worte, „eine ſpecielle Antwort darauf gegeben werde, und die Welt 
danach wiſſe, daß ſie (die Rebellen, ihre Ankläger), nichts anders 
als unverſchämte Lügner find“. — Sie fühlte ſich glip 
ſtark genug, aus bloßen Abſchriften die Fälſchungeih zee 
„eigenhändigen“ Briefe zu beweiſen“. (S. 334.) Natliolich 
wurde die Vorlegung der Originale und ſelbſt von i 
verweigert. 

Mit vollem Rechte ſchließt der Verfaſſer den erſten zheilich 
Biographie der unglücklichen Königin von Schottland mig . 
Worten: „Maria Stuart iſt vielleicht das Karge 4 er, 
der Geſchichte nicht allzu ſeltenen Beiſpiele von d 3 Y 10 
und frech geübter Verleumdung, die nicht nur A ‚de 
Leben einer bedeutenden Perſönlichkeit vergiften und perderbe jo 


dern auch ihre hiſtoriſche Geſtalt durch dune Rn 90 iu 
kann. Das Gewiſſen der königlichen Frau wap weße ex, Du 140 © 
bruch noch Gattenmord befleckt; fie ift keine 10 Dre 0 5 
ſie die poetiſche Gerechtigkeit der Tragen 10 0 

um nur die leuchtendſten Namen zu nennen, 1175 5 


Stuart“. Erſter Aufzug. Vierter Auftrit f 

Swinburne („Bothwell“) fie ee Rn En 

aber ihre wirkliche Geſchichte I her Ren 510 

verhängnißvoller, als die Tragödie; denn 1 ; 0 ehr 15 15 
| keit Ei 


heitere Intelligenz und große Tugenden = . rl 
115 15 7¹ 
Treue, weil nothwendig mit wii ing 110 Mir 
den Verhältniſſen, unter welchen, un bed ben De mit denen 
ſie leben mußte, ihren Untergang herbeiführten. 2190 Abel der 
Geſinnung beſteht zu einem großen Theil aus Gutmüthigkeit 
und Mangel an Mißtrauen e und enthält alſo gerade das, 
worüber ſich die gewinnſüchtigen und erfolgreichen Menſchen ſo 
gerne mit Ueberlegenheit und Spott ergehen, und was ſie, wenn 
Die edle Perſönlichkeit ihrer Gewinn⸗ und Herrſucht im Wege ſteht, 
24 * 
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furchtbar zu deren Sturz und ihrer eigenen Erhebung mißbrauchen“ 
(S. 338). 

Wir empfehlen hiemit das angezeigte Werk jedem Freunde 
der Wahrheit und der Geſchichte, und wünſchen nur, daß dasſelbe 
jene Abnahme finde, welche den H. Verfaſſer ermuthigen kann, 
einen „zweiten Band“ folgen zu laſſen. 


Innsbruck. Kobler 8. J. 


Uebung der chriſtlichen Vollkommenheit und Tugend von Alphons 
Rodriguez, Prieſter d. G. J. Aus dem ſpaniſchen Originale überſetzt 
von Dr. Magnus Jocham, erzbiſchöflicher geiſtl. Rath und Profeſſor der 
Theologie. Dritte ſtreng revidirte Auflage. Regensburg. Puſtet. 1879. 


In dem Vorworte zu den drei Bänden dieſer „dritten ſtreng 
revidirten Auflage“ verwahrt ſich der hochverdiente Herr Ueber⸗ 
ſetzer gegen die bereits im Jahre 1862 beim erſten Erſcheinen 
ſeiner Arbeit verbreitete Unwahrheit, daß er nur einen Auszug 
des Originales liefere. Und mit Recht, denn dieſer Vorwurf ent⸗ 
behrt in der That jedes nennenswerthen Grundes. — Das Werk 
des ehrw. P. Rodriguez ſelbſt bedarf wahrlich keiner Empfehlung; 
für die uns vorliegende Ueberſetzung jedoch liegt wohl die beſte 
Empfehlung in der raſchen Verbreitung, die ſie durch ganz Deutſch⸗ 
land gefunden. Es gelang Dr. Jocham „in deutſcher Sprache 
Deutſches und nicht Spaniſches oder Franzöſiſches“ zu bieten. Sein 
Deutſch iſt, wenn auch nicht ganz frei von Provinzialismen, den⸗ 
noch ein „körniges“, und eignet ſich auch in ſeiner der Sache ſo 
angemeſſenen Einfachheit und Schlichtheit ganz beſonders zum Vor⸗ 
leſen. — Druck und Ausſtattung blieben unverändert; nur wurde 
dieſer neuen Auflage ein „alphabetiſches Sachregiſter“ beigegeben. — 
Der wirklich billige Preis und der ſelbſt für geſchwächtere Augen 
noch geeignete Druck laſſen uns hoffen, daß dieſes ſo nutzbringende 
Werk auch fürderhin bereitwillige Aufnahme finden werde. 

Innsbruck. Limbourg S. J. 


= — 2 — 
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Ueber die Wiedervereinigung der Rumänen in Siebenbürgen mit der 
katholiſchen Kirche. Auf ganz glaubwürdige Zeugniſſe geſtützt, haben wir 
ſchon früher die Anſchuldigungen kirchenfeindlicher Schriftſteller zurückge⸗ 
wieſen, wonach die hl. Union theils durch Lift und Verlockung, theils 
durch Bedrängniß und Verfolgung bewerkſtelligt worden wäre). Doch 
dentlicher als alle andern hiſtoriſchen Belege zeigen uns die Akten der 
Unionsſynoden ſelbſt, daß dieſe Rückkehr zur Mutterkirche;) nach reiflicher 
Erwägung und aus dem freien Entſchluß der vom unerträglichen Joche der 
proteſtantiſchen Fürſten befreiten Rumänen hervorgegangen iſt. Da diefe 
in rumäniſcher Sprache geführten Synodalverhandlungen dem Wortlaute nach 
nicht bekannt ſind, ſo glauben wir dem Leſer einen Dienſt zu erweiſen, wenn 
wir einige Bruchſtücke der offiziellen lateiniſchen Ueberſetzung der Sitzungs⸗ 
protokolle aus dem ſiebenbürgiſch⸗biſchöflichen Archiv hier mittheilen. 


J. Aus der Synode vom Februar 1697. 


Sessio II.). 


Altero die convenerunt Archiepiscopus et reliqui de clero consul- 
tareque coeperunt ratione ineundae Unionis, et quidem consultatum est 
ratione Ritus, ne aliquomodo Ritus, aut disciplina sensim immutaretur 
et substitueretur Latinae Ecclesiae, dein Calendario veteri, ne substi- 
tueretur novum, sed donec et reliqui Ritus Graeci non uniti in Ditio- 
nibus Austriacae Domus penes veteris Calendarii usum manebunt, ita 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift, Bd. 3, SS. 804 — 805. 

) Da die Rumänen in frühern Zeiten katholiſch waren (Tim. Cipariu, 
Acte si fragmente, S. 8), ſo konnte der Metropolit Theophil die 
unter ihm herbeigeführte Union mit Recht „eine Rückkehr zum 
Mutterſchooße der römiſch⸗katholiſchen Kirche und eine 
Wiedervereinigung mit derſelben“ nennen. 

2) Das Protokoll der 1. Sitzung dieſer Synode iſt im vorigen Hefte 
mitgetheilt, Se. 190— 192. 
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et Uniti maneant. Praeterea Uniti ubique possint habere sui Ritus 
templa, nec, ubi fors pauci essent Valachi Uniti et carerent parocho, 
cogantur a Latinis parochis suscipere Sacramenta, sed possint advocare 
sui Ritus sacerdotem, neve in judiciis secundum Latinum Jus Canoni- 
cum, sed secundum Graecae Ecclesiae Canones et disciplinam proce- 
datur. Ad plura, quam quatuor illa puncta, nullo sub praetextu adi- 
gatur ecclesia Valachica, immunitas omnimoda ecclesiis et ecclesiasticis 
Ritus Graeci Valachicis, sicut ecclesiae et ecelesiasticis Latini Ritus 
concedatur, nec habeantur Uniti amplius ut tolerati'), sed ut patriae 
filii recepti. 

Haec postquam bene discusserunt, appromiserunt, se amplexuros 
Unionen. sed sub sequenti declaratione. 


Primo: Sacram Unionem continentem quatuor puncta perpetuo et 
irremissibiliter ecclesia Valachica observet et teneat, ad plura autem 
nullo sub praetextu adigatur. Puncta quatuor Unionem continentia 
sequentia sunt?): Primum: Romanum Pontificem esse caput totius per 
orbem diffusae Eeclesiae. Secundum: Panem azymum sufficientem esse 
materiam sacramenti Eucharistiae. Tertium: Praeter Coelum, sedem 
beatorum. et Infernum. carcerem damnatorum, tertium dari locum, in 
quo animae nondum expiatae detinentur ac purificantur. Quartum: 
Spiritum Sanctum, tertiam in Trinitate personam, a Patre et Filio 
procedere. 


Secundo: In functione ecclesiastica existentes sacerdotes, administri 
ecclesiastici. nempe diaconi, cantores, sive ministri, seu aeditui iisdem 
prorsus juribus, privilegiis, exemptionibus ac immunitatibus frui ac 
gaudere debeant, quibus sacerdotes Romano-catholici sive Ritus Latini 
juxta sacrorum eanonum sancita et divorum Hungariae regum statuta 
frui ac gaudere dignoscuntur. 


Tertio: Valachi sacculares Romanae Ecclesiae Uniti ad omnis ge- 
neris officia. quemadmodum aliarum in patria receptarum nationum et 
religionum homines promoveantur et applicentur, eorumque filii ad 


1) Vgl. darüber Bd. 3 dieſer Zeitſchrift, S. 807. 


2) Die Annahme dieſer unter Mitwirkung des um die rumäniſche Nation 
hochverdienten P. Gabriel Heveneſi 8. J. (F 1715) redigirten dog⸗ 
matiſchen Artikel war als unerläßliche Bedingung der Wiederaufnahme 
in den Schooß der katholiſchen Kirche zuerſt vom Fürſtprimas Kard. 
Leopold Kolonicd und dann vom Kaiſer Leopold I. gefordert 
worden. Das dießbezügliche Kaiſerliche Diplom vom 16. Februar 
1699 iſt vom nämlichen Kardinal contraſignirt. Leopold hat übrigens 
wiederholt erklärt, die Rumänen ſeien ganz frei, entweder zu bleiben, 
was ſie waren, oder ſich einer der recipirten Confeſſionen anzuſchließen 
(Hintz, SS. 39 u. 107). - 
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scholas latinas catholicas') et ad fundationes scholasticas sine discrimine 
suscipiantur. 


Quarto: Archiepiscopus Valachicae ecclesiae Unitae de competenti 
subsistentia provideatur:). Sic finita hujus diei sessio. 


Ueber dieſes für die rumäniſche Kirche epochemachende Ereigniß wurde 
am Schluß der Synode ein authentiſches Inſtrument verfaßt, welches 
alſo lautet“): | 

Nos Theophilus Dei gratia ecclesiae Valachicae in Transsylvania 
partibusque Hungariae eidem annexis episcopus et universus ejusdem 
ecclesiae clerus memoriae commendamus tenore praesentium quibus ex- 
pedit universis: Quod quum elapso Febr. Albae Juliae generalem syno- 
dum celebraremus, unanimi consensu conclusimus, nos redire in gremium 
8. matris Ecclesiae Romanae-Catholicae eidemque reuniri, ea omnia ad- 
mittentes, profitentes ac credentes, quae illa admittit, profitetur ac 
credit. Atque imprimis illa quatuor puncta, in quibus hactenus dissen- 
simus, profitemur: 


1. Agnoseimus Romanum Pontificem totius Ecelesiae Christi per orbem 
diffusae caput esse visibile. 

2. Profitemur praeter coelum, sedem beatorum, ac infernum, carcerem 
damnatorum, tertium dari locnm, in quo animae nondum expiatae 
detinentur ac purificantur. 

3. Panem azymum sufficientem materiam coenae dominicae ac sacri- 
fieii missae non dubitamus. 

4. Spiritum Sanctum, tertiam in Trinitate personam, a Patre Filioque 
procedere credimus, ac reliqua omnia admittimus, profitemur ac 


— — —— 


1) Wenn Hintz mit einem akatholiſchen Zeitungsſchreiber die hämiſche 
Frage ſtellt, „was walachiſche Jünglinge wohl in theolo⸗ 
giſcher Hinſicht in denſelben, zumal in Rom, hätten lernen 
ſollen“ (S. 39), ſo dürfte es genügen, darauf zu antworten, ſo viel 
wenigſtens, daß ſie von jenem Unſinne ferne blieben, den er ſelbſt in 
theologiſcher Hinſicht zu Tage gefördert, wie z. B. S. 37, wo er, die 
Worte des Kaiſers Leopold: Valachi nec signum s. Crucis nee Dei- 
parae Virginis cultum deserturi sunt überſetzend, „die Walachen 
ihr Kreuzeszeichen, nicht die Gott gleiche Jungfrau Maria 
verlaſſen“ läßt. 

2) Der Metropolit bezog bis dahin ſeine Dotation aus einigen in der 

. GWalachei gelegenen Beſitzungen, welche ihm in Folge der Union genom⸗ 
men wurden. Vgl. Hintz, SS. 38 u. 108. 

2) Das rumäniſche Original findet ſich bei Cipariu, Acte si fragmente, 
SS. 80 — 81; die lateiniſche Ueberſetzung bei Illia, S. J., Ortus et 
progressus variarum in Dacia gentium et religionum cum Prin- 
cipibus ejusdem usque ad annum 1722, pp. 7. seqq. 


U 
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credimus, quae s. mater Ecclesia Romano - Catholica admittit, pro- 
fitetur ac credit. Praemissa fidei professione etc. 
Datum Albae Juliae 1697, die 21. Martii. 
Theophilus Episcopus ac clerus unirersus. 


Bei dieſem feierlichen Akte fungirte als Schriftführer der berühmte 
ſiebenbürgiſche Miſſionär aus der Geſellſchaft Jeſu, P. Paul Baranyi, 
Superior der Miſſion zu Karlsburg und zugleich lateiniſcher Pfarrer 
Dafelbft'), der wegen feiner unausgeſetzten Bemühungen um das Wohl der 
ſo grauſam unterdrückten Rumänen in hohem Anſehen bei dieſen ſtand, und 
deßhalb auch jetzt, vor dem entſcheidenden Schritte, von Biſchof und Geiſt⸗ 
lichkeit als Vertrauensmann und Rathgeber vielfach conſultirt worden war. 

Ueber die nähern Umſtände dieſer erſten Unionsſynode enthalten die 
handſchriftlichen Annalen der öſter.⸗ ungar. Ordensprovinz der Geſellſchaft 
Jeſu einen zuverläſſigen Bericht, von dem der Leſer mit um ſo größerm 
Intereſſe hier Kenntniß nehmen wird, als die bis jetzt darüber im Druck 
erſchienenen Nachrichten ſehr ſpärlich und dazu noch meiſt entſtellt ſind 
Im beſagten Codex heißt es alſo ad an. 1697, tit. 5.: Gens Valachica 
ad Ecclesiae unitatem revocata. Neque qui plantat est aliquid, 
neque qui rigat, sed qui incrementum dat Deus. Et dedit omnino in 
messe tam uberi, ut vel inde sublimiorem longe humana virtutem 
agnoscas. Audi et obstupesce: Sola Dacia ex gente Valachica late 
ibidem diffusa, graeco hactenus schismati addicta, ad Ecclesiae unitatem 
revocata, hoc anno, numerat ultra centena hominum millia . . 

Coronidem titulo imponat is. qui dedit initium, populus Vala- 
chorum. Ingenti is numero per Daciae Mediterraneae seu Transsyl- 


— — — 


1) Die paar Miſſionäre aus der Geſellſchaft Jeſu ſcheinen damals die 
einzigen Prieſter lateiniſchen Ritus' in dieſer Gegend geweſen zu ſein; 
denn in den Ordensannalen heißt es von Karlsburg ad an. 1694: 
Quum his in partibus per complura etiam milliaria nullum reperire 
sit sacerdotem, non paucos tamen catholicos, etiam de nobilitate, 
qui, spretis urbibus, in suis ruri curiis commorantur etc Ad hos ut 
passim dispersos administrandorum causa satramentorum tam fre- 
quens necesse est facere excursiones ut Patrnm alteri perraro liceat 
domi consistere: et magnum quoddam est, vel ipsos catholicos in 
medio nationis tam pravae constitutos orthodoxa in fide immotos 
conservari. Aehnliches wird auch aus den folgenden Jahren berichtet. 
Ja ſelbſt zwanzig Jahre ſpäter, als die Proteſtanten die ſo lange mit 
Gewalt beſetzt gehaltene katholiſche Kathedrale an ihre alten Eigen⸗ 
thümer wieder abtreten mußten, war noch kein Weltcelerus rit. lat. 
vorhanden, weßhalb denn auch bei deren Beſitzergreifung durch Biſchoſ 
Martonfi im J. 1716 der griechiſch⸗katholiſche Clerus die erforder⸗ 
liche Aſſiſtenz leiſtete, und ein rumäniſcher Protopop das feierliche 
Hochamt nach griechiſchem Ritus hielt, wie aus einer gleichzeitigen Auf⸗ 
zeichnung des ſiebenbürgiſch⸗biſchöfl. Archivs erhellt. 
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vaniae diffusus oras, graecae hactenus ecclesiae ritu utebatur sub epi- 
scopo proprio cleroque numerosissimo schismate eodem involutis. Per- 
multum ad haec usque tempora exantlatum laboris, ut grex tam copiosus 
ad ovile Christi reduceretur, fallente semper spem fructu, donec tandeın 
labente anno, ope primum divina, studio dein ac industria Nostri Mis- 
sioni Albae Juliae Praefecti ad Romanae unionem Ecclesise revocatus 
est, confecto desuper instrumento publico, ipsius primum episcopi no- 
mine ac sigillo, tum etiam octonorum supra tricenos Archidiaconorun 
et Archipresbyterorum nominibus singillatim subscripto, sigillisque pari- 
ter singulorum signato: quo palam profitentur, hane se cum Eeclesia 
Romano-Catholica unionem sponte ac libere inire et omnia illa admit- 
tere, profiteri ac credere, quae admittit ipsa, profitetur creditque, ea 
praesertim quatuor puncta, quaeis super hactenns sub judice lis erat, 
utpote (illorum quidem sententia) a nemine pro claritate discussis. 
Primum horum . . . (folgen die vier oben angeführten Artikel).. Wuae 
quidem quaterna puncta hand multo ante Diploma Caesareum distincte 
omnia et singula complectebatur, ad quod etiam suo hocce in instru- 
mento publico se referebant. Numerus hujus populosae admodum in 
Dacia gentis iniri hactenus rite non potuit, indubinm tamen est, cen- 
tena eum capitum millia excedere: quem quidam censum prope ad bis 
centesimum millesimum extendunt. Tanta ejus gentis usque nune 
schismaticae ad Ecelesiam Catholicam facta est accessio! Injurius vir- 
tuti forem, si ardentem Eminentissimi Ecelesiae Principis a Kolloniez') 
zelum silentio hie involverem. qui ad wnionem hanc plurimum sane 
contulit momenti, quando pro ea, qua Caesarea in aula pollet auctori- 
tate et gratia, ad promovendam firmandamque unionem saepius memo- 
ratam id effecit impetravitque, ut gens illa, universa Ecclesiae recepta 
gremio, communibus aliarum omnium seu religionum seu sectarum ea 
in provincia lege publica receptarum privilegiis gauderet, quod hactenus 
obtinuerat nunquam, sed advenarum ad instar, aut, quod vero propius. 
mancipiorum in modum serviliter abjiciebatur?). Quantumvis autem 


) Nicht zu verwechſeln mit Sigismund Kollonics, der um dieſe 
Zeit noch im Collegium Germanicum ſtudierte, und im J. 1727 als 
erſter Erzbiſchof von Wien zur Kardinalswürde gelangte. 

) Der hier beklagte Zuſtand der Knechtſchaft dieſer „bloß tolerirten 
walachiſchen Ankömmlinge“, wie die Rumänen bis dahin hießen (vgl. 
Bd. 3, S. 807 u. Bd. 4, S. 190), iſt unter der Herrſchaft des Pro⸗ 
teſtantismus in Siebenbürgen die ſelbſtverſtändliche Voransſetzung aller 
fie bedrückenden Geſetze und Verordnungen geweſen. So heißt es z. B. 
im Geſetz vom J. 1640, Art. 1, Tit. 9: „Da die Wakachen fi 
es beikommen ließen — ſie, die des allgemeinen Beſten 
wegen nur zugelaſſen wurden und ihren niedrigen Stand 
nicht einſehen — von Adeligen zu verlangen, ſie ſollten 
an walachiſchen Feiertagen nicht arbeiten, ſo iſt beſchloſſen 
worden, u. ſ. w. (Bei Hintz, S. 18). 
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sectariorum primores unionis hujus progressum subinde vel impedire 
vel perturbare contenderint’, irrita tamen cecidere haereseos molimina 
in unione illa, studio ac solertia Eminentissimi Cardinalis anno inse- 
quenti denuo confirmata, facta insuper accessione ampliori, uti suo lic 
bit loco intelligere. Gestiunt interea nimia voluptate animarum pisca- 
tores, praedaeque tam numerosae vix suffecturi, ut olim Apostoli, socio- 
rum solertiam provocant in auxilium. Eja ergo generosae mentes! 
Instruite pedes, succingite brachia, retia explicate. Prodigio erit, his 
oris inaudito, si vel e Tibisco catholicam retuleritig veritatem. 


1. Aus der Synode vom Oktober 1698. 


Als nach dem noch in demſelben Jahr 1697 erfolgten Ableben des 
Metropoliten Theophil die Feinde der katholiſchen Kirche und der rumä⸗ 
niſchen Nation die Ausführung des Unionsbeſchluſſes zu hintertreiben gewußt 
hatten, beeilte ſich Theophil's Nachfolger, Athanaſius mit Namen, das 
unter ſeinem Vorgänger zu Stande gekommene Werk am 7. Juli 1698 zu 
beſtätigen und zur feierlichen Bekräftigung desſelben eine Plenarſynode auf 
den 7. Oktober zu berufen. Dieſe hat um ſo größere Wichtigkeit erlangt, 
als das auf derſelben erlaſſene Manifeſt des Geſammtelerus der rumäniſchen 
Kirche in Siebenbürgen fortan als definitive Unionsakte gegolten hat und 
deßhalb auch auf der letzten Unionsſynode vom Jahre 1700 unverändert 
angenommen worden iſt. Ueber die Beſchaffenheit desſelben berichten unſere 
bereits angeführten handſchriftlichen Jahrbücher ad an. 1698, tit. 5, 
wie folgt: 

Nondum lubet e Dacia, regno olim tam inclyto referre pedem, 
quem vel reluctantem sisteret portentosus ille Valachorum Eeclesiae 
Romano- Catholicae unitorum numerus. de quo anno superiore. Quam 
quidem unionem jam tunc, quemadmodum scripto conceperant ita fidei 
contestatione firmassent, nisi obortae quaedam difficultates, sectariorum 
praecipue machinamenta, operi tam salutari moras injecissent. His 
vero, operante plurimum purpurato Ecclesiae Principe a Kollonicz, feli- 
citer compositis, hoc demum anno executioni mandatum, quod priori 
haeserat in suspenso, emissaque per vices est publica fidei professio a 
bis mille ducentis septuaginta eorundem Valachorum parochis et curi- 
onibus. Placuit in rei tantae memoriam paradigma instrumenti publiei, 
sua ex origine illibata fide transsumptum hic adjicere. 

Nos infraseripti . . . (folgt das weiter unten zu gebende Inſtru⸗ 
ment) .. Confectum est hoc instrumentum, editumque idiomate et 
charactere Valachis proprio, cui ex eadem paginae facie imminent sub- 
scriptio ad sigillum episcopi paribus literisque linguaque signata. 
Alterum folii latus subjectam refert translationem latinam, quam illico 
sequuntur subscriptiones archidiaconorum et archipresbyterorum per 
trina foliorum latera, addito subseriptioni cujuslibet, e margine proprio, 
ejusdem sigillo. Et quia subscriptiones nominum juxta ac cognominum 
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literas exhibent Valachicas peregrinas, cuilibet statim subjieitur ac 
interponitur manu personae publicae eadem subscriptio charactere latino 
efformata. Adeo per omnia hi nunc Romani, qui modo Graeci. Faxit 
Supremus animarum Rector, ut quemadmodum olim non Graeci tantum, 
sed universus pene orbis Romano patebat Imperio, ita et nunc, captivo 
in fidei obsequium intellectu, Romano-Catholicae subjiciatur Eeclesiae! 


m. Aus der Synode vom September 1699. 


Doch weder dieſe feierliche Kundgebung des verſammelten Clerus noch 
auch die mittlerweile erſchienenen kaiſerlichen Diplome vermochten es, den 
Widerſtand der Bedrücker der Rumänen zu brechen. Das vorwiegend aka⸗ 
tholiſche Gubernium von Siebenbürgen verſuchte es noch einmal, die Ab⸗ 
ſichten der zur Mutterkirche zurückgekehrten Nation zu vereiteln und erließ 
am 26. September 1699 eine Refolution'), in welcher es die Rumänen 
einlud, ſich eine aus den vier im Lande rezipirten Confeſſionen auszuwählen, 
um ſich mit derſelben definitiv zu vereinigen, und den dießbezüglichen Ent⸗ 
ſchluß den demnächſt an die Gemeinden zu entſendenden Commiſſären pro⸗ 
tokollariſch kundzugeben. Doch der wachſame Hirt verſäumte nicht, auf 
einer raſch herbeigeführten Synode gegen dieſen Verführungsverſuch energiſch 
zu proteſtiren, worüber die Synodalakten vom nämlichen Jahre folgenden 
Bericht enthalten: 

Archiepiscopus, intellecta hac gubernii ordinatione perspiciensque 
eam futuram sacrae Unionis impedimento, congregata primariorum, et 
quos citius habere poterat, archidiaconorum et sacerdotum synodo hauc 
protestationem fecit: 

Nos infrascripti Ecclesiae Romano - Catholicae Uniti Ritus graeci 
Episcopus et archidiaconi memoriae commendamus tenore praesentium, 
quibus expedit universis praecipue vero inclyto Transsylvaniae gubernio 
statibusque ejusdem Regni nunc existentibus et post exstituris, quod 
Nos sponte, libere ac sincere amplexati simus suae Sacratissimae 
Mttis clementissimum Decretum Anno 1698 die 14. Aprilis emanatum, 
necnon ejusdem Sacratissimae Majestatis Benignissimum Diploma anno 
currenti die 16. M. Februarii expeditum, pariter alterum Ejusdem Cae- 

1) In lateiniſcher Ueberſetzung bei Hintz, SS. 95— 97. Ueber den Grund 
dieſer Verführungsverſuche Seitens der ſiebenbürgiſchen Stände ertheilt 
ein Schriftſtück des genannten biſchöfl. Archivs folgenden Aufſchluß: 

Ideo maxime studebant haeretici hanc s. Unionem impedire, quia 

status praesentes Transsylvaniae, utpote maxima ex parte ex hae- 

reticis constantes, contendebant, quatenus primaria officia et guber- 
natoris dignitas penes eam religionem sint, quae plures sui sequaces 
numeraret; hinc acatholici catholicos longe superabant; quum vero 

Valachi s. Unionem cum Ecclesia Romana amplexi fuerint, ipsi 

quoque inter catholicos connumerati et cohabiti multo superarunt 

acatholicos. Vgl. auch dieſe Zeitjchrift, Bd. 3, S. 807. 
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sareae ac Regiae Mttis novum Decretum hoc eodem Anno dieque 26. M. 
Augusti inelyto gubernio transmissum; quia vero nomine Regii gubernii, 
ac inclytorum statuum ejusdem Suae Mttis Decreti anatomia ac Articuli 
ad Nos missi sunt, qui non tantum Suae Mttis mentem feriunt, sed 
etiam libertatem religionis catholicae ejusdemque commembrorum pro- 
stitunnt ac conculcant, Nos in omnibus iisdem solemniter contradicimus, 
nec ullos inquisitores ac exploratores agnoscimus, ac admittimus nisi a 
Sua Mtte tanquam Rege Apostolico et Eminentissimo Cardinali Archi- 
episcopo Strigoniensi, Primate Hungariae ac Summo in Ditionibus Hun- 
gariae subjectis Pastore exmittantur, quos summa cum reverentid ac 
sinceritate non tantum agnoscimus, sed admittemus et amplectemur. 
Protestamur insuper juramento de hoc emisso, Nos nolle ab Unione 
Romano-Catholicae Ecclesiae recedere, nee ulli religioni Romano-Catho- 
licae aulversanti adhaerere. In cujus majus robur ac firmamentum 
sigillum synodi generalis apprimimus 
Albae Juliane 1699. Die 30. M. Septembris. 
L. S. Nos cum tota synodo Valachorum in Transsylvania. 


IV. Aus der Synode vom September 1700. 


Da die erwähnten und andere Verſuche von Verleitung zur Apoſtaſie 
unter dem mit den Proteſtanten enger zuſammenwohnenden Theile ſeiner 
zahlreichen Heerde nicht ganz ohne Erfolg zu bleiben drohten, berief 
Athanaſius eine letzte allgemeine Synode ſeines Sprengels auf den 
4. Septemb. 1700, um dem ſo oft beſtätigten Werke der hl. Union das 
Siegel der feierlichſten Sanktion aufzudrücken. Der Synodalbericht lautet: 

Archiepiscopus Athanasius post emanatum hoc Regium Decre- 
tum sequenti Anno 1700 synodum generalem totius ecclesiae Trans- 
sylvano-Valachicae et partinm eidem annexarum Albae Juliae in mona- 
sterio S. S. Trinitatis pro die 4a Mensis Septembris indicit, in qua 
primo et ante omnia rem Unionis ecclesiae suae denuo proponit, ejus- 
demque utilitatem multis argumentis probat. Cleri major pars faciles 
praebet aures, saeculares vero Terrae Fogaras Barones, seu Nobiles 
promptum suum animum ad suscipiendam s. Unionem declarant, idcirco 
piscopatus denominationem tam propterea, quam quod Nobiliores Vala- 
chicae familiae ibi plures reperiantur. Ex comitatu vero Hunyad et 
sedibus Coronensi et Cibiniensi, utpote inter Reformatos et Lutheranos 
habitantes, ad amplectendam s. Unionem difficilius persuasi sunt, et 
tandem cuncti subscripserunt s. Unioni eum Romana Ecclesia Archie- 
piscopus et quilibet archidiaconus cum jurato suo et duobus commis- 
sariis presbyteris districtnalibus, et tribus de omni pago deputatis 
saecularibus, nomine totius districtus, ita ut 200 hominum millia fue- 
rint, qui Unionem amplexi sunt, die altero universi qui aderant, Archi- 
episcopus et archidiaconi nomine suo, totius cleri et populi s. Unioni 
cnm Romana Ecclesia nomine totins ecelesiae et nationis Valachicae 
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subscribunt, quatuor illa puncta recipiunt, ita tamen, ut in Ritu et 
disciplina Graecae orientalis Ecclesiae quoad caetera maneant, exceptis 
iis dumtaxat, quae orthodoxae ac catholicae fidei, bonisque moribus 
contraria reperirentur. 

Instrumentum Unionis Valachicae cum Romana Ecclesia ita habet): 

Nos infrascripti ecclesiae Valachicae in Transsylvania Partibusque 
ei annexis Episcopus, archidiaconi ac clerus universus memoriae com- 
mendamus tenore praesentium, quibus expedit universis, maxime inclytis 
Regni Transsylvaniae statibus, considerata tum fluxa humanae vitae 
instabilitate, tum etiam animae (cujus in omnibus potior cura habenda) 
immortalitate libere ac sponte, impulsuque Divini Numinis cum Ecclesia 
Romano-Catholica unionem inivimus. Ejusdem S. Matris Romano-Catho- 
licae Ecclesiae commembra Nos tenore praesentium declaramus, omnia 
admittentes, profitentes ac credentes, quae illa admittit, profitetur ac 
credit, praesertim vero illa quatuor Puncta, in quibus hactenus dissen- 
tire videbamur. quae etiam in Clementissimo Decreto ae Diplomate 
Suae Sacratissim Mttis ac Eminentissimi Archiepiscopi Nobis insinuan- 


1) Im rumäniſchen Original abgedruckt in Magazinulu istericu Daci'a 

suptu redacti’a lui A. Treb. Laurianu si Nic. Balcescu. Bucuresci. 
1846, tom. 3, p. 307. Seiner eminenten Bedeutung wegen laſſen wir 
dieſes Aktenſtück, nach der neueſten Methode lateiniſch tranſcribirt, 
hier folgen. 
„Noi suptinsemnatif. episcopulu, protopopii si totu clerulu base- 
recei romanesci dein Transilvani'a si dein pärtile unite cu dins'a, 
facemu cunoscutu prein acest'a toturoru celoru ce se cuvene, si 
mai alesu ordiniloru tierei Transilvaniei; CA considerandu nesta- 
tornici'a vietii omenesci si nemorirea sufletului (de care trebue 
se avemu cea mai mare grige dein töte,) amu inchiaiatu liberi si 
de buna voia dein indemnulu lui Ddieu unirea cu baserec’a romano- 
catolica, si ne declaramu prein acést'a commembrii ai S. Matri 
basereci romano-catolice, primindu, marturisindu si crediendu töte 
cele ce primesce, marturisesce si crede ace'a, mai vertosu acele 
patru punte, in care ne pareämu panà acumu a fi desbinati, care 
ni se propunu si prein gratiosulu decretu si prein diplom’a Maie- 
stätii sale imperiali, si prein a eminentissimului Archiepiscopu, 
dein care causa vremu ca si noi se ne bucnrämu de totu acele 
derepture si privilegia. de cari se bucura preutii acelei- asi sante 
Matri basereci dupa santele canone, si dupa legile fostiloru regi 
ai Ungariei, asia si noi dupa prenumitulu decretu alu Maiestätii 
sale imperiali regali si a eminentissimului Archiepiscopu, se ne 
bucuramu de acumu in a-ante cä commembri ai acelei-asi basereci. 
Intru mai mare credentia si taria a acestoru-a amu intaritu acestu 
manifestu alu nostru cu subscriptiunea manei nostre si cu sigilulu 
santului monasteriu dein Alb’a Julia si eu sigilele proprie usuali. 
Alb'a Julia in 5 Septembre. anulu 1700. 
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tur. Quapropter iisdem prorsus juribus ac privilegiis, quibus ejusdem 
S. Matris Ecclesiae presbyteri ex Indulto sacrorum canonun, necnon 
Divorum quondam Regni Hungariae Regum utuntur, Nos quoque 
juxta praenominatum Suae Sacratissimae Caesareae Regiaeque Mttis 
Decretum, neenon Eminentissimi Archiepiscopi amodo et deinceps, uti 
ejusdem commembra, frui ac gaudere volumus. In cujus majorem fidem 
ac robur praesens manifestum Nostrum propriae Manus Syngrapha, nec 
non sigillis tam Monasterii Nostri Albensis, quam propriis usualibus 
communimus. 


Albae Juliae 1700 Die 5a Septembris. 

Archiepiscopus Athanasius. 

Folgen die Unterſchriften von 54 Protopopen und 1563 Prieſtern. 

Doch der große Metropolit begnügte ſich nicht damit, die Rückkehr 
ſeiner Nation zur wahren Kirche Chriſti auf dieſe Weiſe beſiegelt zu haben. 
Er ſchritt auch alſogleich an das ſchwierige Werk einer durchgreifenden 
Regeneration derſelben, und veröffentlichte noch am nämlichen Tage 28 ſehr 
beachtenswerthe Disciplinarcanones, die, verbunden mit den Berichten der 
Miſſionäre in den erwähnten Annalen, einen klaren Einblick in die dama⸗ 
ligen kirchlichen Zuſtände jenes Landes gewähren !). 

Waren die Feinde der Kirche vorher ſo unermüdlich gemein, immer 
neue Schwierigkeiten gegen die Anerkennung und Durchführung der hl. Union 
zu erheben, ſo ſtand zu erwarten, daß ſie auch nachher nicht ruhen würden, 
das glücklich vollzogene Werk mit dem Aufgebot aller Kräfte anzugreifen 
und wo möglich wiederum zu zerſtören. Doch Dank der hohen Protektion, 
die ihr Kaiſer und Primas angedeihen ließen, erfreute ſich die griechiſch⸗ 
katholiſche Kirche rumäniſcher Nation einer geſicherten Exiſtenz und konnte 
auch ſo, canoniſch geordnet, immer mehr innerlich erſtarken. Ueber die 
allerhöchſten Gnadenerweiſungen finden wir in den mehr erwähnten Annalen 
zum Jahr 1701 folgende Aufzeichnungen vor: Obtento a Caesarea Maje- 
state Decreto cautum, ne schismaticus graeci ritus patriarcha praesu- 
ıneret posthac per Hungariae regnum visitare, rudemque plebeculam 
contra ritum catholicum partim animare, partim al ultimum usque 
nummum exsugere: quorum utrumque impune hactenus actitabatur. 
Praeterea episcopo Valachorum in Transsylvania nova pro se suisque 
sacerdlotibus impetrata a Caesare privilegia typisque vulgata: ipsi vero 
antistiti torques aureus, geminis ejus comitibus, sacerdoti uni, alteri 
saecnlari, nummus ejusdem metalli (pretiosum favoris Caesarei monu- 
mentum) a Sua Majestate est collatus. Priori etiam Eminentissimus 
Dominus a Kolloniez erucem addidit adamantibus radiantem. Valuit 
hie splendor non modice ad conciliandam viro ampliandamque apud 
subjectam illi plebem numerosissimam auctoritatem: quam tamen uti 


) Rumäniſch bei J. M. Moldovanu, Acte sinodali, tom. 2, pp. 119— 123. 
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et felicem hunc desideratae demum unionis progressum eversum ibat 
vaferrimus animarum hostis, foeda contra eam excitata procella in haud 
levem aliquando eruptura tempestatem, ni aula Caesarea coactas nubes 
tempestive discussisset, ac inquieta turbatae pacis ingenia custodia 
coercuisset: unde non modo nullum novellae unioni detrimentum, sed 
umplior longe promotio; quam cernerent Caesarea ab Aquila tam strenue 
propugnari. Larga porro et aeris et sacrae supellectilis subsidia iisdem 
graeci ritus sacerdotibus submissa magnam sane habuere vim stabi- 
liendae pietatis. 


Hiezu kam noch die mit Diplom vom 19, März desſelben Jahres zu 
Gunſten der Union getroffene dreifache Anordnung, erſtlich, daß die unirte 
rumäniſche Kirche am jeweiligen Fürſt⸗Primas des Reiches einen ihr 
allerhöchſt beſtellten, mächtigen Schirmer und Schützer beſitze; dann daß ihre 
Oberhirten einen des canoniſchen Rechtes kundigen Theologen rit. lat. als 
Rathgeber und Helfer an die Seite bekämen — ähnlich dem canonicus a 
latere der lateiniſchen Biſchöfe; und drittens endlich, daß der calviniſche 
Katechismus entfernt, und dafür ein katholiſcher gedruckt und verbreitet würde. 
Auf die heilſamen Wirkungen der zwei erſten Beſtimmungen haben wir 
ſchon früher hingewieſen). Was die letzte Beſtimmung angeht, jo machte 
ſich der oben genannte P. Paul Baranyi alſogleich daran, einen den 
Bedürfniſſen feiner griechiſch⸗katholiſchen Landsleute angepaßten Katechismus 
in rumäniſcher Sprache zu verfaſſen, der auch ſchon binnen Jahresfriſt in 
Karlsburg erſchien !). 

Dem Andenken des großen Athanaſius ſetzte ſein würdiger Nachfolger, 
der jetzige griechiſch⸗katholiſche Metropolit, Dr. Johann Ev. Vancea, am 
28. Juli 1878, am Orte ſelbſt, wo jener die letzte Unionsſynode gefeiert 
und endlich ſeine Grabſtätte gefunden, ein herrliches Monument aus Marmor 
mit einer rumäniſchen Inſchrift folgenden Inhalts: Stehe ſtill, o Wan⸗ 
derer, und verehre hier die irdiſchen Ueberreſte des Apoſtels 
der Rumänen, Athanaſius J. Angelu, welcher, geboren zu Ciu⸗— 
gudu bei Karlsburg, und am 22. Januar 1698 zum Erzbiſchof 
und Metropoliten geweiht, das von ſeinem Vorgänger Theophil 
begonnene Werk der heiligen Union mit der hl. Römiſchen Kirche 
fortgeſetzt und -auf der am 4. September 1700 gefeierten Blenar- 
Synode vollendet, und dann, als unirter Metropolit, ſeine 
Kirche mit apoſtoliſchem Eifer regiert hat bis zum J. 17149), 
1) Bd. 3, S. 805; Bd. 4, S. 192. 

2) Vgl. Stoeger, S. J., Scriptores Provinciae Austriacae S. J. p. 21. 

3) Soll wohl heißen 1713: denn ſchon am 9. November dieſes Jahres 
fand die Nationalſynode ſtatt, auf welcher der langjährige Sekretär 
des Verſtorbenen einſtimmig zum Nachfolger gewählt wurde, wie aus 
dem noch ungedruckten Synodalberichte an den Primas Kardinal Chriſtian 
Auguſt von Sachſen hervorgeht. 
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wo er, reich an Verdienſten wie um die hl. Union und die Kirche, 
fo auch um die Nation und das Vaterland, im Herrn entſchlafen 
und an dieſem Orte begraben, einer glorreichen Auferſtehung 
von hieraus entgegenfieht'). Nilles S. J. 

Zum Studium des h. Thomas von Aquin. Um nach den Abſichten 
des hl. Vaters das Aufblühen der chriſtlichen Philoſophie zu fördern, beſchloß 
in Oberitalien ein Verein von Gelehrten, Nuntius Signoriello und 
Petrus Antonius Uccelli an der Spitze, die Herausgabe einer neuen 
lateiniſchen Monatſchrift unter dem Titel: Divus Thomas, commentarium 
academiis et lycaeis scholasticam spectantibus inserviens. Der Verein 
beabſichtigt in dieſer Monatſchrift die Lehre des h. Thomas getreu darzu⸗ 
legen und ihren Einfluß auf die Förderung der Wiſſenſchaft und der Religion 
an das Licht zu ſetzen. Von den 16 Seiten in Groß⸗Quart, die jedes Heft 
umfaſſen ſoll, wird die Hälfte der Erläuterung eines Werkes des großen 
Lehrers gewidmet; der übrige Theil iſt für die Darlegung und Erklärung 
irgend eines wichtigeren oder ſchwierigeren Lehrpunktes für Geſchichtliches 
und Kritiſches über Erklärer oder Gegner des h. Thomas, oder für Be⸗ 
ſprechung der neuen diesbezüglichen Erſcheinungen beſtimmt. Auch wird 
die Monatſchrift es ſich zur Aufgabe machen, über den Fortgang der tho⸗ 
miſtiſchen Studien Bericht zu erſtatten, die Errichtung „thomiſtiſcher Aca⸗ 
demien“ zu empfehlen und die von ihnen gelieferten Arbeiten auszugsweiſe 
oder ganz zu veröffentlichen. Das Unternehmen hofft insbeſondere den 
Seminarien erſprießliche Dienſte zu leiſten und allenfalls den Abgang münd⸗ 
licher Vorträge über Thomas von Seite eines Lehrers zu erſetzen ). 

Wir erwähnen hier auch der in jüngſter Zeit in Linz erſchiene⸗ 
nen „Reflexionen zur Eneyklica Aeterni Patris“ !), die gleichfalls die Förderung 

1) Im rumäniſchen Original lautet fie alſo: Peregrine! stai aici si 
venereza osamentele Apostolului Romaniloru Atanasiu I Angelu. 
nascutu in Cugudu langa Belgradu, carele la 22 Januariu 1698 
consecratu de Archi-Episcopu si Mitropolitu a continuatu actulu 
santei uniri cu s. Basereca Romana inceputu de Theofilu antece- 
sorulu seu, si la complinitu in Sinodulu mare celebratu la 4. septembre 
1700, dupa acea ca Metropolitu rinitu si a gubernatu Basereca Sua 
cn zelu Apostolicu, pana la anulu 1714, candu plinn de merite 
pentra santa Unire si Basereca, pentru natiune, si patria, repau- 
sandu in Domnulu fu inmormentatu aci, unde-si asteapta gloriosa 
Invlere. 

1) Man abonnirt auf die genannte Zeitſchrift unter der Adreſſe: Tipo- 
grafia G. Tedeschi. Piacenza. Italia. (Preis 5 Lire). 

) Reflexionen zur Encyklica Aeterni Patris über die Wiedereinführung 
der chriſtlichen Philoſophie in die kathol. Schulen nach dem Sinne des 
engliſchen Lehrers des h. Thomas v. Aquin von Dr. M. Fuchs, 
Prof. der Theologie am biſchöfl. Prieſterſeminarium in Linz. Mit 
einer Vorrede von Dr. M. Hiptmair, Prof. am nämlichen Seminar. 
Linz, Ebenhöch, 1880. 82 S. 
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des Studiums der Philoſophie im Geiſte des h. Thomas zum Zwecke haben. 
Dieſe Schrift iſt ihrer ganzen Anlage nach für weitere Kreiſe beſtimmt und 
befaßt ſich daher nicht mit tiefgehenden principiellen Erörterungen, enthält 
aber ſehr gute Bemerkungen über die Nothwendigkeit einer eifrigeren Be- 
treibung der philoſophiſchen Studien und die Vorzüge des Philoſophie des 
h. Thomas. Zugleich beſpricht ſie die Frage, inwiefern wir nach den 
Abſichten des h. Vaters „zu Thomas zurückkehren ſollen“, d. h. in wie weit 
das Anſehen des hl. Thomas als maßgebend zu gelten habe. Die Com⸗ 
mentirung der Worte der Eneyklica: „Si quid cum exploratis posterioris 
aevi doctrinis minus cohaerens“ etc. (S. 63 f.) ſcheint über das Ziel 
hinauszugehen. Naturwiſſenſchaftliche Theorien hypothetiſchen Charakters 
find darunter ſicher nicht verſtanden ). Man kann auch nicht ſagen, daß in 
naturphiloſophiſchen Fragen immer vor Allem die Stimme der Neuzeit 
gehört werden müſſe, wie der Verf. mit Berufung auf Tongiorgi be- 
hauptet; denn ſo hoch man auch die Reſultate, welche die moderne Forſchung 
auf induktivem Wege erzielt hat, anſchlagen muß, ſo kann doch nicht geleugnet 


1) Die „Reflexionen“ machen insbeſondere zwei Fragen namhaft, in deren 
Beantwortung man dem h. Thomas nicht folgen könne, die Frage 
über die Weſensbeſtandtheile der Körper und die über die Thierſeele. 
Bezüglich der erſtern hat der Verf. zu wenig beachtet, daß ebenſowenig 
die Exiſtenz von Atomen als das Vorhandenſein jener conſtitutiven 
Principien, aus denen das morphologiſche Syſtem den Körper beſtehen 
läßt, durch die Erfahrung direkt bezeugt werde. Hinſichtlich der 
erſtern glaubt der Verf. die peripatetiſche Lehre, „daß die Seele der 
Thiere aus der Materie gezogen, dennoch aber in den ſogenannten 
vollkommenen Thieren einfach, in den unvollkommenen Thieren aber 
zuſammengeſetzt ſei, ſowie überhaupt die Unterſcheidung der Thiere in 
vollkommene und unvollkommene“ als nicht haltbar bezeichnen zu 
müſſen. Allein der Unterſcheidung der Thiere in niedere und höhere, 
die ſich von der genannten wenig unterſcheidet, wird die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft niemals entrathen können. Die Einfachheit der Thierſeele 
läßt ſich mit der ſog. eductio e materia leicht vereinbaren, wenn dieſe 
nur recht verſtanden wird. In den niedern Thieren iſt die Seele nach 
Thomas theilbar, nicht an ſich, als ob ſie in quantitative Theile zerlegt 
werden könnte und ſomit aus ſolchen zuſammengeſetzt wäre, ſondern 
per accidens, inſofern nämlich der Körper getheilt wird, den fie in⸗ 
formirt. Ich weiß wahrhaftig nicht, ob die neuere Wiſſenſchaft in der 
Erklärung der Erſcheinungen, welche Thomas vor Augen hatte, glück⸗ 
licher iſt, als der h. Lehrer. Was hat denn überhaupt die neuere Zeit 
bezüglich der Seelenfrage geleiſtet? Wenn man ſich erinnert, wie 
manche eine Mehrheit von Seelen im Thiere annahmen und unter 
andern auch eine eigene „Schwanzſeele“ requirirten, wie Pflüger 
einem Kätzchen durch Durchſchneidung des Dorſalmarkes zwei Seelen 
ertheilt haben wollte, wie R. Wagner ſelbſt der „unſterblichen Seelen⸗ 
ſubſtanz“ Theilbarkeit zuerkannte, während andere der Seele ganz ent⸗ 
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werden, daß die Gegenwart nur zu oft die Tragweite der Induktion über- 
ſchätzt und die metaphyſiſchen Principien bei Seite ſetzt, folglich auch zu 
einer haltbaren Naturphiloſophie zu gelangen vermag, ja nicht ſelten die 
abenteuerlichſten Folgerungen zieht. Im Uebrigen find wir mit den Aus⸗ 
einanderſetzungen der Broſchüre ganz einverſtanden und wir müſſen dem 
Verf. namentlich darin beiſtimmen, daß die Encyklica etwas anderes ver⸗ 
langt, als etwa blos die philoſophiſche Behandlung irgend eines theologiſchen 
Faches. Nach den Intentionen des Papſtes ſollen eben die philoſophiſchen 
Disciplinen nach dem Sinne des h. Thomas in den katholiſchen Schulen 
gepflegt und dadurch auch die richtigen Principien für die Behandlung der 
übrigen Fächer gewonnen werden. Wird dieſes vernachläſſigt, ſo iſt Gefahr, 
daß die ſpeculative Behandlung theologiſcher Fragen nach und nach in eine 
ganz ſchiefe Richtung geräth, wie die Geſchichte der Theologie ſeit dem 
Bruche mit der Scholaſtik beweist, und die Schüler erlangen nicht Vor⸗ 
bildung genug, um bedenkliche Anſichten und Syſteme, mit denen ſie früher 
ober ſpäter zufällig bekannt werden, mit einiger Sicherheit beurtheilen 
zu können. 


Wir haben unſererſeits ſchon im Beginne dieſer Zeitſchrift bei Beſprechung 
der Aufgabe der katholiſchen Wiſſenſchaft in der Gegenwart auf die Noth⸗ 
wendigkeit hingewieſen, der Pflege der Philoſophie eine beſondere Aufmerk- 
ſamkeit zuzuwenden und dabei auf die Vorzeit zurückzugehen (1. Jahrg. 
S. 46 ff.). Weun wir damals auf die Fruchtloſigkeit der Vorſchläge mancher 
Philoſophen, der unleugbaren Uneinigkeit und Zerfahrenheit auf einem andern 
Wege ein Ende zu machen, hinwieſen, ſo können wir das auch heute noch 
thun; denn trotz aller Vorſchläge wird das Uebel nur immer größer und 
offenkundiger. Nur dadurch kann ein gedeihlicher Fortſchritt zu Stande 
kommen, daß man vor Allem mit den ſchon längſt entwickelten und geſi⸗ 
cherten Principien der chriſtlichen Philoſophie ſich recht vertraut macht, und 
von da aus den allerdings in vielfacher Hinſicht über das Mittelalter hin⸗ 
‚ausgehenden Anforderungen der Gegenwart gerecht zu werden trachtet, nicht 
aber umgekehrt zuerſt in ein einſeitiges und bedenkliches Syſtem der Neu⸗ 
zeit ſich hineinlebt, und dann die Grundlehren der Scholaſtik in entſpre⸗ 
chender Weiſe umdeutet. Dies Letztere ſei bemerkt, weil man in Italien 


behren zu können glauben, wird man kaum behaupten dürfen, daß der 
„Standpunkt des mittelalterlichen Coryphäen jo ganz überholt if. Zum 
Ueberfluß kann noch an die neueſte Entdeckung der Seele im Reiche 
der Duftſtoffe durch Guſtav Jäger erinnert werden. Mit Recht 
bemerkt der „Katholik“ (60. Jahrg. S. 88) bei Beſprechung dieſer 
Eutdeckung: „Das Grundübel unſerer Zeit iſt die Emancipation der 
Naturwiſſenſchaft, wie der Pſychologie und Ethik von der Metaphyſik; 
und die Metaphyſik hat ihre Herrſchaft verloren, weil fie aufgehört 
hat, in dem geoffenbarten Glauben das hohere Licht zu erkennen, 
welches ihre dunklen Probleme durchdringt“. 
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ſich gar ſehr bemüht, den Rosminianismus mit den Lehren des hl. Thomas 
im vollſten Einklang zu finden (vgl. Civilta, 17. Jan. 1880, S. 200 ff.), 
wie denn auch in Deutſchland W. Rof enkrantz ſich in Uebereinſtimmung 
mit den Meiſtern der Scholaſtil wußte, während doch jeder Unbefangene ein⸗ 
ſehen muß, daß der Schüler förmlich betrogen iſt, wenn ihm die Philoſophie 
des engliſchen Lehrers durch eine Rosminianiſche oder Roſenkrantz'ſche Linſe 
zur Anſicht geboten wird. W. 


Woher ſtammt Stella Maris? — Urnter dieſer Aufſchrift bringt 
das erſte Heft des laufenden Jahrganges der in Linz erſcheinenden Theolo⸗ 
giſch⸗praktiſchen Quartalſchrift S. 58—64 eine kleine Abhandlung aus der 
Feder des Herrn Profeſſor P. Placidus Steininger in Admont, welche die 
Frage nach dem Urſprunge jenes ſpäter ſo beliebt gewordenen Epithetons 
der jungfräulichen Gottesmutter in einer Weiſe beantwortet, die vielfach auf 
den erſten Blick überraſchen wird, nichtsdeſtoweniger aber das Richtige trifft!). 

„Stern des Meeres“ iſt zunächſt und urſprünglich nicht eine bildliche 
Bezeichnung der Stellung und Würde der allerſeligſten Jungfrau — ipsa, 
ſchreibt der h. Bernhard, est praeclara et eximia stella super hoc mare 
magnum et spatiosum necessario sublevata, micans meritis, illustrans 
exemplis —, ſondern bloße Ueberſetzung und etymologiſche Erklärung des 
Namens Maria. Dieſelbe begegnet uns zuerſt beim h. Hieronymus in 
ſeinem liber interpretationis hebraicorum nominum. Aus der bunten 
Mannigfaltigkeit von Deutungsverſuchen des Namens Maria, welche hier 
zuſammengeſtellt werden, ſind die drei bekannteſten offenbar nahe mit ein⸗ 
ander verwandt und weiſen unverkennbar auf Einen und denſelben Urſprung 
hin. Es ſind dies die Deutungen amarum mare, smyrna maris und stella 
maris. Dieſelben können ſchlechterdings nur in der Weiſe entſtanden ſein, 
daß man (willkürlich und unrichtig, aber nach einer den Alten ſehr geläu⸗ 
ſigen Etymologiſirungsmethode). das Wort mirjäm, die hebräiſche Form des 
Namens Maria, in zwei Theile zerlegte und als zuſammengeſetzt anſah aus 
mr und jm. jm ward „Meer“ überſetzt (jam), mr aber entweder „bitter 
(mar) — amarum mare —, oder „Myrrhe“ (mör) — smyrna maris — 
oder endlich „Tropfen“ (mar: IS. 40, 15). Mar (Tropfen) iſt im Alten 
Teſtamente aner Aeyousvor. und wird Is. 40, 15 in der ſog. Itala ſowohl 
wie in der Vulgata nicht etwa durch gutta wiedergegeben, ſondern durch 
stilla. Es dürfte ſonach jeder Zweifel ausgeſchloſſen ſein. Hieronymus, 
der die Deutungen stella maris und amarum mare als von ihm herrüh⸗ 
rend bezeichnet, hat nicht stella maris geſchrieben, ſondern stilla maris. 
Stella maris iſt „ein alter Schreibfehler“. 

So weit Herr P. Steininger. Ich erlaube mir noch einige Nachträge. 

S. 62, Anm. 3 bemerkt Herr P. Steininger: „Zwei Codices unſerer 
. (aus XIII. u. XII. Jahrh.), die ich eingeſehen habe, weiſen 
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deutlich stella maris ſchon auf“. — An jener Stelle des liber interpre- 
tationis hebraicorum nominum (zu Matth. 1, 16), an welcher Hieronymus 
ſeine eigene Anſicht dahin abgibt, sonare Mariam stellam maris sive 
amarum mare, hat ein codex babenbergensis saeculi IX. exeuntis bei 
P. de Lagarde Onomastica Sacra II, 34 nicht stellam, ſondern stillam. 


Von Hieronymus aus abwärts die kirchliche Literatur verfolgend, treffen 
wir das stella maris, ſo viel ich weiß, zuerſt bei Iſidor von Sevilla (geſt. 
636) wieder an, zuuächſt als Ueberſetzung des Namens Maria, dann auch 
als Epitheton der Trägerin dieſes Namens. Der Hymnus Ave maris 
stella wird zwar gewöhnlich dem im Anfange des ſiebenten Jahrhunderts 
als Biſchof von Poitiers geftorbenen Dichter Venantius Honorius Clemen- 
tianus Fortunatus zugeſchrieben, iſt aber aller Wahrſcheinlichkeit nach viel 
jüngeren Datums; vgl. A. Ebert, Geſchichte der chriſtlich⸗lateiniſchen Literatur 
von ihren Anfängen bis zum Zeitalter Karls des Großen, S. 509, Anm. 5. 
Der „Schreibfehler“ oder Leſefehler dürfte alſo dem h. Iſidor zur Laſt 
fallen, oder vielmehr er dürfte das stilla maris bei Hieronymus für einen 
Schreibfehler gehalten haben, und die volle Antwort auf die Frage: Woher 
ſtammt stella maris? würde lauten: Aus einer vermeintlichen Correctur 
Iſidor's. 

Herr P. Steininger wird ſeine Mühe nicht für verloren halten, ſondern 
nur einen neuen Beweis für dje Richtigkeit feiner Anſicht darin begrüßen, 
wenn er nachträglich erfährt, daß dieſelbe auch ſchon von anderer Seite, 
aber allerdings an entlegener Stelle, ausgeſprochen worden iſt. Der Jahr⸗ 
gang 1877 der Zeitſchrift der Deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft ent⸗ 
hält S. 183—35 „Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der Hagada“ 
von M. Grünbaum. Gelegentlich heißt es hier S. 292: „Wenn wiederum 
Iſidor den Namen Maria mit Stella maris überſetzt und letzteres auch als 
Epitheton gebraucht (Orig. 7, 10. 1. De ortu et obitu patrum VII, 1285, 
ed. Migne), ſo iſt dieſes allerdings aus Hieronymus genommen, aber zu⸗ 
gleich ein Zeugniß für das hohe Alter einer falſchen Lesart; denn das 
Stella maris bei Hieronymus (Onom. sacra p. 14, 62) iſt ohne Zweifel 
Stilla maris (mar jam) zu leſen, wie auch die anderen Erklärungen: 
Smyrna maris, amarum mare deutlich zeugen, daß Hieronymus die ver⸗ 
ſchiedenen Bedeutungen von mr im Auge hatte, darunter auch mar, Tropfen“. 


Im Uebrigen eigne ich mir gerne die Worte an, mit welchen Herr 
P. Steininger ſeine Abhandlung beſchließt: „Sei dem nun wie immer, ich 
werde, ſo lang ich lebe, nicht aufhören, Maria als stella maris zu grüßen, 
denn tief in die Seele iſt mir die Mahnung des h. Bernhardus einge⸗ 
drungen: Si insurgant venti tentationum, si incurras scopulos tribula- 
tionum: respice stellam, voca Mariam! Si jactaris superbiae undis, si 
ambitionis, si detractionis, si aemulationis: respice stellam, voca 
Mariam!“ (De laudibus Virginis Matris hom. I. S. 17.). 

München. Bardenhewer. 
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Es iſt unverkennbar, daß die Form Stilla maris nach den obigen 
Ausführungen mit einiger Wahrſcheinlichkeit als die urſprüngliche betrachtet 
werden kann. Immerhin aber möchten wir darauf aufmerkſam machen, 
daß Prof. Lauth in der autographirten Schrift: Moses-Osarsiph-Salichus 
u. ſ. w. (München 1879) ein nach ſeiner Erklärung von Moſes und deſſen 
Verwandten herrührendes hieroglyphiſches Denkmal mittheilt, auf welchem 
eine fnieende weibliche Figur mit der Ueberſchrift: Minur-juma und dem 
Ideogramme eines Sternes nach Minur vorkommt. Sollte jene Figur auch 
nicht, wie Lauth annimmt, Maria (Mirjam), die Schweſter Moſis, dar⸗ 
ſtellen, ſo wäre jedenfalls die Exiſtenz eines Frauennamens Minurjuma oder 
Minurjam erwieſen, deſſen ſemitiſche Bedeutung nur Stella maris fein könnte. 
Wäre es nicht möglich, daß die Variante Stilla maris von jenem Kenner 
des Hebräifchen herrührte, welcher, wie Lagarde nachgewieſen hat, an den 
Schriften des h. Hieronymus Korrekturen vornahm? Nach einer freund⸗ 
lichen Mittheilung aus Rom haben alle vatikauiſchen Handſchriften des 
Hieronymianiſchen Onomaſtikum (auch Cod. 1471 aus dem 10. oder 11. Jahrh.) 
stella maris. D. Red. 


Urſprung der Fioretti des heil. Franz von Aflifi. Wer hätte die an- 
muthigen Erzählungen der Fioretti über S. Franziskus und ſeine erſten 
Schüler mit Verſtändniß geleſen, ohne an der reinen Himmelsluft derſelben, 
an der mit Tiefſinn gepaarten Kindlichkeit der handelnden Perſonen, an 
ihrer ſcherzenden Beſiegung alles Irdiſchen Genuß und Erhebung geichöpft 
zu haben? 

Dem Geſchmacke der Renaiſſance allerdings wollte die hohe Einfalt und 
Natürlichkeit dieſes Meiſterwerkes mittelalterlicher Literatur nicht munden. 
Die Fioretti verfielen beinahe der Vergeſſenheit. Wiewohl ſie ehemals ſo 
populär waren, daß nach dem erſten Drucke derſelben (1472 zu Mailand) 
noch fünfzehn andere Druckausgaben bloß in den übrigen Dezennien des 
nemlichen Jahrhunderts erſchienen, wurden ſie im ſechszehnten Jahrhundert 
verhältnißmäßig ſehr ſelten aufgelegt; ja die Crusca hat 1612 in ihrem 
Vocabolario das goldene Büchlein nicht einmal angeführt. In neuerer Zeit 
hat ſich daſſelbe jedoch wieder allgemeine Verbreitung errungen, beſonders 
ſeit der mit großer Sorgfalt und Hingebung gearbeiteten Ausgabe des Ora⸗ 
torianers A. Ceſari 1822), welcher wegen ſeines Erfolges ſogar zu fagen 
pflegte, er ſterbe gerne mit dieſem ſeinem Buche unter dem Kopfkiſſen. Auch 
in deutſcher Sprache wurde es ſeitdem zugänglich. 

Gegenüber der großen Meinungsdivergenz italieniſcher Literarhiſtoriker 
über den Urſprung der Fioretti ſucht E. Alviſi in dem Archivio storico 
italiano (tomo IV. disp. VI. 1879, p. 488 ss.) eine kritiſch ſtichhaltige An⸗ 
nahme zu begründen; und ſein Reſultat dürfte nicht bloß für die Werth⸗ 
ſchätzung des hiſtoriſchen Gehaltes der Schrift, ſondern auch für ihre drin⸗ 
gend erforderliche Textverbeſſerung von Wichtigkeit ſein. Nach Alviſi läßt 
ſich zunächſt nicht mehr die Meinung feſthalten, welche von einigen Aelteren 
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vertreten wurde, das Buch ſei als italieniſches Original, und zwar als Tom⸗ 
pilation aus den drei hauptſächlichen lateiniſchen Legenden der älteſten Fran⸗ 
ziskanerzeit, im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert geſchrieben worden. 
Es finden ſich darin allerdings unleugbare ſachliche Berührungen ſowohl mit 
der Franziskuslegende des Tommaſo da Cellino, als mit der „Legende der 
drei Gefährten“ des Heiligen, Leone, Ruffino und Angelo, wie auch mit der 
vom heil. Bonaventura verfaßten Vita; jedoch ſchon die Eigenart der Form 
lehnt einen eigentlichen Urſprung aus dieſen Schriften entſchieden ab. Nicht 
minder unbegründet iſt die Hypotheſe neuerer Franziskanerſchriftſteller, welche, 
ebenfalls in der Vorausſetzung, die Fioretti ſeien italieniſches Original, den 
Verfaſſer derſelben in der Perſon eines Florentiner Franziskaners Giovanni 
de' Marignolli, ſeit 1354 Biſchof von Biſignano, ſuchten. 


Dagegen ſtellt Alviſi unter Benützung von Fingerzeigen Cavalieri's 
nicht bloß eine lateiniſche urſchrift für den Haupttheil der Fioretti (ohne 
ihre Anhänge Delle stimate etc.) feſt, ſondern weist auch als dieſe Ur⸗ 
ſchrift, welche nicht ſelten allzuwörtlich überſetzt ſei, das ungedrudte Flore- 
tum des Franziskaners Ugolino da Monte Giorgio nach. Dieſer 
Ugolino ſtarb nach 1322, und ſein Floretum, wahrſcheinlich ſein erſtes Werk, 
wurde vielfach von dem Franziskanerannaliſten Wadding als achtbare hiſto⸗ 

riſche Quelle benützt. 

| Schon der ausführliche Titel der Fioretti, . Fioretti, miracoli ed 
esempli divoti del glorioso poverello di Cristo messer santo Francesco 
e d' alquanti suoi santi compagni etc. ſtimmt auffällig mit dem langen 
Titel des Floretum überein. Von den 53 Capiteln der Fioretti aber decken 
ſich mit dem Floretum nicht weniger als 40, die offenbar aus ihm ent⸗ 
nommen ſind. Andere 9 laſſen ihren Urſprung aus anderen Schriften des 
nemlichen Ugolino nachweiſen. Der italieniſch ſchreibende Zuſammenſteller, 
welcher nach dieſen Vorlagen von Ugolino arbeitete, mag nach Alviſi recht 
wohl der obengenannte Florentiner Giovanni de' Marignolli geweſen ſein; 
der reine und vollkommene Charakter der Sprache läßt wenigſtens durchaus 
auf die bocca Toscana ſchließen. Aber gegen ihn als ſelbſtſtändigen Urheber 
ſpricht außer dem Obigen ſpeziell noch der Umſtand, daß ein Florentiner 
kaum ſo, wie es in den Fioretti geſchieht, mit Uebergehung der toskaniſchen 
Ordensgeſchichte ſich auf den umbriſchen Boden und deſſen heilige Söhne 
des Ordens eingeſchränkt haben würde. Uebrigens nennt ſich in dem Büch⸗ 
lein ſelbſt der eigentliche Verfaſſer Ugolino, an einer Stelle, die man bis⸗ 
her in den Ausgaben durchweg ſchlecht geleſen hat. Im Cap. 45 muß es 
nemlich heißen: Et queste cose recitö a me frate Ugolino il detto 
frate Giovanni etc., nicht aber Et tutte queste cose recitö a me frate 
Ugolino. II detto frate Giovanni etc. Der lateiniſche Text des Floretum 
liest ebenfalls: Et omnia predicta retulit michi fratri Hugolino ipse 
frater Johannes etc, G. 
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In den neuen Publicationen über Savonarola. Wird Savonarola heilig 
gesprochen werden? Sein neueſter Biograph P. Emmanuel Ceslas Bay o nne 
hofft daſſelbe und möchte es durch ſein Buch anbahnen.) Er glaubt auf 
Grund alter und neuer Dokumente den Beweis geliefert zu haben, der Do⸗ 
minikaner von Florenz ſei „ein Prophet, ein Apoſtel und ein Martwyrer für 
jene Kirchenerneuerung, welche im folgenden Jahrhundert durch das Concil 
von Trient durchgeführt wurde“ (p. 406). In einem größeren Werke, das 
nachfolgen ſoll, will er dieſen Satz noch ausführlicher und eingehender be⸗ 
gründen. 

Es müßten die neuen Dokumente über Savonarola Mittheilungen 
bringen, durch welche die bisher bekannten Quellen ganz weſentlich ergänzt 
oder verbeſſert werden, wenn wirklich eine fo glänzende Ehrenrettung möglich 
ſein ſollte. Die älteren Dokumente wenigſtens ſcheinen durchaus die in der 
katholiſchen Literatur geläufige Beurtheilung zu rechtfertigen, wonach „der 
ſittlich tadelloſe Savonarola in ſeinem fanatiſchen Eifer zu weit ging.“ „Seine 
phantaſtiſche Anlage und ſein viſionäres, excentriſches, das klare Denken zu⸗ 
rückdrängende Geiſtesleben, verbunden mit äußeren, gewaltigen Eindrücken 
haben“ nach Hergenröther „feine Verirrungen, deren größte der Unge⸗ 
horſam war, begünſtigt.“ (Kirchengeſchichte II., 132. 2. Aufl. 1880). Allein 
die neuen Akten beſitzen die bezeichnete Bedeutung keineswegs !). A. Cosei, 
welcher in zwei Heften des Archivio storico italiano neueſtens ausführlich 
darüber berichtet hat, ſchließt ſein Referat mit Recht: „Sie geben allerdings 
eine Anzahl neuer Notizen, verbeſſeren einige Daten und erweiſen verſchie⸗ 
dene nebenſächliche Auffaſſungen als unrichtig. Aber das Geſammturtheil 
über S., wie es ſich Jeder mit Hülfe des bisher Erſchienenen hat bilden 
können, bleibt daſſelbe.“) 

Schon aus dieſem Grunde werden Manche mit uns gegen den Stand⸗ 
punkt Bayonne's von vorneherein Mißtrauen haben und der Meinung 
ſein, daß ſo ſehr auch Bemühungen um Zerſtörung des aufgezwungenen 
lügenhaften Glorienſcheines S.'s als eines Vorläufers Luthers anzuerkennen 
ſind, dennoch in der Reaktion zu weit gegangen werden könne. 

Bayonne beanſprucht für feinen Helden gleiche Behandlung, wie für 
Jeanne d Arc, deren Beatification damals, als er ſchrieb, in Rom bean⸗ 


) Etude sur Jeröme Savonarole d' apres de nouveaux documents 
(Paris 1879, Poussielgue). 

) Es kommen in Betracht die Bublicationen von C. Lupi aus Piſaner Doku⸗ 
menten und von A. Conti bef. über das Verhältniß Savonarola's zu 
den Franziskanern, beide im Archivio stor. ital. serie III. tomo 13., 
von A. Capelli aus diplomatiſchen Correſpondenzen in den Atti e 
memorie della deput. di storia patrja per le prov. Modenesi e Par- 
mensi tomo 4., und von A. Gherardi und C. Bayonne (dem Verf. 
obigen Buches) in dem Werke Nuovi documenti e studi intorno 2 

Girolamo Savonarola, Firenze 1878, Carnesecchi. 

3) Archivio stor. ital., serie IV. tomo 4. 1879 disp. 5. 6. (p. 466). 
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tragt war. Ein mißlicher Anſpruch. Er wußte nicht, daß nach einigen Mo⸗ 
naten die Einleitung des Proceſſes über Jeanne d' Arc abgelehnt werden 
ſollte; ebenſo wie die von Sanguinikern für die Beatification des Columbus 
angeregten Schritte erfolglos waren. 

1. Die Hochſchätzung und Verehrung gegen Savonarola 
nach ſeinem Tode. Ein zu großes Gewicht wird zunächſt auf die Ver⸗ 
ehrung gelegt, welche S. ſelbſt von Päpſten und Heiligen gefunden habe. 
Prüft man die bezüglichen Thatſachen, dann ſcheint in Wirklichkeit kaum 
ein Grund vorhanden weder für den Enthuſiasmus, mit welchem jüngſt die 
Revue cathol. von Löwen (1879, I. p. 419 ss.) von dieſen Ehrenerweiſen 
geſprochen, noch für den Ernſt, welchen der franzöſiſche Hiſtoriker l' Epinois, 
trotz ſeiner Zweifel an dem Bayonne'ſchen Endreſultat, denſelben beimißt 
(Revue des questions historiques 1879, I. p. 587 ss). Was haben denn 
die Päpſte S. zu Ehren gethan? Paul IV. hat erklärt, ſeine Schriften 
nicht als dogmatiſch irrthümlich verurtheilen zu wollen, worüber der hl. Phi⸗ 
lippus Neri ſeine Freude ausdrückte. Allein es konnte von Paul gar nicht 
anders gehandelt werden. S. war dem katholiſchen Dogma als ſolchem in 
der Theorie ſtets treu geblieben, und über die Anerkennung dieſer Wahrheit 
werden ſich eben alle Gutgeſinnten mit dem hl. Philippus gefreut haben. — 
Julius II., heißt es, hat ſich gegen die Maßnahmen ſeines Vorgängers 
Alexander VI. wider S. ausgeſprochen. Julius II. hat jedoch bekanntlich 
viele, auch recht wohl begründete Regierungshandlungen Alexanders getadelt. 
Man weiß, wie abgeneigt er dieſem Papſte war, unter deſſen Pontificat er 
zehn Jahre in freiwilliger Verbannung weilte. 

Hat aber nicht Benediet XIV., der gelehrte Kanoniſt „den Namen 
S., gegen den er die höchſte Achtung trug, in den Katalog der Heiligen, 
der ſeligen Diener Gottes und anderer durch ihre Frömmigkeit ehrwürdigen 
und berühmten Perſonen aufgenommen?“ Eine Ueberraſchung wurde uns zu 
Theil, als wir den citirten „Katalog der Heiligen u. ſ. w.“ aufſchlugen 
(Opp. Benedicti XIV. edit. Romae 1751. tom. VIII. p. 360) und nichts 
Anderes fanden, als ein Nachſchlageregiſter zu den in Benedicts Werk De 
beatificatione ete vorkommenden berühmten Perſonen, über deren Heilig 
keit gehandelt wird. In dieſes Regiſter hat ſich aber ſogar Abälard 
mit einem Hinweis verirrt. Bei Hieronymus Savonarola fehlt hier nicht 
blos jeder Zuſatz, wie servus dei, ſondern an der Stelle des Werkes, auf 
welche bei feinem Namen verwieſen wird (lib. 3. e. 25. n. 20), heißt es 
u. A. ausdrücklich: Jene Meinung, die das Todesurtheil gegen S. für un⸗ 
gerecht hält, iſt unrichtig (vero fundamento destitui); es iſt vielmehr durch 
rechtmäßige Belege und durch das Geſtändniß des Schuldigen ſelbſt erwieſen 
worden, daß er den Befehlen des Papſtes den Gehorſam verweigert und 
anderer Uebertretungen ſich ſchuldig gemacht hat, von denen Raynaldus 
handelt. (Annal. ad. a. 1497 n. 17. ss.. a. 1498 n. 10 es). Weiterhin 
führt Benedict den intereſſanten Bericht aus, wie er in feiner früheren 
Stellung an der Kurie beim Seligſprechungsprozeß einer Dienerin Gottes 
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gegen die letztere geltend gemacht habe, es ſei ihr Verehrung gegen S., alſo 
unbefugter und unkirchlicher Cultus vorzuwerfen. Man habe ſich jedoch die⸗ 
ſem Einwurf gegenüber aus gutem Grunde mit folgender Antwort zufrieden 
gegeben: Erſtens eine rein private Verehrung, wie es jene geweſen, erſcheine 
daun ſchon hinreichend motivirt, oder dürfe wenigſtens nicht als Fehltritt 
angeſehen werden, wenn man privatim ſehr hohe Wahrſcheinlichkeit beſitze, 
daß die verehrte Perſon die ewige Seligkeit erlangt habe (satis est, ut ma- 
xime probabilis de ejus aeterna salute non desit opinio); zweitens aber 
dürfe man ſich von S., der bei Vielen wegen früherer Tugend fo angeſehen 
geweſen, recht wohl das bezeichnete Urtheil bilden, da er nach Empfang der 
heil. Sakramente und des Segens Alexanders VI. ſeinen bedauerlichen Tod 
erlitten habe. 

Außer dieſer Stelle und einer zweiten mit der bloßen Mittheilung, 
daß Alexander VI. mit den Cardinälen gegen die geplante Feuerprobe der 
Mönche zu Florenz geweſen ſei, findet ſich bei Benedict XIV. über S. Nichts. 
So ſteht es um die Zeugniſſe „großer Päpſte.“ 

Nun das Beiſpiel von „großen Heiligen,“ insbeſondere von Philippus 
Neri, Katharina Ricci und Franziskus von Paula. Schon im Vorſtehenden 
iſt aus authentiſchem Munde geſagt, was ſolche Uebungen privater Verehr⸗ 
rung allein ſtrenge vorausſetzen: Die wahrſcheinliche Annahme von der Er⸗ 
langung des Himmels. Ihre Beweiskraft mindert ſich aber in unſerem Falle 
noch mehr, wenn wir bedenken, daß man an dem Schauplatze des Wirkens 
S.'s noch lange unter dem überwältigenden Eindruck feiner Erſcheinung lebte, 
und daß die erſten Biographieen von Burlamacchi und Pico mit ihren nach⸗ 
gewieſenen Unrichtigkeiten mehr Panegyriken begeiſterterer Schüler und Freunde 
als hiſtoriſche Arbeiten waren. Sollen Philippus und Katharina von dieſer 
zu ihrer Zeit noch jo lebhaften Tradition ganz unbeeinflußt geblieben fein? 
Da ſie Florentiner waren, ſoll ſich in ihre Stimmung gegen S. nicht etwas 
von Familienüberlieferungen aus der durch S. bezauberten Heimath einge⸗ 
miſcht haben? Ueber Franz von Paula aber wollen wir hier nur bemerken, 
daß ſein für S. allerdings ſehr rühmliches Schreiben bereits im J. 1479 
abgefaßt wurde, alſo nicht weniger als 16 Jahre vor dem offenen Unge⸗ 
horſam des letzteren. 

2. Bedenken gegen Savonarola's Prophetenthum und 
Heiligkeit. Die Werkzeuge ſeiner Gnade rüſtet Gott vor Allem mit De⸗ 
muth aus In engem Anſchluß an die Kirche und deren oberſtes Haupt, 
mag daſſelbe perſönlich wie immer beſchaffen ſein, ſehen ſolche Auserwählte 
auch in der Regel nicht ſowohl ihr perſönliches Arbeiten und Kämpfen als den 
Hauch höherer Gnade und einen providentiellen Complex göttlicher Fügungen 
die gewünſchten Früchte hervorbringen, ſo daß gegenüber dem mächtigen 

en, welcher ſich an die Schritte der Kirche als hierarchiſcher Gemeinſchaft 
= ihre eigene ſchwache Subjectivität freiwillig und gerne zurücktritt. 

Wie war dieſes anders bei dem Mönch von Florenz! Von ihm gilt 
nicht was die Kirche von den heiligen Lehrern rühmt: In medio 
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ecelesiae aperuit os ejus (Deus). In einer Spannung vielmehr mit 
der Hierarchie, die zum vollen Brauche führt, will er feine unreifen, wenn 
nicht phantaſtiſchen Ziele der Kirchenreform erreichen. Er tritt hier mit 
ſeiner Subjectivität bis an die Spitze des politiſchen Einfluſſes und geräth 
aus der Bahn des eigentlich kirchlichen Wirkens heraus. Ueber den Charakter 
ſeiner Phrophetengabe aber, die er als faſt unumſchränkter Regierer einer 
Republik entwickelt, geſtattet er dem Tribunal des päpſtlichen Stuhles keine 
Prüfung. Ja er ſtürmt gegen den Erben der Würde des heil. Petrus, der 
leider allerdings ſelbſt dieſe Würde nicht zu ehren weiß, und nachdem er 
nach erfolgloſen Bitten und Vorſtellungen exkommunicirt iſt, ſchreitet er in 
äußerſter Verirrung bis zu den Verſuchen, durch die Fürſten ein ökumeni⸗ 
ſches Concil zuſammenzubringen und gegen den Papſt ſeinen Spruch fällen 
zu laſſen. — Konnte er denn wirklich bei dieſen exorbitanten Schritten, bei 
dieſem Ungehorſam und dieſer Aufreizung, das unzweifelhafte Bewußtſein 
hoͤherer Sendung beſitzen und jene heilige Ruhe in er Bruft bergen, die 
Gott feinen Berufenen zu ſchenken pflegt? 

Die neuen Vertheidiger S.'s bezeichnen dieſe Handlungen wohl als das, 
was ſie ſind, als Verirrungen. Aber ſie behaupten, er ſei nur in gutem 
Glauben ſoweit gegangen; er ſei entſchuldbar fortgeriſſen worden von 
der einmal geſchaffenen Lage, und das höhere Licht des Propheten habe 
nicht immer durch dieſe Nebel durchdringen können. Allein wir verzichten 
lieber auf die Annahme dieſes Prophetenlichtes überhaupt. Wir glauben 
damit eher dem freilich immer noch geheimnißvollen Charakter geſchichtlich 
näher zu kommen. 

Nichts unglücklicher, als S. und ſeine Kirchenreform mit einem heil. 
Karl Borromäus und Ignatius von Loyola und ihren Thaten in Parallele 
zu bringen, wie es geſchehen iſt. Was hat das ruhig klare, von Gehorſam 
und Ergebung gegen Petri Sitz geleitete Wirken dieſer Männer mit den 
Sturmrufen jenes Volksführers gemein, der alle Leidenſchaften zu ſeinen 
Zwecken aufpeitſcht und zuletzt denen, welche etwa ſtutzig und nachdenklich um 
Garantie für ſeine Miſſion fragen, nichts Andres aufweiſen kann, als ſein 
eigenes unfehlbares Orakel? Auch einem Alexander gegenüber hätten ſich 
Heilige, wie Ignatius, ganz anders verhalten als S. Von der offenen Aufleh⸗ 
nung S.“'s abgeſehen und nur von feinem öffentlichen Tadel gegen den Papſt 
zu ſprechen, fo verkündigte Ignatins im Gegentheil den bekannten, und 
in jenen Jahren der Umwälzung doppelt beherzigenswerthen Grundſatz: 
Iſt auch das Benehmen der Vorgeſetzten ſchlecht, ſo erzeugt das Auf⸗ 
treten gegen ſie in der Rede, beſonders öffentlich und vor dem gewönlichen 
Volke, dennoch eher Unruhe und Aergerniß als Nutzen. Dagegen kann man 
Wirkung erzielen, wenn man den Oberen ſelbſt, oder ſolchen, die zur Ab⸗ 
hülfe berufen ſind, darüber Vorſtellungen macht (Exercitia spir. Reg. ad 
sent. cum Eccl. 10). 

Um jedoch auf S.'s Prophetenthum mit einigen Bemerkungen einzuge⸗ 
hen, ſo hob Alexander in dem Breve vom 21. Juli 1495, mit welchem er 
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S. wegen feiner viſionären Predigten in freundlicher Weiſe nach Rom zur 
Prüfung citiete, mit Recht hervor, daß derſelbe durch fein Auftreten die 


Gemüther in Verwirrung und die Seelen in Gefahr bringe (propter quae 


simpliccs hominas deviare possent a via salutis et obedientiae sanctae 
Romanae ecelesiae. Raynaldus ad a. 1497 nr. 19). Das Entſcheidungsrecht 
über die Aechtheit prophetiſcher Gabe beſitzt der heil. Stuhl unbeſtritten. Es 
war ein erſtes Criterium für die Unächtheit des Geiſtes, der S. leitete, daß 
er unter eitlen Vorwänden dieſer ihm ſtrenge zur Pflicht gemachten Prüfung 
auswich. Ein andres Criterium bilden die Thorheiten, die er, ſo lange die 
willenlos ihm anheim gegebene Stadt ſeinen Geiſt ertrug, in Florenz her⸗ 
vorrief. Jene Proceſſion von 1496 mit den Tänzen und dem Geſang von 
Kindern und Männern, worin fie Thorheit um Chriſti willen als das höchſte 
Vergnügen prieſen, kann wie jo viele andere Ecenen der neugebornen Ein- 
wohner die Beſonnenheit ihres Propheten kaum empfehlen. Ferner gingen 
manche Prophezeiungen deſſelben, ſo zuverſichtlich ſie geſprochen waren, gar 
nicht in Erfüllung, wie z. B. die von der Bekehrung der Türken (f. Villari, 
Geſch. S. 's überſ. 1868, I. S. 120; II. S. 52) und die von der Blüthe 
der Stadt Florenz nach dem Strafgerichte. Es befällt den Leſer ein faſt 
peinliches Gefühl des Mitleidens, wenn er in einem Schreiben S.’3 an den 
Herzog von Ferrara vom 29. Auguſt 1497 die Verlegenheit wahrnimmt, 
in die ihn gewiſſe prüfende Anfragen des letzteren über Karl VIII. von 
Frankreich verſetzt haben. (Capelli nr. 120; Villari II. p. 336). 

Doch es läßt ſich noch Anderes geltend machen. Eine Anzahl der Pro⸗ 
phezeihungen, wie die über das Strafgericht gegen Florenz und Italien ⸗ 


dürfen trotz aller Einreden immer noch aus dem ungemein durchdringenden 


Schlußvermögen ihres begabten Urhebers hergeleitet werden Und eine wei⸗ 
tere Klaſſe derſelben geſtattet eine viel zu vage und dehnbare Deutung, als 
daß ſie Prophetieen genannt werden könnten. 

Nur für einen beſtimmten Kreis, nemlich ſolche aus der erſten, mehr 
ruhigen und lauteren Zeit ſeines Wirkens mag etwa, ſo man eben will, 
übernatürliche Inſpiration angenommen werden. Eine wirkliche Begnadigung 
dieſer Art konnte ſich urſprünglich mit den heroiſchen Tugendübungen des 
Ordensmannes verbunden haben, aber dann durch verkehrtes Eingreifen 
menſchlicher Thätigkeit fruchtlos gemacht und erſtickt worden ſein. Auf dieſem 
dunklen Gebiet iſt uns auch S.'s Buch über feinen prophetiſchen Beruf, das 
Compendium revelationum, eine nur ſchwache Leuchte. Er ſtrengt ſich da⸗ 
rin an, die Aechtheit deſſelben zu erweiſen, aber man hat nicht mit Unrecht 
geſagt, der Eindruck ſei nach dem franzöſiſchen Sprichwort: Qui s’excuse 
s' aceuse. N ; 

Die politiſche Führerſchaft S.'s, welcher die Prophetengabe zur Folie 
diente, dieſe Thätigkeit auf einem dem Ordensberufe fremden Felde, gibt 
ihre Stimme eber gegen als für höhere Miſſion ab. Die neuen Dokumente 
beſtätigen, daß S. ſich nicht etwa ſeinerſeits auf das geiſtliche Gebiet zurück⸗ 
zuziehen ſuchte, ſondern daß ebenſoſehr das politiſche Schalten ein von ihm 
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geſuchtes Element war. Jene politiſchen Parteien, welche Florenz zerfleiſchten, 
wuchſen wenn auch ungerufen auf den Spuren ſeines Weges empor, „und 
die Piagnoni und die Arrabbiati wären in der Stadt niemals aufgetreten, 
wenn S. nicht von Ferrara hergekommen wäre“ (Cosci p. 461). Mit vollem 
Recht erhebt P. Alexander VI. in, ſeinen Schreiben an S. gegen Stiftung 
von Zwietracht Vorwürfe, und wie begründet die Worte des Kirchenhauptes 
ſein mo chten, erkennt man um fo leichter, wenn man jenen dominirenden Ein⸗ 
fluß S.'s als Aſceten, feurigen Redners und hochgeſchätzten Seelenführers in 
Erwägung nimmt, wie er uns z. B. durch folgende Stelle aus dem neu be⸗ 
kannt gewordenen Briefe von A. Ghivizano, dem Geſandten von Mantua in 
Florenz, geſchildert wird: „Ein Mönch des heil. Dominikus hat alle dieſe 
Dinge (den Einzug der Franzoſen in die Stadt) vorhergeſagt. Er hat die 
Einwohnerſchaft in ſolche Furcht verſetzt, daß Alle ſich der Frömmigkeit hin⸗ 
gegeben haben und an drei Tagen der Woche nur Waſſer und Brod, und 
an zwei nur Wein und Brod genießten. Die Mädchen und zuni Theil auch 
verheirathete Frauen ſind in Klöſter geflohen, jo daß man zu Florenz nur 
noch Burſchen, Männer und alte Weiber ſieht“ (Archivio stor. Lomb. an. 
1. p. 331). Mit ſolcher Herrſchaft über die Geiſter eine politiſche Diktatoren⸗ 
ſtellung verbunden, das mußte nothwendig unnatürliche und unerträgliche Ver⸗ 
hältniſſe erzeugen. Mit Nothwendigkeit wurden jene unſeligen und unerträg⸗ 
lichen Parteigetriebe und jene verhängnißvollen inneren Kämpfe hervorge⸗ 
rufen, deren Wogen den Volksführer zuletzt verſchlangen. — Soll man 
wirklich an einen göttlichen Beruf S.'s zu dieſer Führerſchaft glauben? 
Aber ſein Ungehorſam gegen die oberſte kirchliche Autorität iſt, in ſei⸗ 
nem wahren Charakter angeſehen, allein ſchon für das Urtheil über die angeb- 
liche höhere Sendung und Heiligkeit S.'s durchſchlagend. Er erhält durch die 
neuen Akten erſchwerende Umſtände und ſtellt ſich noch mehr als früher als 
bewußter und klug vorbereiteter aus. Man weiß jetzt, daß das Verbot zu 
predigen vom Papſte nie zurückgenommen ward (Cosci p. 430 ss). Man 
weiß, daß S., noch im Ungewiſſen, ob der Papſt die für die Zurücknahme 
des Predigtverbotes ſeinerſeits geltend gemachten Ausflüchte billigen werde, 
wendete ſich ſchon an den Herzog von Ferrara um deſſen Unterſtützung 
„für den Fall, daß man gegen ihn weiter vorſchreiten würde“ (Manfredi, 
Geſandter v. Ferrara in Florenz, bei Cappelli nr. 92). Alſo nicht genug mit 
der eifrigen Sorge, die er zu Florenz an den Tag legte, das Volk zu unter. 
richten, eine etwa gegen ihn geſprochene Exkommunikation werde ungültig 
ſein. Nachträglich muß er aber doch die verpflichtende Kraft jenes päpſtlichen 
Verbotes im Innern gefühlt haben, da er ſich im Advent 1495 des Predi 
gens enthielt, bis ihn die in den Nuovi documenti (p. 65 nr. 6) mitge⸗ 
theilte Anordnung der Signoria, er ſolle „unter Strafe ihrer Indignation“ 
predigen, am 17. Februar 1496 wieder auf die Kanzel führte. Es floſſen 
damals die bekannten furchtbar aufgeregten Ergüſſe ſeines Zornes gegen 
den Papſt aus ſeinem Munde. Alexander, rief er, ſei gar nicht Hirte und 
vertrete nicht die röͤmiſche Kirche; er ſelbſt gehorche Gott und nicht den 
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Menſchen. Dieſes Toben hatte, wie uns ſcheint, nur den pſychologiſchen 
Zweck, ihm ſelbſt den Muth zu vermehren und die Einſprüche ſeines Ge⸗ 
wiſſens zurückzudrängen. Ob ihm ebenſo leicht der Sieg über inneres Wider⸗ 
ſtreben gelang, als er ſpäter der Exkommunikation zum Trotze auf Weih⸗ 
nachten die drei heil. Meſſen feierte und die Kommunionen ſpendete, das 
weiß der, welcher in das Innere ſieht. Er that einmal nach Außen Alles, 
wie er ſagte, „in Beauftragung eines Höheren als der Papſt und alle 
Creaturen“ (Cappelli nr. 142). 


Die Exkommunikation war nicht übereilt; im Gegentheil muß ſogar 
Cosci, der ſonſt auf kirchenfeindlichem Standpunkt ſteht, ſowohl in Betracht 
der alten als beſonders der neuen Dokumente ein gewiſſes zuwartendes und 
zurückhaltendes Verfahren des Papſtes anerkennen. Die Zeugniſſe ſind eben 
unausweichlich. So berichtet Bracci als florentiniſcher Geſandter in Rom, 
der Papſt habe ſich über S. beſchwert „aber mit ſehr milden und freundli⸗ 
chen Worten, indem er durchblicken ließ, daß er nicht gerne alle Mittel, die 
in feiner Hand ſeien, wirken laſſen möchte“ (Nuovi documenti p. 87 nr. 8). 
Zum ſchließlichen Eintritt des Bannes aber bildete den hauptſächlichen An⸗ 
laß, was Bayonne zum erſtenmal gründlich hervorhebt, die Weigerung S.“ 
und ſeiner Kloſterpartei, den vom heil. Stuhl vorgeſchriebenen Anſchluß des 
Florentiner Conventes San Marco an die neu errichtete toscaniſch⸗lombar⸗ 
diſche Dominikaner⸗Congregation zu vollziehen, alſo eine neue Auflehnung 
gegen die päpſtliche Auctorität. Ein Prophetenthum über der Hierarchie 
durfte auch ein Alexander nicht anerkennen. 


3. Alexander VI. und Savonarola's Untergang. Wenn Cosc 
den Entſchluß des Papſtes zur Exkommunication nur aus der Politik deſſel. 
ben ableitet, Florenz zum Anſchluß an die italieniſche Liga gegen Frankreich, 
deren Hauptgegner S. war, hinzuzudrängen, ſo dürfte dies aus den Quellen 
kaum zu erweiſen ſein. In dem ſchriftlich Vorliegenden ſteht die Ahndung 
der kirchlichen Vergehen im Vordergrund. Ueber den genauen Grad der 
Idealität bei dieſem Ziele wollen wir zwar nicht ſtreiten, aber Worte wie 
die folgenden jüngſt bekannt gewordenen Alexanders an den florentiniſchen 
Geſandten in Rom, Bonſi, beanſpruchen Beachtung und Glauben: „Wenn 
Fra Girolamo eine Zeitlang ſich gehorſam erweise und dann um Abſolution 
bitte, ſo werde er ihm dieſelbe gerne gewähren, und ihm dann auch die 
Erlaubniß zum Predigen ertheilen; denn er mißbillige nicht ſeine Lehre, 
ſondern bloß daß er predige ohne losgeſprochen zu ſein, ſowie daß er ſchlecht 
von ihm rede und ſeine Cenſuren verachte; denn ihn auf dieſe Weiſe 
gewähren laſſen, das hieße die apoſtoliſche Auctorität ver⸗ 
nichten“ (Nuovi documenti p. 130 nr. 31). 


Erſtens. Wegen der kirchlichen Straffälligkeit S.'s und nach den da⸗ 
mals anerkannten Geſetzen ſchon wegen ſeines Standes als Ordensmann 
durfte der Papſt mit Recht ſeine Auslieferung an das Gericht des römiſchen 
Stuhles fordern. S. konnte unter den Stürmen der Parteien zu Florenz 
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ſicher keine geordnetere Rechtſprechung erwarten, als in Rom, wo ihm Ver⸗ 
zeihung für den Fall der Bußfertigkeit ausdrücklich verheißen war. 

Zweitens. Als die Auslieferung von der Signoria verweigert wurde, 
beſaß Alexander wiederum ebenſo das Recht wie die Pflicht, Delegirte ſeines 
Stuhles ſich am Proceß betheiligen zu laſſen. Seine beiden Abgeordneten, 
der General des Dominikanerordens Turriano und der Biſchof und ſpätere 
Cardinal Romolino gingen nach Ausweis ihres von Villari aufgefundenen 
Verhöres (II. S. 290 ff.) rechtmäßig vor, trotz der gegentheiligen Darſtellung 
der alten S.⸗Verehrer. Sie durften nach der Conſtatirung der oben erwähn⸗ 
ten kirchlichen Vergehen den Schuldigen vom Prieſterthum degradiren und 
älteren Gebrauche gemäß als dem weltlichen Arme überantwortet erklären. 

Drittens. Allerdings wird ſowohl bei Alexander als bei den Delegirten 
S. mehrfach als Vertreter eines pravum dogma bezeichnet und die kirchliche 
Verurtheilung traf ihn formell wegen Glaubensverbrechen, während er doch 
nicht an den Glaubenslehren der katholiſchen Kirche durch irrthümliche Lehr⸗ 
ſätze rüttelte. Allein nur der damalige Sprachgebrauch und Die juriftiiche 
Anſchauung, wie ſie auch von der kirchlichen Inquiſition der folgenden Jahr⸗ 
hunderte feſtgehalten wurden, haben es mit ſich gebracht, daß auch 
bloß praktiſch ſchismatiſche oder unkirchliche Tendenzen unter gewiſſen Um⸗ 
ſtänden alſo benannt wurden. Wer ſich z. B. der insordescentia in ex- 
communicatione ſchuldig machte, lud ſchon dadurch vor dem Geſetze den 
Verdacht der Häreſie auf ſich, indem er die Berechtigung der kirchlichen Ge⸗ 
walt zur Verhängung des Banned oder die Nothwendigkeit der Bugehörig- 
keit zur Kirche zu leugnen ſchien. Für unſeren Fall wird die Anwendung 
dieſes Grundſatzes durch das Schreiben der Delegirten an den Papſt vom 
23. Mai 1498 bis zur Evidenz beſtätigt. 

Viertens. Wägt man zuletzt den Antheil der Kirche und den der Re⸗ 
publik Florenz an dem Abſchluß der Tragödie mit S. gegeneinander 
ab, dann muß man in der Republik die Hauptbeförderin ſeines Unter⸗ 
ganges erkennen. Es war eine erſchütternde Fügung der Vorſehung, daß S. 
auf dem Schauplatze ſeine Extravaganzen ſelbſt, durch republikaniſche Bewe⸗ 
gungen, die von ihm entfeſſelt waren, zu Grunde gehen mußte, indem die 
letzteren über ſeinem Haupte zuſammenſchlugen. Die ihm abholde aber zum 
Uebergewicht gekommene Partei der Arrabiati ſcheute in dem ihrerſeits ge⸗ 
führten Proceſſe vor der Ankunft der Delegirten keine noch fo empörsende An⸗ 
klage; und kein Mittel der Folter und Fälſchung wurde von ihr bei Seite 
gelaſſen. Nun kam es zwar nicht wegen des Ergebniſſes ihres Proceſſes 
zur Degradation und zur Exekution mit Strang und Feuer, aber als der 
treibende Factor, der das Recht bis zur äußerſten Strenge gehandhabt 
wiſſen wollte, erſcheint dennoch hinter Allem die unerbittliche Signoria. 
Selbſt der liberale Cosci weiß ihre übereifrige Betreibung der Hinrichtung 
nur auf nachfolgende Weiſe zu entſchuldigen: „Mit der größten Leichtigkeit, 
wurden in den damaligen Republiken Bürger, die man als dem Gemein⸗ 
wohl gefährlich anſah, bedroht oder verbannt, und geringe Indicien ge⸗ 


Bemerkungen und Nachrichten. 399 


nügten, um auch die Todesſtrafe herbeizuführen“ (457). „Die Republil 
Florenz befand ſich aber damals nach Innen und nach Außen in einer ſo 
gefährdeten Lage, daß viele Florentiner nach dem altrömiſchen Spruch Sa- 
Ins publica suprema lex esto handlen und bis zum äußerſten Mittel der 
Abwehr vorgehen zu dürfen geglaubt haben“ (460). Griſar 8. J. 


Lokale Mittheilungen über das Concil von Trient. In der fleißigen 
und gefälligen Monographie des H. Pfarres von St. Maria in Trient, 
G. B. Zanella, über die Geſchichte ſeiner durch das Concil ſo berühmt 
gewordenen Kirche (S. Maria di Trento, Cenni storici, Trento 1879, Mo- 
nauni) iſt eine Ausleſe von ſchätzenswerthen Beiträgen zur Kenntniß des lo⸗ 
kalen er der weltgeſchichtlichen Kirchenverſammlung niedergelegt. 
Wenn 3 in dieſer Beziehung nicht angeſtrebt wurde und 
hiſtoriſche ichte über andere Zeitepochen des Gotteshauſes ſowie über 
eine Anzahl ihm unterſtehender Kirchen und Kapellen einen Theil der reich 
ausgeſtatteten Schrift ausfüllt, ſo gewähren doch die Mittheilungen aus der 
Concilszeit, unter gewiſſenhafter Wahl zum Theil ſchriftlichen, zum Theil 
monumentalen Denkmälern entnommen. dem Hiſtoriker recht brauchbare An⸗ 
haltspunkte und zugleich einen Reiz und Genuß jenem ähnlich, den man 
beim Beſuche von erinnerungsreichen Schauplätzen großer für die Menſch⸗ 
heit ſegensvoller Begebenheiten empfindet. Die bisher bekannt gewordenen 
Tagebücher von Theilnehmern des Concils empfangen durch ſolche lokale 
Studien noch frücheres Leben und kräftigere Färbung. Man ſucht mit In⸗ 
tereſſe im Geleite des ſtadtkundigen und freundlichen Erzählers, H. Zanella, 
die Väter und Theologen des Concils in ihren rede Wohnungen auf. 
Man findet den geſchäftigen Concilsſekretär Maſſarello, den Verfaſſer der 
berühmten Diarien, in der Nähe der Legaten, in der Wohnung des Archi⸗ 
diakons von St. Trinita. Die Legaten wohnen während der erften zwei 
Trientner Perioden des Eoncil3 im Palazzo Giroldi, Card. Gonzaga von 
Mantua während der dritten im Pal. Geremia. Bei ihnen wurden die vor⸗ 
bereitenden geheimen Congregationen abgehalten. Den Cardinal Altemps 
müſſen wir in dem fürſtlichen Caſtell des Trientner Biſchofs ſuchen, den 
Card. Hoſius in dem gräfl. Hauſe Migazzi (jetzt Ciani), von den Geſandten 
ferner Luna in dem Hauſe Pilati bei S. Benedetto, Diego mit den Bi⸗ 
ſchöfen von Peſaro und Chioggia im Caſtell, Tono bei Card. Morone in 
der Via Larga, Toledo in dem Haufe des Dr. Quetta (j. Benvenuti). Das 
Dominikanerkloſter S. Lorenzo beherbergt den großen Theologen Soto, das 
Auguſtinerkloſter den berühmten Cardinal und Legaten Seripando, das Kloſter 
der Minoriten⸗Conventualen den vielgenannten Erzbiſchof von Turin Ceſare 
Cybo und das Spital Caſa di Dio in der Nähe von St. Maria die Jeſuiten 
Salmeron und Lainez, letzterer General der Geſellſchaft. — In der Kirche 
St. Maria, welche als Concilskirche ſchlechthin gilt, wurden nur die wichti⸗ 
gen neun Sitzungen während der dritten Trientner Periode unter Pius IV. 
abgehalten. Die früheren Sitzungen und der Schluß wurden im Dom ge⸗ 
feiert. Das große Crucifix, welches in dem Concilsraume bei den Sitzungen 
vor den Legaten ſtand, genießt noch jetzt zu St. Maria allgemeine Verehrung. — 
Nach den mit intereſſanten Belegen ausgeſtatteten Nachweiſen H. Zanella's 
„leiſtete der ſtädtiſche Senat bereitwilligſt Alles, was der Würde der Ver⸗ 
ſammlung und der Stellung der in feinen Mauern zuſammengeſtrömten 
Gäſte entſprach; er unterſtützte mit großem Entgegenkommen den Fürſt der 
Stadt, damit der Feierlichkeit der Riten, den Bedürfniſſen und Bequem⸗ 
lichkeiten der Fremden nichts mangelte“ (27). Gegenüber dem Leben in 
Trient erſchien der Bologneſer Concils⸗Aufenthalt dem Biſchof Feretti von 
Mailand ſo beſchwerlich, daß er 5. April 1547 in einem Schreiben ſich 
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äußerte: Utinam mortui essemus quando Tridenti eramus, et sedebamus 
super ollas carnium (p. 29.) 


Die Brixener Synoden des 15. Jahrhunderts (vgl. dieſe Ztichr., Bd. 3, 
S. 803) habe ich ſoeben herausgegeben (Synodi Brixinenses saeculi XV, 
primus edidit G. Bickell, Innsbruck bei Fel. Rauch, Preis: 60 Kreuzer). Dieſe 
Sammlung enthält zunächſt zu der Brixener Diöceſanſynode von 1419 das 
Einladungsſchreiben des Biſchofs Berthold an den Abt von Stams (S. 65) 
und zwei Synodalſtatuten (S. 2— 6), deren zweites mit einem älteren des 
Biſchofs Johannes Wulfing identiſch iſt. Hieran ſchließen ſich in der Hand⸗ 
ſchrift die ſchon in Dalha m's Concilia Salisburgensia gedruckten Kanones 
des Salzburger Provincialkonzils von 1418, zu deſſen bei Dalham ſehr 
nachläſſig wiedergebenem Text ich Berichtigungen lieferte (S. 6— 7). 

Die Kanones der Synode des Brixener Biſchofs Georg von Stubai 
1438) finden ſich S. 7-19; 57—64, die der Synode ſeines Nachfolgers 

ohannes Rötel (1449) S. 19— 31. Der Beſuch der letzteren ward dem 
Abte Georg von Stams durch ein Schreiben ſeines Ordensoberen unterſagt, 
durch welches wir eine ſehr günſtige Meinung von dem damaligen Gei 
des Ciſterzienſerordens gewinnen (S. 68 - 70). | 

Ein Brief des Erzbiſchofs Johannes von Salzburg an den Biſchof 
Georg von Brixen (S. 65 — 67) enthält eine Einladung zu dem Provinzialkonzil 
von 1440, auf welchem, wie wir hier erfahren, die Stellung der Salzburger 
Kirchenprovinz zu dem Baſeler Schisma beſtimmt werden ſollte; zwei andere 
Briefe, von Biſchof Georg und dem Wiltener Abte Johannes, berufen die 
Aebte und Pfarrer des Inn⸗ und Wippthales zu einer Vorbeſprechung nach 
Innsbruck auf den 27. Dezember 1439 (S. 67— 689). 

Die Statuten der erſten Brixener Synode des Kardinals Nikolaus von 
Kuſa (1453) find nach vier Handſchriften mitgetheilt (S. 31—38. 70). Zu 
ſeiner Diöceſanſynode von 1455 liegen vor das Einladungsſchreiben 
(S. 70— 71), die Konſtitutionen, die Beſtimmungen über den Chordienſt des 
Domkapitels, die Verhandlungen über den päpſtlichen Zehnten gegen die 
Türken, und ein eichnis der gebotenen, erlaubten und verbotenen Feſte 
(S. 39 — 46). Von ſeiner Synode von 1457 haben wir das amtliche Pro- 
tokoll, ſowie die Anträge des Klerus (S. 47— 57). Auf die in dieſer Ver⸗ 
ſammlung beſchloſſene Ex communication des Abtes Georg von Stams wegen 
Nichterſcheinens bezieht ſich der von der biſchöflichen Behörde einen Monat 
nach der Synode abgefaßte Bericht über den ferneren Verlauf der Sache, 
ein deutſcher Brief des Herzogs Sigismund von Oeſterreich an den Kardinal 
zu Gunſten des Abtes, und ein päpſtliches Breve, welches die Excommuni⸗ 
cation für di erklärt (S. 71 — 74). 

Noch iſt die Einladung des Biſchofs Georg Golſer zu der Synode von 
1473 vorhanden (S. 76— 77), ſowie die deutſche Inſtruction, welche der 
Abt Georg ſeinem Bevollmächtigten wegen der vom Brixener Kapitel (1468) 
ausgeſchriebenen Synode ertheilte (S. 74 — 76). Bloß erwähnt wird gele⸗ 
gentlich eine Brixener Synode unter Biſchof Ulrich, wenigſtens noch eine 
unter Johannes Rötel und eine des Kardinals Kuſanus aus dem Jahre 
1454 oder 1456 (S. 72. 76). 

Die hier mitgetheilten Synodalbeſchlüſſe bezeugen überall, wie eifrig 
die Kirche auch in dem vielverleumdeten 15. Jahrhundert für die Hebung 
des religiös⸗ſittlichen Lebens im Klerus und Volke thätig war. Namentlich 
in zwei Punkten hat unſere Zeit alle Urſache, die damalige zu beneiden; 
wir meinen den regelmäßigen, feierlichen Chordienſt, welcher (nach der hand⸗ 
ſchriftlichen Lesart contantur, S. 43, Z. 13) in allen Pfarrkirchen beſtand, 
und die ſtrenge, gegen notoriſche Sünder von den e geübte, 
öffentliche Kirchenzucht (S. 24 — 25. 36. 38). ickell. 
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Kirchliche Reaction unter Leopold l. 


Von Migr. Dr. Albert Jäger. 


A — 


II. 
Die Erledigung der kirchlichen Befdjwerden. 


Leopold hatte, wie bereits früher bemerkt wurde, die meijten 
der von einzelnen Klöſtern, Conventualen und ganzen Gemeinden 
an ihn gerichteten Bittſchriften an die geiſtliche Hofcommiſſion zur 
Begutachtung gewieſen, jedoch nicht ohne von ihrem Inhalte vor— 
läufig ſelbſt Kenntniß genommen, und einige zur unmittelbaren 
Erledigung ſich vorbehalten zu haben. Dieſe erfolgte auch wirklich, 
und zwar zu Gunſten mehrerer Bitten und Vorſtellungen. 

Um den Klagen über das Schulweſen abzuhelfen, ſetzte er 
ſchon am 13. April, alſo ſchon einen Monat nach ſeiner Ankunft 
in Wien, eine eigene Studien-Einrichtungs-Commiſſion 
unter dem Vorſitze des Staatsrathes Freiherrn von Martini ein, 
mit Beſchränkung der früheren Studien-Hofcommiſſion unter van 
Swieten, der ſich vieler Eigenmächtigkeiten ſchuldig gemacht hatte, 
auf die laufenden Geſchäfte !). Im Mai ſchritt er gegen die irreli— 

1) Siehe über dieſen Swieten den III. Jahrg. d. Zeitſchr. S. 637 u. f. 

Endlich am 8. Dec. 1791 entſchloß ſich Kaiſer Leopold die Studien- 

Hofcommiſſion ganz aufzulöſen und ihren Präſidenten Swieten ſeiner 

Dienſte zu entheben. Kink, Geſch d. Wien. Univ. I, 544, Note u. 

S. 591. 
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giöſe Preſſe ein, und ließ über Klagen des Cardinals Migazzi die 
mit Erlaubniß der Cenſur in's Leben getretene Zeitſchrift „Neueſte 
Beiträge zur Religionslehre und Kirchengeſchichte“ nach der zweiten 
Fortſetzung unterdrücken !). Noch im Laufe des Jahres (10. Auguſt) 
erhielt die Cenſur⸗Hofcommiſſion mit a. h. Handbillet die ſtrengſte 
Weiſung, Bücher und Broſchüren, welche die Religionslehren und 
was in die kirchliche Verfaſſung einſchlägt, und die Diener der 
Religion dem Geſpötte preisgeben, und lächerlich oder verächtlich 
machen, nie zuzulaſſen ?). Ein Hofdecret vom 1. Sept. erläuterte 
vermuthlich über eine Anfrage der Cenſur-Commiſſion, welche 
Schriften als bedenklich anzuſehen ſeien, und ſetzte die Grund⸗ 
ſätze feſt, nach denen die Cenſurbehörde fortan vorzugehen hätte?). 
Am 4. Juli hob Leopold die Generalſeminarien auf, und 
verordnete, daß Alles in den vorigen Stand geſetzt, die an die 
Generalſeminarien eingezogenen Kapitalien und Stiftungen den 
Biſchöfen zurückgegeben, und auch den Orden und Klöſtern ge⸗ 
ſtattet werden ſollte, eigene theologiſche Lehranſtalten zu errichten“). 
Vier Tage ſpäter wurden mit Hofdecret (8. Juli) dem Biſchofe 
von Breslau die in Oeſterreichiſch⸗Schleſien unter Adminiſtration 
geſtandenen Güter wieder eingeräumt. Noch vor dem Ausgang des 
Monats Juli ertheilte er (mit Erlaß vom 24.) den Stiften und 
Abteien die Freiheit, ihre Prälaten von nun an wie gewöhnlich 
wieder zu wählen. Damit waren auch die Abbés Commendataires 
abgeſchafft. Das Stift Lilienfeld war ſchon vor obigem Erlaſſe 
wiederhergeſtellt worden. Dem Stifte Mölk erneuerte Leopold die 
von den älteſten Zeiten hergebrachten Vorrechte des Primates unter 
den Landſtänden Niederöſterreichs, und das Präſidium bei dem 
Prälatenſtande. Dem Paulaner⸗-Orden räumte er die Landſtand⸗ 
ſchaft wieder ein. 

Zurückhaltender benahm ſich Leopold in Betreff der Bitten um 
Wiederherſtellung aufgehobener Klöſter. Er befahl allerdings mit 
der Aufhebung der von Kaiſer Joſeph noch dazu beſtimmten Ordens⸗ 


1) Wiedemann, die kirchl. Büchercenſur, S. 348. 

) Ebend. S. 349. 

) Wiedemann a. a. O. ©. 34950. 

) Leider mit der Beſchränkung, daß die Theologen das Kirchenrecht ſtets 
an der Univerſität oder am Lyceum des Landes bei dem „ordentlichen 
juridiſchen Lehrer“ hören mußten. 
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häuſer einzuhalten; aber alle Geſuche um Wiederherſtellung der 
aufgehobenen wies er an die geiſtliche Hof commiſſion mit 
dem Auftrage, dieſelben in Erwägung zu ziehen und darüber Bericht 
zu erſtatten ). 

Damit war freilich die ganze Angelegenheit, nach dem be⸗ 
kannten Sprüchworte, wenigſtens auf die lange Bank geſchoben, 
wenn nicht gar unter die Bank geworfen. Das ganze Jahr 1790 
verlief ohne daß Leopold den verlangten Bericht erhielt; denn erſt 
am 29. Dez. gab die geiſtliche Hofcommiſſion in einem an den 
Monarchen gerichteten Protokolle die Erklärung ab, ſie behalte ſich 
vor, über die Aufhebung der verſchiedenen Klöſter in den deutſchen 
Erblanden, und über die dabei beobachteten Grundſätze einen beſon⸗ 
dern Vortrag eheſtens zu erſtatten, worin fie zugleich in Folge 
des a. h. Auftrages über die Frage ſich auslaſſen werde, ob einige 
Klöſter, und welche allenfalls wiederherzuſtellen wären? Sie 
ſetzte aber mit Umgehung der Motive, welche den Monarchen zu 
dem ihr ertheilten Auftrage beſtimmt hatten, d. h. mit Ignorirung 
der vielen Bitten von Gemeinden, Stadtcommunen und einzelner 
Mitglieder aufgehobener Klöſter hinzu: „daß nur von fünf Biſchöfen, 
nämlich aus Galizien, von Brixen, Gradisca, Lavant und Wien 
gegen die Aufhebung der Klöſter Klage geführt, von allen übrigen 
dagegen keine Einwendung gemacht wurde“. N 

Wann der von der Commiſſion in Ausſicht geſtellte beſondere 
Vortrag an Leopold erſtattet wurde, iſt nicht genau zu beſtimmen, 
jedenfalls nicht bald, vielleicht erſt gegen das Ende des Frühjahres 
1791. Darauf deutet ein Urgens des Monarchen an die geiſtliche 
Commiſſion, welches kaum vor dem Monate März erlaſſen wurde)). 
In welchem Sinne ſchließlich die Commiſſion ihren Vortrag erſtat⸗ 
tete, wird der ſpäter zu erwähnende Erfolg bezeugen. 


) Leopolds Handbillet an den Freih. von Kreſſel, Präſidenten der böhm.- 
öſterr. Hofkanzlei und der geiſtlichen Hofcommiſſion vom 15. Juni 
1790. Brunner, Aufklärung, S. 543. 

) Thmel, Actenſtücke a. a. O., S. 80, die Zuſicherung eines beſonderen 
Vortrages; — S. 21, das Urgens des Kaiſers, welches lautet: „Iſt 
der geiſtlichen Commiſſion der befohlene Vortrag über jene Klöſter, ſo 
aufgehoben, belaſſen und neuerdings accordirt worden, abzufordern 
und zu betreiben“. 
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A. Das Gutachten der geiſtlichen Commiſſion über die biſchöflichen 
| Beſchwerden. 

Am 18. Dezbr. 1790 vollendete endlich die geiſtliche Hof— 
commiſſion ihre Berathungen und Begutachtung der ihr zugewieſenen 
Beſchwerden und Vorſtellungen der Biſchöfe. Es koſtete allerdings 
nicht geringe Mühe und Arbeit; denn zahlreich und außerordentlich 
verſchieden, je nach der Geſinnung und den Grundſätzen der Biſchöfe, 
und je nach den Gebrechen und Bedürfniſſen ihrer Diöceſen, waren 
die Beſchwerden, Bitten und Anträge zu deren Abhilfe. 

Die geiſtliche Hofcommiſſion beſtand aus den Mitgliedern 
Freiherrn von Heinke, von Fritz, von Haan!), Zippe, Sonnen- 
fels?) und dem Hofſecretär Biſchelsdorf unter dem Präſidium des 
Freiherrn von Kreſſels). Zur Bewältigung des Stoffes ſchlug ſie 
folgenden Weg ein. Sie ſchied zuerſt jene Gegenſtände aus, welche 
entweder das Studienfach oder die politiſchen Einrichtungen betra— 
fen, und wies die erſteren der Studienhofcommiſſion, die letzteren 
der vereinigten Hofſtelle zu. Die ihrem Amtskreiſe, dem geiſtlichen 
Fache, angehörenden Beſchwerden vertheilte ſie, je nachdem ſie in 
die eine oder die andere ihrer Sectionen gehörten, unter die be— 
treffenden Referenten zur vorläufigen Bearbeitung. Die einzelnen 
Referate wurden hierauf in gemeinſchaftliche Berathung genommen, 
und das Ergebniß in einen dem Monarchen vorzulegenden Bericht 
zuſammengefaßt, welchem die Commiſſion den Namen eines „Pro— 
tokolls“ gab. Der Bericht umfaßt bei Chmel nicht weniger als 
ſechzig Druckſeiten in Großoctav. ö 

Den reichen Stoff gruppirte die Commiſſion, ſoweit es bei 
der weit von einander abweichenden Verſchiedenheit der Beſchwerden 
und Anträge möglich war, nach vier Hauptrubriken. 

In die erſte wies ſie alle Beſchwerden, welche die Gottes— 
dienſtordnung betrafen; a 

in die zweite diejenigen, welche auf die Ausübung des 
biſchöflichen Hirtenamtes, 

) Heinke und Haan waren Mitglieder der geiſtlichen Hofcommiſſion 

ſchon bei deren Errichtung; ſiehe III. Jahrg. d. Zeitſchr. S. 651. 

2) Ueber Sonnenfels, Jahrg. II. d. Zeitſchr. S. 429. 
) Ueber Kreſſel, Jahrg. III. I. c. 
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in die dritte, welche auf das Hirtenamt der Seelſorger 

Bezug hatten; f 

in die vierte, alle die Kloſtergeiſtlichen berührenden 
Gegenſtände. | 

Die erſte Rubrik umfaßte 19, die zweite 31, die dritte 11, 
die vierte 4 Paragraphe. i 

Die Behandlungsweiſe der Beſchwerden in den einzelnen 
Paragraphen war folgende. Zuerſt wurden die Beſchwerden er— 
wähnt, über welche ſich entweder ein einzelner, oder mehrere Biſchöfe 
übereinſtimmend beklagten, oder über welche einige Biſchöfe ent— 
gegengeſetzter Anſicht waren. Dann folgte in der Regel die Wider— 
legung der Beſchwerden ſelbſtverſtändlich vom Standpunkte der 
geiſtlichen Commiſſion, welche denſelben nur ſelten eine Berechtigung 
zuerkannte. Sonderbar nimmt ſich dabei der über das, was kirchlich 
oder nicht kirchlich ſei, docirende Ton der dem Laienſtande angehö— 
renden Commiſſions-Mitglieder aus; er klingt um ſo ſonderbarer, 
als er den Biſchöfen gegenüber angeſchlagen wurde. Den Schluß 
eines jeden Paragraphen bildet der Antrag auf Abweiſung der 
Beſchwerde, und, wie bemerkt, nur in äußerſt ſeltenen Fällen auf 
Berückſichtigung derſelben. 


1. Hauptrubrin: Die Beſchwerden über die neue Gottesdienſt— 
Ordnung. 


Sie betrafen entweder die neueingeführte Gottesdienſtordnung 
oder die abgeſchafften früheren gottesdienſtlichen Handlungen. Im 
Allgemeinen beklagten ſich die Biſchöfe über die ihnen entzogene 
Gewalt den Gottesdienſt anzuordnen, im Einzelnen über den durch 
die neue Andachtsordnung eingeführten zerſtreuenden Normal-Meß— 
geſang; über die Abſtellung der ewigen Anbetung des Altars-Sakra— 
mentes und der Andachten in der Charwoche; über die Einſtellung 
der ſamstägigen Abendandachten, der Predigten und Andachten am 
letzten Tage des Jahres; über das Verbot, mehrere Meſſen in 
derſelben Kirche neben einander zu leſen; über das Verbot der 
Ausſtellung von Reliquien, ſowie über das Verbot der Proceſſionen; 
über die Aufhebung der Bruderſchaften und deren Andachten; über 
die Kundmachung landesfürſtlicher Verordnungen von der Kanzel. 

Wie die geiſtliche Hofcommiſſion die meiſten dieſer Beſchwerden 
widerlegte, mögen ein Paar Beiſpiele zeigen. Die Klage über die 


406 Jäger, 


Abſtellung der Proceſſionen beantwortete ſie mit der Behauptung, 
daß eine Vervielfältigung der Proceſſionen, die nur zur Schwär⸗ 
merei, Vernachläßigung der Wirthſchaften und Ausſchweifungen Anlaß 
geben, und gar ſelten eine Andacht zum Grunde haben, nicht zu 
wünſchen ſei, bedarf in unſern Zeiten keines weitern 
Beweiſes. Es ſind auch nur wenige Biſchöfe, die darauf antra⸗ 
gen. — Die Klage vieler Biſchöfe über die neue Andachtsordnung 
wies ſie mit der Erklärung zurück, daß andere Biſchöfe, nämlich 
jene von Brünn, Gurk, Königgrätz, Leitmeritz und der Erzbiſchof 
von Olmütz ſie gut finden. — Ihren Antrag auf Nichtgewährung 
des Verlangens mehrerer Biſchöfe, die Regulirung des Gottes— 
dienſtes ihnen zu überlaſſen, motivirte ſie mit der Hinweiſung auf 
die ungleiche Stimmung und Denkungsart der Biſchöfe. Durch die 
Gewährung würde man beinahe ſo viele verſchiedene Andachts⸗ 
übungen haben als Diöceſen, und in mancher bald alle jene An⸗ 
dächteleien wieder aufleben ſehen, denen das Volk ſchon entwöhnt 
iſt, und die dem größern Theile nur zum Geſpötte und zur Ab⸗ 
würdigung der Religion dienen. Die Erfahrung habe bereits 
gelehrt, wie weit die Ordinarien in Tirol und den Vorlanden die 
ihnen noch von weil. Sr. Majeſtät (Kaiſer Joſeph) gegebene Er⸗ 
laubniß, jene althergebrachten Andachten zu geſtatten, an die das 
Volk nach ſeiner Denkungsart gewohnt iſt, ausgedehnt, und wie ſie, 
ohne ſich weiters anzufragen, die ganze Andachtsordnung (die unter 
Joſeph octroirte) aufgehoben, und dafür eine publicirt und in Gang 
gebracht haben, in welcher Verſchiedenes enthalten ſei, was mit 
richtigen Begriffen und geläuterten Grundſätzen gewiß nicht über⸗ 
einſtimme. 

Als erſten und hauptſächlichſten Grund für die Ablehnung 
der biſchöflichen Beſchwerden und Anträge bezeichnete die geiſtliche 
Commiſſion die Erwägung, daß es bei dem Volke einen zweideu⸗ 
tigen Eindruck machen müßte, wenn man jetzt in der Andachts⸗ 
ordnung wieder auf das Alte zurückkommen, und ihm dasjenige zur 
Annahme empfehlen wollte, was man ihm einige Jahre vorher als 
überflüßig und als minder vereinbarlich mit den Begriffen der 
wahren Religion geſchildert habe. Alſo die Scheu, ſich in den 
Augen des Volkes bloßzuſtellen, war das Hauptmotiv! 


U 
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2. Hauptrubrik: Beſchwerden in Betreff der Ausübung des 
biſchöflichen Hirtenamtes. 

Unter den Beſchwerden der über die bei der Ausübung ihres 
Oberhirtenamtes ihnen in den Weg gelegten Hinderniſſe nehmen 
unſtreitig jene den erſten Platz ein, welche auch die geiſtliche Com⸗ 
miſſion in ihrem Protokolle an die Spitze der übrigen ſtellte; ſie 
betrafen 

1. die Einmiſchung der weltlichen Gewalt in geiſtliche 

Gegenſtände; 

2. die Aufhebung der Verbindung mit dem päpſtlichen 

Stuhle; 

3. die in dem Circulare des Kaiſers Joſeph vom 

31. Dezbr. 1781 ausgeſprochenen Grundſätze. 

Dieſe Beſchwerden ſind darum die wichtigſten, weil die Biſchöfe 
damit jene Frage berührten, um deren Löſung es ſich vor Allem 
hätte handeln ſollen, um die Frage nämlich: ob die Kirche in 
ihren Angelegenheiten durch die Staatsgewalt oder 
durch ſich ſelbſt geleitet werden ſollte? Sie ſind zweitens 
darum die wichtigſten, weil von ihrer Beſeitigung oder Nichtbeſei⸗ 
tigung die ganze künftige Geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen 
Staat und Kirche abhing, und die geiſtliche Commiſſion durch 
die Weiſe, wie ſie die diesbezüglichen Beſchwerden begutachtete, 
leider klar zeigte, wie zähe die Staatsgewalt an ihrer Beherrſchung 
der Kirche feſthalten wollte. 

„Dieſe Klagen, ſo erklärte die Commiſſion, ſind ein Beweis, 
daß diejenigen, welche ſie führen, meiſtens ſelbſt nicht wiſſen, was 
eigentlich ein geiſtlicher Gegenſtand ſei. Der Begriff von 
dieſem beſteht allein in dogmatiſchen Glaubenslehren, 
prieſterlichen Alt arsverrichtungen und in dem geheimen 
Bußgerichte. Da nun kein Buchſtabe von einer Verordnung 

jemals erſchienen iſt, der über ſolche Dinge etwas beſtimmte, fällt 
dieſer Punkt als querela vaga ganz weg“. — „Der erfor der⸗ 
liche Zuſammenhang der Kirche und der katholiſchen 
Religion mit dem päpſtlichen Stuhle iſt in Betreff der 
Biſchöfe nie aufgehoben, noch jemals dieſer Punkt (welcher allein 
in unitate fidei et unione pastorum cum primate 
beſtehen kann) mit einem Worte berührt worden, wie dann auch 
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die darüber ſich beſchwerenden Biſchöfe nichts erweiſen. Für 
Temporalien aber... war es gerecht und billig, den Biſchöfen 
die Beförderung von Recurſen und anderen Geſuchen nach Rom 
an die Dataria, ohne Wiſſen des Monarchen, zu unterſagen“. — 
„Das Circulare vom 31. Dez. 1781 beſteht in der Miniſterial— 
Antwort, welche der Fürſt Kaunitz dem damaligen Nuntius Garampi 
auf ein von dieſem übergebenes Promemoria gegen die Aufhebung 
verſchiedener Klöſter und gegen die Beſtimmung einiger Stiftungen 
für den Religionsfond zukommen ließ. Die Antwort enthält zwei 
Sätze: 1.) Daß in äußerlichen, den Staat betreffenden Disciplinar— 
Geſchäften der Landesfürſt das Beſte für feine Völker verordnen, 
folglich auch überflüſſige Klöſter aufheben, ja ſogar einen ganzen 
Orden, wenn es nöthig iſt, in ſeinem Gebiete beſeitigen kann; — 
2.) daß alle Temporalien, als: Stiftungsgelder, Kloſtergüter ꝛe. 
nach dem gemeinen Beſten anzuordnen und überhaupt derlei welt— 
liche Dinge von den wahrhaft geiſtlichen oder Glaubensge— 
ſchäften genau zu unterſcheiden ſind, wobei jene der weltlichen und 
dieſe der geiſtlichen Macht allein unterliegen. Von dieſer Ant: 
wort hat Jedermann deutlich erſehen, daß fie der kurze Inbegriff 
der Lehren ſei, welche das Geſetz Chriſti, die Schlüſſe der Kirchen— 
verſammlungen, die Väter, Erzbiſchöfe und Biſchöfe in ihren ges 
druckten Werken, dann die gelehrteſten Schriftſteller im canoniſchen 
Fache behaupten“. (Die Commiſſion nennt Auguſtin, Bernard, 
Petrus de Marca, Boſſuet, Fleury, Thomaſini, van Espen 11). 
Am Schluſſe ruft die Commiſſion aus: „Wohin würde man endlich 
kommen, wenn ſolche gründliche Lehren widerrufen, und ein 
allgemein bekannt gemachtes Miniſterialgeſchäft nunmehr für ungiltig 
erklärt werden ſollte?“ 

Die bedeutenderen der übrigen in dieſe Rubrik gehörigen Klagen 
der Biſchöfe betrafen das Verbot, päpfſtliche Bullen bekannt zu 
machen, und Currenden an die Geiſtlichkeit ohne Genehmigung der 
Landesſtelle zu erlaſſen; die den weltlichen Stellen ganz ein— 
geräumte Entſcheidung in Eheſachen; die ihnen (den Biſchöfen) 


) Bernard van Espen, Profeſſor des canoniſchen Rechts zu Löwen in 
der ten Hälfte des 17. Jahrh., abgeſetzt wegen ſeiner hartnäckig ver— 
theidigten janſeniſtiſchen Grundſätze. Dieſen ſtellt die „geiſtliche Com— 
miſſion“ mit Auguſtin, Bernard ꝛc. in eine Reihe! 
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entzogene Gerichtsbarkeit über die geiſtlichen Perſonen; die ebenfalls 
ihnen entzogene Verwaltung der frommen Stiftungen; die verwei— 
gerte Einſicht in den Rechnungsſtand des Religionsfondes und in 
die Verwaltung des Kirchenvermögens; die Beſchränkung ihrer 
Macht, Pfründen zu verleihen; die Generalſeminarien ꝛc. ). 

Die Zurückweiſung aller dieſer Klagen beruhte unter verſchie— 
denartiger Motivirung am Ende auf dem Grundſatze, alle die er— 
wähnten Gegenſtände gehören nicht zur Weſenheit der Religion, 
ſeien keine eigentlichen geiſtlichen Gegenſtände, ſondern fallen als 
Aeußerlichkeiten und Temporalien in den Bereich der Staatsgewalt. 
So z. B. lautete die Erklärung in Betreff des Stiftungsvermögens, 
des Religionsfonds, der geiſtlichen Verlaſſenſchaften, wie folgt: 
„Die obere Verwaltung des Stiftungsvermögens, als eines bloß en 
Temporale, gebühre unſtreitig dem Landesfürſten“. — „Da die Ver— 
waltung der Güter und des Vermögens des Religionsfundi ein 
bloßes Temporale iſt, ſo können die Biſchöfe hierauf nicht wohl 
einen Anſpruch machen, und habe es bei der bisherigen Einleitung 
zu verbleiben“. — „Ueber die Entziehung der Abhandlung der 
geiſtlichen Verlaſſenſchaften ſollte kein Biſchof von Rechtswegen ein 
Wort ſagen, weil dieſes pur weltliche, nach den Civilgeſetzen in 
Ordnung zu bringende Geſchäft mit dem Hirtenamte nicht von ferne 
einen Zuſammenhang hat, und ein ſolches Beſtreben in der That 
abermals den Eingriff in weltliche und landesfürſt— 
liche Rechte zum Grunde legt“. 


3. Hauptrubrik: Die Beſchwerden der Biſchöfe in Betreff des 
Hirten-Amtes der Seelſorger. 

Die in dieſe Rubrik gehörenden biſchöflichen Beſchwerden be— 
zogen ſich auf die Beſetzung der Pfarreien, auf die Konkursprüfun— 
gen und Patronatsrechte; auf die quälende und unwürdige Be— 
handlung der Seelſorger durch die weltlichen Behörden; auf die 
geringen Einkünfte und Entziehung früher genoſſener Bezüge, an 
deren Stelle der Seelſorgsgeiſtlichkeit drückende Steuern aufgebürdet 
wurden, z. B. die Fortifications-, Religions- und Kriegsſteuer u. a.; 


i) Die Generalſeminarien waren innerhalb der Zeit der Ueberreichung 
der biſchöflichen Beſchwerden und der Ausſertigung des Protokolis der 
geiſtlichen Commiſſion bereits aufgenoben worden. 
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auf die Deficienten⸗ Gehalte, auf die neue Pfarreintheilung, Sper⸗ 
rung vieler Kirchen ꝛc. zc. 

In welchem Geiſte die meiſten dieſer Beſchwerden von der 
geiſtlichen Hofcommiſſion begutachtet wurden, mag folgendes Beiſpiel 
bezeugen. Gegen die Klage der Biſchöfe, daß die Konkursprüfungen 
und die Beurtheilung der Konkursarbeiten ihnen entzogen, und den 
weltlichen Behörden zugewieſen ſeien, lautete das Commiſſions⸗ 
Gutachten: „In den beſtehenden Konkurs⸗Vorſchriften eine Aenderung 
vorzunehmen, ſei kein Grund vorhanden; Alles ſpricht für ihre 
Aufrechthaltung. Sie könnten nur in dem Falle geändert oder 
aufgehoben werden, wenn die öffentliche Verwaltung verſichert wäre, 
daß bei der Geiſtlichkeit im Ganzen eine gute Bildung, gemein⸗ 
nützliche Grundſätze und der wahre Geiſt des Hirtenamtes vor⸗ 
handen wären; allein an dieſer Sicherheit fehlt es gegenwärtig 
noch. Die jetzt lebenden Geiſtlichen ſind großentheils in den ehe⸗ 
maligen Mönchs⸗Schulen erzogen, und haben weder Bildung noch 
nützlichen Unterricht erhalten. Die Begriffe und Grundſätze einer 
gemeinnützigen Theologie ſind ihnen ganz unbekannt, und ſie ſind 
blos unſchädlich, weil ſie unthätig ſind“. 

Jedoch in ein und anderem Punkte empfahl die Commiſſion 
Abhilfe. So z. B. ſprach ſie, in Betreff der Klage über die Her⸗ 
abwürdigung des geiſtlichen Standes durch deſſen Unterordnung 
unter die Gerichtsbarkeit der niederen Beamten, den Wunſch aus, 
es möchte Sr. Majeſtät gefallen, der Geiſtlichkeit das Forum 
nobilium anzuweiſen, um ihr nöthiges Anſehen bei dem Volke 
wiederherzuſtellen. Bezüglich der Schmähſchriften, über welche ſich 
die Biſchöfe als über eines der wirkſamſten Mittel zur Herabwür⸗ 
digung des geiſtlichen Standes beſchwerten, erklärte hingegen die 
Commiſſion, daß ihr keine ſolche in den k. k. Staaten gedruckte 
Schriften bekannt ſeien !), und überhaupt die Cenſur⸗Vorſchriften fie 
verbieten. Es ſei daher ſchwer zu beſtimmen, in wie weit dieſe 
Klage der Biſchöfe einigen Grund habe. Da indeſſen die Cenſur⸗ 
geſetze in Betreff der Religion, des Staates und der Geiſtlichkeit 


— —— 


) Dies konnte die Commiſſion nur mit halber Wahrheit ſagen; denn es 
mußte ihr doch bekannt ſein, daß unter Kaiſer Joſeph Schmähſchriften 
in den k. k. Staaten gedruckt wurden, freilich mit fingirten auslän⸗ 
diſchen Druckorten auf dem Titelblatte. 
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erſt neulich neuere Beſtimmungen erhalten haben!), ſo ſei dieſe 
Beſchwerde als erledigt zu betrachten. 


4. Hauptrubrik: Die Beſchwerden in Betreff der Ordensgeiſtlichen. 


Ueber dieſen Gegenſtand lauteten die biſchöflichen Klagen ein⸗ 
ander ſehr widerſprechend. Während einige Biſchöfe ihre Stimme 
zum Schutze der Klöſter und für Wiederherſtellung der klöſterlichen 
Zucht erhoben, berührten andere dieſe Inſtitute entweder gar nicht 
oder beantragten Verordnungen, welche eher einer Schädigung als 
einer Hilfe für dieſelben gleichſahen. Ueber die unter Kaiſer Joſeph 
geſchehene Aufhebung der Klöſter beſchwerten ſich nur, wie oben 
S. 403 erwähnt wurde, die Biſchöfe von Galizien, Brixen, Gra⸗ 
disca, Lavant und Wien; alle übrigen ſchwiegen über dieſen 
Punkt. Die Biſchöfe von Budweis, Wien, St. Pölten, Seckau und 
Galizien beſchwerten ſich über den durch die Maßnahmen der frü⸗ 
heren Regierung herbeigeführten Verfall der Zucht in den Klöſtern. 
Nur der Biſchof von St. Pölten ſchlug Abhilfsmittel vor, welche 
dem Geiſte der Kirche entſprachen. Der Biſchof von Linz hingegen 
findet die Mönche geradezu „mit der Aufklärung der gegenwärtigen 
Zeit“ unverträglich. Die galizianiſchen Biſchöfe und der von Bud⸗ 
weis wünſchten, daß die Ordensgeiſtlichen nicht mehr zur Seelſorge 
verwendet werden möchten, weil ſie, wie der Letztere bemerkte, von 
ihrer Regel abgelöst und ihren Leidenſchaften überlaſſen, falſche 
Grundſätze unter dem Volke verbreiteten. Wenn ſie jedoch zur 
Seelſorge noch verwendet werden ſollten, ſo verlangte der Biſchof 
von Linz, daß den Klöſtern und Stiften vorher eine andere Ver⸗ 
faſſung gegeben werden müßte. Fünf von den früher genannten 
Biſchöfen riethen zur Wiederherſtellung der früheren klöſterlichen 
Verfaſſung, um die Mönche zu jener Zucht zurückzuführen, welche 
auf dem Concil von Trient gutgeheißen worden. Der Biſchof von 
Linz hingegen begehrte, daß die Klöſter und Stifte den Biſchöfen 
untergeordnet und die Prälaten⸗Wahlen von ihnen abhängiger 
gemacht werden ſollten. 

Ueber alle dieſe Beſchwerden, richtiger Begehren, gab die geiſt⸗ 
liche Hofcommiſſion ihr Gutachten in einem im Ganzen ruhig 
gehaltenen Tone ab; aber über die Bitte des Erzbiſchofes von 


— 


) Siehe die näheren Beſtimmungen oben S. 402. 
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Lemberg verlor ſie die ruhige Haltung, und gerieth in große Ent— 
rüſtung. Derſelbe hatte die Bitte ausgeſprochen, es möchte der 
Nexus der Klöſter mit ihren Ordens-Generalen, als beſtes Mittel 
zur Herſtellung der klöſterlichen Zucht, wieder eingeführt werden. 
Ganz entrüſtet über eine ſolche Zumuthung ſchrieb ſie in ihrem 
Protokolle: „Der einzige Lemberger Erzbiſchof hat es gewagt, ein 
Verlangen zu äußern, welches man entweder ſeiner Unkenntniß der 
Folgen desſelben gegen ſeine eigenen Hirtenrechte, oder einer Ueber— 
raſchung durch Mönche, die ſich hinter ihn geſteckt haben, zuſchreiben 
muß. Er ſollte doch wiſſen, wie, nachtheilig die Autorität der 
römiſchen Ordensgenerale ſeit ihrem Entſtehen den Rechten der 
Biſchöfe geweſen ſei, da dieſelben immer die Religioſen gegen ihre 
Diöceſanbiſchöfe auf heimlichen Wegen zum Ungehorſam verleitet 
haben“. — Dann bringt die Commiſſion ein Beiſpiel, wie die 
Ordensgenerale große Summen Geldes aus den Ordenshäuſern der 
Provinzen an ſich gezogen zum großen Nachtheile der Kräfte des 
Staates! und ſchließt ihr Gutachten mit folgendem Antrage: „Da 
wider dieſes Geſetz (das Verbot des Verkehrs mit den Ordens— 
generalen) weder ein Biſchof noch ein Mönchsorden auch nur die 
mindeſte Einwendung erhoben haben, auch Euer k. k. Majeſtät dieſe 
Verordnung in den toscaniſchen Staaten nachdruckſam geltend zu 
machen geruht haben, jo verdiente der Lemberger Erzbiſchof 
durch das Gubernium bei ſo auffallendem Unfug die 
Weiſung, derlei Gegenſtände künftig beſſer zu überlegen, um ſo 
mehr, als ſein Verlangen einem Bekenntniſſe ſeiner eigenen Schwäche 
gleichſieht, die nicht im Stande wäre, Kloſterzucht herzuſtellen, da 
er doch den Klöſtern ſeines Sprengels näher ſteht als römiſche 
Obrigkeiten, und nach aufgehobener Exemtion alle Mittel in 
Händen hat“ ). 

So lauteten im Weſentlichen die über Aufforderung des Mo— 
narchen eingereichten Beichwerden der Biſchöfe und die darüber 
abgegebenen Gutachten der geiſtlichen Hofcommiſſion. Beide wur— 
den, wie wir ſchon oben bemerkten, in überſichtlicher Zuſammen— 
ſtellung in einem „Protokolle“ Ende Dezember 1790 durch den 
Präſidenten der Commiſſion an Se. Majeſtät Kaiſer Leopold zur 

) Das Protokoll d. geiſtl. Hofcommiſſion über die Beſchwerden der 

Biſchöfe, vollſtändig bei Cymel J. c. S. 23—83. 
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Beſchlußfaſſung geleitet. Freiherr von Kreſſel überreichte aber das 
Protokoll mit einer Note, welche für die vorliegende Darſtellung 
der kirchlichen Reaction unter Leopold II. von der höchſten Wich— 
tigkeit iſt. In dieſer Note bezeichnete Kreſſel den Standpunkt, 
welchen die Commiſſion bei der Beurtheilung der biſchöflichen Be— 
ſchwerden einnahm, und die Grundſätze, von denen ſie ſich dabei 
leiten ließ. Unverkennbar hatte aber Kreſſel auch die Abſicht, durch 
die Darſtellung der Grundſätze, denen die geiſtliche Commiſſion 
huldigte, auf das Urtheil des Monarchen Einfluß zu nehmen, und 
ſeinen Entſchließungen zuvorzukommen und ihnen die gewünſchte 
Richtung zu geben. 

Da die Note dieſe Wirkung nicht verfehlte, ſo muß ſie — 
und darin liegt eben ihre große Bedeutung — als jener Faktor 
in den kaiſerlichen Entſchließungen betrachtet werden, der bewirkte, 
daß die Abhilfe der kirchlichen Beſchwerden weit hinter den Erwart— 
ungen zurückblieb, zu denen der anfänglich geneigte Wille des 
Kaiſers berechtigte. Wenden wir daher dieſer Note größere Auf— 
merkſamkeit zu, weil ſie der Ausgangspunkt der nun für die Zu— 
kunft folgenden ungünſtigen Geſtalt der kirchlichen Verhältniſſe in 
Oeſterreich wurde. 


B. Die Note, mit welcher der Freiherr von Kreſſel das Protokoll der 
geiſtlichen Hofcommiſſion dem Kaiſer überreichte). 


Schon die Einleitung der Note beginnt mit einer allgemeinen 
Anklage der Biſchöfe, in welcher behauptet wird, daß dieſe in ihren 
„Forderungen“ die Gränzen ihrer Rechte und ihres Standes 
überſchreiten; daß ſie das Hirtenamt über die wichtigſten Angele— 
genheiten der Staatsverwaltung auszubreiten die Abſicht haben; 
dagegen auf die Rechte des Staates und auf die Bedürfniſſe des 
bürgerlichen Lebens gar keine Rückſicht nehmen. 

Hierauf zählt der Präſident der geiſtlichen Commiſſion, Frei— 
herr von Kreſſel, im Einzelnen jene „Forderungen“ der Biſchöfe 
auf, welche er die weſentlichſten nennt. Sie betreffen den Unter— 
richt, die Lehrart, die Preßfreiheit, die Einfuhr und den Verkauf 
gewiſſer Bücher, die Cenſur, die Toleranzgeſetze, den Religionsfond, 


1) Bei Chmela. a. O. S. 7-15. 
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die frommen Stiftungen, die Ehe, die Gottesdienſtordnung, das 
Verhältniß der Seelſorgs⸗Geiſtlichkeit zu den Biſchöfſen. „Das find 
die weſentlichſten Forderungen der Biſchöfe“, mit dieſen Worten 
ſchließt Kreſſel die Aufzählung derſelben. 

Kaiſer Leopold mußte durch die Schroffheit, mit welcher die 
„Forderungen“ der Biſchöfe (Nb. dieſe brauchten nie dieſen 
Ausdruck, ſondern kleideten ihre Beſchwerden und Anträge immer 
in die Form der „Bitten“) dargeſtellt wurden, nothwendig als 
gegen ebenſoviele Anmaßungen und Uebergriffe eingenommen 
werden, nebſtdem daß die Darſtellung den Eindruck machen mußte, 
ſämmtliche Biſchöfe ſtellen die gleichen Forderungen. Ganz 
redlich und wahrheitsgetreu war die Darſtellung nicht. Der Wider⸗ 
wille des Kaiſers mußte noch geſteigert werden durch die Ueber⸗ 
treibung, mit welcher Kreſſel die einzelnen „Forderungen“ auf⸗ 
bauſchte. Ein Paar Beiſpiele mögen als Belege dienen. Die 
Beſchwerden der Biſchöfe in Betreff der Schule charakteriſirte er 
in folgender Weiſe. „In Bezug auf den geſammten Unter⸗ 
richt wollen die Biſchöfe alle Lehranſtalten von der unterſten 
Landſchule bis zur Theologie ihrer Aufſicht und Leitung anvertraut 
wiſſen; ſie fordern die Beſetzung aller Schulämter mit Geiſtlichen, 
die Abſchaffung der vorgeſchriebenen Lehrart, Abkürzung des Unter⸗ 
richts, Verminderung der Volksſchulen, Vermehrung der lateiniſchen, 
Unterordnung der Landſchulen nicht unter die weltliche Ober- und 
Aufſicht, ſondern lediglich unter die Pfarrer und Biſchöfe; Ueber⸗ 
laſſung ſowohl der Wahl der theologiſchen Lehrer als auch der 
Leitung des theologiſchen Studium an die Biſchöfe“. 

In Betreff der Toleranzgeſetze wurden die Biſchöfe be- 
ſchuldigt, die Beſchränkung oder gänzliche Abſchaffung derſelben, die 
Ueberlaſſung der Gerichtsbarkeit in Glaubensſachen an ſie, ganz 
wie ſie in den Canones „der finſtern Zeiten“ vorgeſchrieben ſei, 
die Unterſuchung und Wegnahme ketzeriſcher Bücher, das Verbot 
des Uebertrittes von Katholiken zu einer andern Kirche, die Belegung 
jener Katholiken, bei denen Belehrung nichts fruchtet, mit geiſtlichen 
und zeitlichen Strafen, oder die Landesverweiſung, und endlich die 
Unfähigkeits⸗Erklärung für Proteſtanten zur Anſiedlung zu fordern. 
In Bezug auf ihr Verhältniß zu Rom wollen die Biſchöfe, 
wie Kreſſel behauptete, ſich einerſeits freiwillig ihrer biſchöflichen 
Rechte begeben, andererſeits aber fordern ſie die Ausſchließung der 
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Staatsverwaltung von der Aufſicht und Mitwirkung in allen das 
Hirtenamt, die Kirchenzucht und ihre Diöceſangeiſtlichkeit betreffenden 
Dingen; „fie wollen in gänzlicher Unabhängigkeit einen 
eigenen Staat im Staate ausmachen“. 

Nun ging Kreſſel auf die Grundſätze über, nach denen die 
geiſtliche Hofcommiſſion in ihrem Protokolle die Beſchwerden und 
Forderungen der Biſchöfe beurtheilt habe. Und hier ſehen wir, 
wie die Commiſſion und ihr Präſident ganz in dem Dunſtkreiſe 
der vorausgegangenen zehn Jahre athmeten und lebten. Zuvörderſt 
habe die Commiſſion in den Beſchwerden der Biſchöfe nichts anderes 
erblickt, als eben dieſelben Forderungen, welche die Kir⸗ 
chenprälaten, ſeitdem die Grundſätze der geiſtlichen 
Hierarchie in Anmaßung einer religiöfen Mitregent- 
ſchaft ausgeartet ſind, in allen katholiſchen Staaten, 
in jedem Zeitalter auf mancherlei Art, und mit mehr 
oder weniger Muth und Mäßigung an die Landes⸗ 
fürſten geſtellt haben. Dieſer Anmaßung ſtellte die Com⸗ 
miſſion als oberſtes Prinzip den Grundſatz entgegen, „daß die 
Kirche ſammt den Geiſtlichen, ihren Dienern und allen 
äußerlichen Religionsanſtalten im Staate ſtehe, folglich 
mit ihrer ganzen Ver faſſung ſammt dem Hirtenamte 
unter der Aufſicht des Staates“. 

Aus dieſem Prinzipe ſei eine Reihe wichtiger Folgerungen 
gefloſſen. Von ihm ausgehend habe die Commiſſion klar erkannt, 
daß die geſammte geiſtliche und kirchliche Gewalt, wie es auch die 
Grundſätze der Religion beſtätigen, einzig auf das Hirtenamt 
beſchränkt ſei, und dieſes lediglich in dem Lehramte, dem Gottes⸗ 
dienſte, in der Ausſpendung der Sacramente, und in der 
erſten Aufſicht über die Geiſtlichkeit beſtehe; daß das Lehramt den 
Biſchöfen die Pflicht auferlege, nur wahre und reine Religions⸗ 
Begriffe, nicht aber theologiſche Schulzänkereien zu lehren und durch 
die Pfarrer lehren zu laſſen; daß hingegen dem Staate die Con⸗ 
trollirung der Lehre obliege, da er ſich verſichern und darüber 
wachen müſſe, daß mit dem Religions⸗Unterrichte nicht Meinungen 
und Lehrſätze verbunden werden, welche Fanatismus, Aberglauben 
und unrichtige Begriffe von dem Verhältniſſe der Kirche zum Staate 
unter Volk und Jugend verbreitet werden. Aus eben dieſen Grün⸗ 
den gehöre die Einrichtung und Leitung der öffentlichen Schulen, 


416 Jäger, 


die Wahl der Lehrer und Lehrgegenſtände nicht in den Wirkungs- 
kreis der Biſchöfe, ſondern in den der Staatsverwaltung, was auch 
von den theologiſchen Schulen und Erziehungs-Juſtituten der ange— 
henden Geiſtlichen gelte. 

Die Commiſſion habe ferner erkannt, daß auch der Gottes— 
dienſt in demſelben Verhältniſſe zu den Biſchöfen und zum Staate 
ſtehe, wie das Lehramt. Der Gottesdienſt ſoll ſeiner Beſtimmung 
nach den Religions- Unterricht unterſtützen, und die Begriffe von 
den Religionswahrheiten nähren und lebendig erhalten; daher müſſe 
er nach den Grundſätzen und Vorſchriften der Religion eingerichtet 
werden, und ſei, ſoweit dieſe Einrichtung den Grundſätzen und 
Vorſchriften der Religion entſpreche, ganz von der Kirche abhängig. 
Allein Recht und Pflicht des Landesfürſten, als des erſten und 
anſehnlichſten Gliedes der Kirche und Schutzherrn der Religion, ſei 
es, willkürliche Gebräuche, Andächteleien, Aberglauben und reli— 
gionswidrige Begriffe von dem Gottesdienſte ferne zu halten und 
ihn auf ſeine urſprüngliche Einrichtung zurückzuführen. 

Als eine weitere Folgerung des oben erwähnten Prinzipes 
habe die Commiſſion erkannt, daß die erſte Aufſicht auf die 
Geiſtlichkeit zum biſchöflichen Amte gehöre, und ſich auf deren 
Sitten, Religionskenntniß und Verwaltung ihres Amtes erſtrecke. 
Allein wegen des entſcheidenden Einfluſſes der Seelſorge auf Sitten 
und Denkungsweiſe des Volkes müſſe der Landesfürſt zuverläßliche 
Kenntniß von den Grundſätzen, Sitten und Verwendung der Curat— 
geiſtlichkeit haben; daher ſtehe ihm nicht nur das Recht der Ober— 
aufſicht über alle geiſtlichen Lehr- und Erziehungs-Anſtalten zu, 
ſondern auch das Recht, Disciplinargeſetze vorzuſchreiben, die Biſchöfe 
und den Klerus daran zu binden, und im Falle der Uebertretung 
und Widerſetzlichkeit zu beſtrafen. 

Gleichſam zum Schluſſe ſeiner Erörterungen ſtellte der Präſident 
der geiſtlichen Hofcommiſſion noch einen Grundſatz auf, von dem 
er ſich in der Frage, ob die Kirche unter der Herrſchaft des Staates 
zu ſtehen habe, die entſcheidende Wirkung auf den Kaiſer verſprechen 
mochte. „Es iſt nur eine Macht im Staate, ſchrieb er, 
welcher die Geſetzgebung für alle äußerlichen Hand— 
lungen zukommt. Dieſer Grundſatz muß in der Leitung der 
Geiſtlichkeit und Kirchenangelegenheiten feſtgehalten werden, um den 
Statum in Statu ſammt dem Begriffe von einem Imperium sacrum, 
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worauf die Unabhängigkeit der Kirche vom Staate gebaut wird, 
allmählig zu vertilgen. So wie die Kirchenverfaſſung und alle 
Religionsanſtalten ihre Sanction von dem Fürſten erhalten, ſo 
ſind die ſämmtlichen Kirchenglieder, die Biſchöfe und Prieſter, gleich 
anderen Bürgern der Macht des Fürſten untergeordnet; haben da⸗ 
gegen allen Anſpruch auf den Schutz des Fürſten gegen jeden Miß⸗ 
brauch der Kirchengewalt“. 

„Dies“, ſo ſchließt der Freiherr von Kreſſel ſeine Note, „dies 
ſind die Begriffe, von welchen man bei Beurtheilung der biſchöf⸗ 
lichen Beſchwerden ausgegangen iſt“. 

Wer wollte ſich nun verwundern, wenn dieſe Worte in Ver⸗ 
bindung mit den von der geiſtlichen Commiſſion in ihrem Protokolle 
abgegebenen, den Beſchwerden der Biſchöfe, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, ungünſtigen Gutachten auf den Kaiſer einen ſolchen Eindruck 
machten, daß deſſen urſprüngliche zur Abhilfe geneigte Geſinnung 
ſich weſentlich änderte? 

Doch mit allen bisher angeführten auf Leopolds Geſinnung 
einwirkenden Gründen begnügte ſich Kreſſel nicht. Am Ende ſeiner 
Note benützte er noch eine Blöße, welche die Biſchöfe in ihren 
Vorſtellungen und Promemorien leider! gegeben hatten, um ihren 
Beſchwerden in Leopolds Augen den heftigſten Stoß zu verſetzen. 
Er wies auf die außerordentliche Verſchiedenheit der Anträge der 
biſchöflichen Beſchwerdeſchriften hin. Die Denkungsart der Biſchöfe, 
ſchrieb er, ſei ſo verſchieden, daß, was der eine verwerfe, der 
andere gut finde, die Ausſtellungen, die der eine mache, von 
andern mit Stillſchweigen übergangen werden, und daß man über⸗ 
haupt den Geiſt der Eintracht und Gleichförmigkeit beinahe in 
jedem Punkte vermiſſe; daher, wenn ihnen die Leitung der kirch— 
lichen Angelegenheiten überlaſſen werden ſollte, wenig oder nichts 
Erſprießliches zu erwarten wäre. Kreſſel ſchlug daher dem Kaiſer 
die folgende Reſolution auf alle biſchöflichen Beſchwerden vor: 
„Eure Majeſtät hätten ſich die Beſchwerden und Vorſtellungen der 
Biſchöfe gegen die von einigen Jahren her im geiſtlichen Fache 
getroffenen Einrichtungen und Anordnungen vortragen laſſen, und 
nach deren genauen Erwägung zu entſchließen befunden, daß, nach⸗ 
dem ihre Geſinnungen und Anträge in der Sache und in der 
Modalität ſo ſehr unterſchieden ſeien, und ſo weit von einander 
abweichen, daß dasjenige, was einer oder der andere abgeändert 
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wünſchte, von den übrigen beizubehalten angetragen, oder wenigſtens 
keine Aenderung darüber verlangt werde, folglich ſich keine 
zur allſeitigen Beruhigung gereichende Aenderung 
hierinfalls treffen laſſe, es bei den derzeit beftehen- 
den allgemeinen Anordnungen in publico-ecclesia- 
sticis noch weiter zu verbleiben habe. Würden ſich bei 
einem oder anderem Gegenſtande in der Fortſetzung oder Aus⸗ 
führung weſentliche Anſtände ergeben, ſo bleibe jedem Biſchofe 
ohnehin unbenommen, ſolche in separato und mit Rückſicht auf die 
Umſtände ſeiner Diöceſe in dem gehörigen Wege anzubringen, wo 
ſodann Eure Majeſtät nach erhobenem Befund der Sache die der 
Loyalität angemeſſene Verfügung zu treffen bedacht ſein würden“! 

Das alſo war das Reſultat der Aufforderung Leopolds an 
ſämmtliche Biſchöfe, ihre Beſchwerden ihm einzureichen, das Reſultat 
der Vorſtellungen, Bitten und Anträge der Biſchöfe von einigen 
zwanzig Diöceſen, und das Reſultat der von dem Monarchen ver⸗ 
langten Würdigung und Begutachtung derſelben durch die geiſtliche 
Hofcommiſſion! Kein Wunder, wenn nun auch Leopolds Entſchließ⸗ 
ungen ganz gegen die Erwartung der Biſchöfe ausfielen. Der 
Kaiſer mußte durch Kreſſels Note an der empfindlichſten Seite 
berührt werden; denn die als „Forderungen“ geſchilderten 
Beſchwerden der Biſchöfe mußten ihm als ebenſoviele gegen feine 
landesfürſtliche Machtvollkommenheit und gegen die nicht anzuta⸗ 
ſtende Staatsgewalt gerichtete Anmaßungen erſcheinen, deren 
Zurückweiſung ihm als Staatsoberhaupte oblag; und das Schickſal 
der biſchöflichen Bitten war damit ſoviel als beſiegelt! 


C. Das an ſämmtliche Biſchöfe erlaſſene Hofdecret vom 17. März 1791 
über ihre Beſchwerden. 

Am 17. März 1791 erſchien das Hofdecret, welches den 
Biſchöfen, nicht jedem einzeln, ſondern allen cumulativ!) die kaiſer⸗ 
lichen Entſchließungen über ihre Beſchwerden durch die Landesſtellen 
bekannt machte. „Se. Majeſtät haben ſich, ſo lautet die Einleitung 
des Decretes, die Beſchwerden der Biſchöfe gegen die für die öffent⸗ 
lichen Lehr⸗ und Erziehungs-Anſtalten, die Bücher⸗Cenſur, Tole⸗ 


1) Denn auch das war von Kreſſel in der Note dem Kaiſer empfohlen 
worden. 
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ranz⸗, Religions: und Kirchenangelegenheiten beſtehenden Geſetze und 
Verordnungen allerunterthänigſt vortragen laſſen und nach genauerer 
Erwägung darüber zu entſchließen geruht: 


F. 1. In Betreff des Gottesdienſtes. 


a.) Die Ordnung des Gottesdienſtes und der öffentlichen An⸗ 
dacht ſoll, ſo wie ſie gegenwärtig vorgeſchrieben iſt, bei⸗ 
behalten und beobachtet werden. 

b.) Den Herren Biſchöfen wird über laſſen, neue den ver- 
ſchiedenen Zeiten und Feſttagen des Kirchenjahres angemeſſene Gebete 
und Lieder für den öffentlichen Gottesdienſt, auch eigene Gebete 
und Lieder für beſondere Betſtunden, Bittgänge und Andachten 
verfaſſen zu laſſen, und zur Beſtätigung einzuſenden. 

c.) Die Bruderſchaften bleiben alle abgeſchafft, die der 
Liebe des Nächſten ſoll allein beſtehen. 


§. 2. In Betreff des biſchöflichen Hirtenamtes. 


a.) Wegen des Pla cetums wird mit Strenge verordnet, ſich 
an die Hofdecrete vom 12. Sept. 1767 und 20. März 1781 zu 
halten. Die Nothwendigkeit des Placetums bezieht ſich auch auf 
alle vorhergegangenen päpſtlichen Anordnungen, wenn von 
ihnen ein Gebrauch beabſichtigt wird. Einer ſchon angenommenen 
Bulle kann das Placetum wieder entzogen werden. 

b.) Die Geiſtlichen müſſen ſo wie alle anderen Staats⸗ 
bürger in allen ſowohl Civil⸗ als Criminalhandlungen unter einer 
und derſelben Gerichtsbarkeit ſtehen, weßwegen es bei der Verord⸗ 
nung vom 11. März d. J., vermöge welcher ihnen die zur allge⸗ 
meinen Delegation der Ortsgerichte in jedem Kreiſe beſtimmten 
nächſten Magiſtrate zu ihren gerichtlichen Behörden angewieſen 
wurden, zu verbleiben hat!). Dagegen ſtehen die Geiſtlichen 


1) Das war die Erledigung der Klage der Biſchöfe über die Herabwür⸗ 
digung des geiſtlichen Standes und der geiſtlichen Perſonen, wovon ſie 
die Entziehung des Privilegii fori als eine der Haupturſachen bezeichnet 
hatten; denn dadurch waren die Geiſtlichen, wie Migazzi es bezeichnete 
und Kerens ſich ausdrückte, vor die Gerichte der Verwalter und Dorf⸗ 
richter, mochte dieſer ein Schuſter oder Schneider oder ein Bauer ſein, 
gewieſen worden; jetzt waren die Magiſtrate der Städte ihre gericht⸗ 
lichen Behörden; ob ſie nun beſſer daran waren? 
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in Anſehung der eigentlichen geiſtlichen Amtshandlungen, der Lehre 
und Zuchtangelegenheiten unter den Biſchöfen, von welchen ſie für 
blos geiſtliche Verbrechen mit blos geiſtlichen Strafen und Bußen 
anzuſehen ſind. Sollten ſich aber Geiſtliche weltlicher Vergehungen 
ſchuldig machen, und weltliche Strafen verdienen, ſo ſind ſie den 
weltlichen Gerichten zu übergeben. Die Suspenſion oder Seque⸗ 
ſtrirung der pfarrlichen Einkünfte und Pfründen kann nur durch 
weltliche Gerichte geſchehen, und die gänzliche Wegnahme der 
Pfarren oder Pfründen nur mit Wiſſen der Biſchöfe mittelſt 
einer aus den Akten zu verfaſſenden förmlichen Sentenz. 


0.) Die Klagen über Abnahme der Stolgebühren ſollen von 
den weltlichen Gerichten mit Einverſtändniß des Ordinariats ab- 
gethan werden. 

d.) Die Herren Biſchöfe bleiben künftig wie bisher 
verpflichtet, alle ihre Hirtenbriefe und Kreisſchreiben, welche ſie 
in ihren Sprengeln an die Pfarrer und Geiſtlichen erlaſſen wollen, 
wenn dieſe damit zu etwas verbunden werden ſollen, und wenn 
dieſelben die ganze Diöceſe oder einen Theil davon betreffen, der 
Einſicht und Genehmigung der Landesſtellen zu unter 
werfen, die an die Geiſtlichkeit künftig zu erlaſſenden Verordnungen 
werden unmittelbar an die Herren Biſchöfe durch das Gubernium 
und nicht mehr durch die Kreis ämter geſendet werden. Den 
Biſchöfen wird es obliegen, ſolche durch ihre Conſiſtorien, die dafür 
zu haften haben, wörtlich ohne die mindeſte Aenderung, 
Zuſatz oder Hinweglaſſung ohne Verſchub zu protokolliren, 
und unverzüglich ihrer Geiſtlichkeit zur Richtſchnur mitzutheilen. 

e.) Die Einſicht in die frommen Stiftungen kann den Biſchöfen 
gewährt werden. 

f.) Die Verwaltung des Religionsfondes kann den Biſchöfen, 
da dies nicht ihre Sache iſt, nicht zugeſtanden werden, wohl aber 
die Einſicht in den Rechnungsſtand und die Mittheilung ad noti- 
tiam der vertheilten Penſionen. Es wäre gut geweſen, wenn 
Anfangs der Religionsfond diözeſanweiſe wäre eingeführt, und 
ſeine Einkünfte ſo vertheilt worden; jetzt aber kann das nicht 
mehr ſtattfinden. 

g.) Die Abſtellung der Sammlung der Mendicanten bleibt 
feſt und unabänderlich. 
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h.) Diejenigen Biſchöfe, welche geltende Beweiſe anführen 
können, daß ſie Einkünfte, welche ihnen von Rechtswegen gebühren, 
verloren haben, ſollen dieſe Beweiſe zur Unterſuchung vorlegen. 


i.) Den Biſchöfen kann nicht verboten werden, Synoden in 
ihren Diöceſen zuſammen zu rufen, jedoch müſſen ſie voraus 
um die Genehmigung, ſolche zu verſammeln, förmlich 
einkommen. 


§. 3. In Betreff der Verwaltung des Pfarramtes. 


a.) Um die Curatgeiſtlichkeit gegen verächtliche Behand— 
lung von Seite der niederen Beamten zu ſchützen, 
ſollen die Länderſtellen die Verordnung vom 21. Juli 1782 wieder 
geltend machen, und in dieſer Abſicht die Kreis- und Wirthſchafts⸗ 
ämter anweiſen, daß ſie die wahrgenommenen Gebrechen 
in der Seelſorge oder verordnungswidrige Handlun- 
gen der Seelſor ger zuerſt bei der kirchlichen Behörde, und erſt 
dann, wenn keine Abhilfe erfolgt, der politiſchen Landesſtelle 
anzeigen ſollen, mit dem Beiſatze, daß ihnen nicht zuſtehe, ihre 
Gewalt über die vorgezeichneten Gränzen zur Herabwür⸗ 
digung des biſchöflichen Amtes und zur Kränkung der Seelſorger 
auszudehnen, ſondern die gute Ordnung von ihnen verlange, in 
politiſchen Verhandlungen mit der Curatgeiſtlichkeit mit derjenigen 
Mäßigung und Achtung vorzugehen, welche dem Stande derſelben 
wegen ſeiner Nützlichkeit und Wichtigkeit gebührt. 


b.) Uebrigens hat es in allen Einrichtungen und Verord- 
nungen, die ſich auf öffentliche Lehranſtalten, auf die Büchercenſur !), 
Religionsduldung, Gottesdienſtordnung, das biſchöfliche Amt, die 
Seelſorge, die Kloſterzucht beziehen, und durch die voranſtehenden 


1) In Betreff der Bücher⸗Cenſur erklärte ein Hofdecret v. 28. Octob. 
1791, daß den Ordinarien die Mitcenſurirung der theolo⸗ 
giſchen Schriften keineswegs eingeräumt werden könne, da die 
Büchercenſur lediglich eine politiſche Anſtalt iſt; es habe daher bei 
der dermaligen Verfaſſung zu verbleiben, doch ſteht es den Ordinarien 
frei, über von der Cenſur approbirte Bücher Beſchwer den unmittelbar 
bei Sr. Majeſtät einzureichen. Wiedemann a. a. O. S. 351. 
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nicht aufgehoben oder abgeändert find, ſein una bänderliches 
Verbleibeny. 


So lautete das Hofdecret, mit welchem den Biſchöfen die 
Erledigung ihrer Beſchwerden bekannt gemacht wurde. 


Stellen wir dieſen zum größten Theile abſchlägigen kaiſerlichen 
Entſchließungen das gegenüber, was ihnen in denſelben doch noch 
bewilligt wurde. Sie erhielten die Erlaubniß, in Nothfällen Bitt⸗ 
gänge in nicht zu große Entfernungen, aber erſt nach vorläufiger 
Anfrage und nach dem Vorſchlage der geiſtlichen Commiſſion halten 
zu laſſen; dasſelbe galt von der Einführung neuer Gebete und Lieder 
bei dem Gottesdienſte. Ferner wurde ihnen der Gebrauch der latei⸗ 
niſchen Sprache bei den liturgiſchen Theilen des Gottes dienſtes be⸗ 
willigt. Sie durften Nachmittags an Sonn⸗ und Feſttagen katechetiſche 
Predigten einführen, inſoferne das nicht mit der beſtehenden An⸗ 
dachts⸗ Ordnung in Widerſpruch kam; ebenſo unter derſelben Be⸗ 
dingung auch Litaneien. Sie durften die ſamstägigen Abend⸗ 
Andachten auf dem Lande auf Begehren der Gemeinden, und am 
letzten Tage des Jahres die Dankſagungs⸗Andacht wieder anordnen. 
Sie durften ferner nach den Localumſtänden einige Privatandachten 
ohne vorläufige Anfrage erlauben, wenn ſie das feſtgeſetzte Syſtem 
nicht verletzten. Die Kundmachung landesfürſtlicher Verordnungen 
von der Kanzel wurde abgeſtellt, jedoch mußte der Pfarrer zugegen 
ſein, wenn ſie von der weltlichen Obrigkeit vor der Kirche den 
Gemeinden vorgetragen wurden. Den Biſchöfen wurde die Macht 
eingeräumt, Kapläne von einem Orte in einen andern zu verſetzen! 
Die galiziſchen Biſchöfe wurden von der Vorlegung ihrer Protokolle 
bei der Landesſtelle dispenſirt und ihren Conſiſtorien erlaubt in 
lateiniſcher Sprache zu correſpondiren. Daß die Seelſorger an 
Sonn» und Feiertagen weder von den Richtern noch von den 
Kreisämtern vor Gericht geladen oder citirt werden ſollten, wurde 
als billig anerkannt. Dem Kaiſer ſchien es gut, den Biſchöfen, die 
einen Emeritenfond für untauglich gewordene Pfarrer hatten, den⸗ 
ſelben wieder zurückzugeben. Er forderte von der Commiſſion einen 
Vortrag, wie für einzelne größere Diöceſen, oder für drei und vier 

) Siehe das Hofdecret vom 17. März 1791 in Kropatſchek's Geſetzſamml. 

Leopolds, Bd. III. S. 247, die kaiſerl. Reſolutionen ſelbſt bei Chmel 

a. a. O. S. 15— 22. 
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kleinere benachbarte Diöceſen etwa in einem aufgehobenen Kloſter 
Defizienten⸗Häuſer für emeritirte Pfarrer errichtet werden könnten. 
Ueber das Franziskanerkloſter in Innsbruck verlangte er einen 
beſonderen Bericht, da es den Angaben nach von den Erzherzogen 
geſtiftet worden ſein ſoll. 

Das iſt die ganze Summe der in den kaiſerlichen Entſchließ⸗ 
ungen enthaltenen und durch das Hofdecret vom 17. März 1791 
den Biſchöfen gewährten und bekannt gegebenen Conceſſionen, ein 
wahres Almoſen, Broſamen, die von der mit kirchlichen Rechten 
reich beſetzten Tafel der Staatsgewalt abfielen, welche aufzuleſen 
es erſt noch der Bewilligung der weltlichen Behörden bedurfte. 
Vergleicht man ſie mit den oben S. 401 — 402 aufgezählten, von 
Leopold in den erſten neun Monaten ſeiner Regierung den Biſchöfen 
zur Abhilfe ihrer Beſchwerden aus eigener Initiative gewährten 
Zugeſtändniſſen, ſo liefern auch ſie, wie der ganze übrige Inhalt 
des Hofdecretes, den nichts weniger als erfreulichen Beweis von 
dem Siege, welchen die Grundſätze der geiſtlichen Hofcommiſſion 
und ihres Präfidenten über die beſſere perſönliche Geſinnung Leopolds 
davontrugen. 

Werfen wir, angelangt am Schluſſe unſerer Darſtellung der 
kirchlichen Reaction unter Kaiſer Leopold II., noch einen Blick 
zurück auf die Hauptmomente des ganzen Verlaufes; der Rückblick 
wird uns hinüber leiten zur klaren Erkenntniß der bedauerlichen 
Folgen, die von nun an nothwendig für die Geſtaltung des Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen Staat und Kirche in Oeſterreich eintreten mußten. 

Wir fanden die kirchlichen Zuſtände am Ende der Regierung 
des Kaiſers Joſeph in nicht geringerer Zerrüttung als die poli⸗ 
tiſchen. Joſephs Nachfolger vernahm aus dem Munde der Biſchöfe 
ebenſoviele Klagen über Verkümmerung und Verletzung der kirch⸗ 
lichen Rechte und Bitten um Abhilfe, wie aus dem Munde der⸗ 
jenigen, welche die weltlichen Rechte der Länder und Völker zu 
vertreten hatten. Leopold ſchenkte den Klagen und Bitten geneigtes 
Gehör. Nicht blos Aeußerungen, ſondern auch manche thatſächliche 
Abhilfe berechtigten zur frohen Erwartung einer vollſtändigen Abhilfe 
aller Beſchwerden, durch das Aufgeben des Syſtems der früheren 
Regierung und durch den Uebergang zu dem Prinzipe der Reſti⸗ 
tution und Achtung der verletzten Rechte auf dem politiſchen wie 
kirchlichen Gebiete. 
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Allein mit der Zuweiſung der biſchöflichen Beſchwerden an die 
von Kaiſer Joſeph gegründete und fortbeſtehende „geiſtliche Hof⸗ 
commiſſion“ trat ein Wendepunkt ein, von dem die Lähmung 
und Zerſtörung der von Leopold angeregten Hoffnungen ausging. 
Die Mitglieder dieſer Commiſſion, von Kaiſer Joſeph zum Zwecke 
der Ein⸗ und Durchführung der kirchlichen Neuerungen gewählt, 
lebten und webten in den Grundſätzen der ihnen bei ihrer Wahl 
vorgezeichneten Miſſion. Ihnen galt es als oberſtes Dogma: „daß 
zu den Gerechtſamen der Kirche nur die dogmatiſchen und blos die 
Seele betreffenden Dinge gehören; hingegen Alles, was in der 
Kirche nicht von göttlicher, ſondern nur von menſchlicher Erfindung 
und Einſetzung herrührt (was aber als ſolches zu beſtimmen der 
Staat ſich vorbehielt), der landesfürſtlichen Macht zuſteht, und in⸗ 
ſoferne die Kirche es innehat und ausübt, dies nur mit Einwil⸗ 
ligung der oberherrlichen Gewalt ſtattfindet, dieſe daher das Recht 
hat, dergleichen freiwillige Conceſſionen nicht nur abzuändern und 
einzuſchränken, ſondern ſogar aufzuheben, ſo oft Staats-Urſachen, 
veränderte Zeiten oder Umſtände es erheiſchen. Als zweites Dogma 
von gleicher Wichtigkeit galten ihnen Beſchwerden der Biſchöfe über 
eine ſolche Ausübung der Staatsgewalt in kirchlichen Dingen 
„als ebenſoviele Eingriffe in weltliche landesfürſtliche 
Rechte“. 

Das von der geiſtlichen Hofcommiſſion abgegebene Gutachten 
lautete demnach ganz dieſen Grundſätzen gemäß, und da es von 
Kaiſer Leopold, mit Ausnahme einiger im Ganzen unbedeutender 
Zugeſtändniſſe, und, wir dürfen annehmen, auch gegen ſeine beſſere 
perſönliche Geſinnung, gutgeheißen wurde, ſo war das Schickſal des 
Verhältniſſes, in welchem die Kirche in Oeſterreich in Zukunft 
ſtehen ſollte, entſchieden. Mit dem früheren Syſteme ward nicht 
gebrochen; die Grundſätze der Joſephiniſchen Periode dauerten fort; 
das Verhältniß des Staates zur Kirche blieb das einer miß— 
trauiſchen feindſeligen Gegnerſchaft; das Prinzip der Ueberwachung, 
Bevormundung und Unterordnung der Kirche unter den Staat 
blieb aufrecht; Biſchöfe und Geiſtliche unterlagen der Controlle der 
Staatsgewalt. 

Freilich find die Biſchöfe der damaligen Zeit nicht ganz von 
aller Schuld freizuſprechen. Es mag ſein, wie behauptet aber nicht 
bewieſen wird, daß ihnen nicht geſtattet war, ihre Beſchwerden 
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nach vorhergehender gemeinſamer Beſprechung in einer Collectiv⸗ 
Vorſtellung dem Kaiſer vorzutragen, wobei vielleicht die prin- 
cipiellſte Frage, die der Befreiung der Kirche aus den 
Umarmungen des Staates, als erſtes Verlangen würde in 
den Vordergrund geſtellt worden ſein. So aber, da dies nicht 
geſchah, zerfielen die Beſchwerden der Biſchöfe in ebenſoviele Par⸗ 
ticular⸗Deſiderien, die ſich nicht ſelten widerſprachen, und unbedeu⸗ 
tende Dinge neben wichtigen, wie von gleichem Werthe, hinſtellten; 
daher dem Freiherrn von Kreſſel die obenerwähnte Blöße darboten, 
die er mit Gewandtheit und nicht ohne erfolgreiche Wirkung auf 
den Kaiſer ausbeutete. 

Mit Recht wurde hervorgehoben, daß die Vorſtellungen der 
Biſchöfe den Kaiſer auf keine Prinzipien leiteten; Alles verlangte 
nur die Wiederherſtellung des früher in Uebung geweſenen fakti⸗ 
ſchen Alten — das Hauptprinzip, das Unrecht der Supre— 
matie der Staatsgewalt über die Kirche wurde nicht 
angegriffen. Einige Entſchuldigung mögen die Biſchöfe jener 
Zeit in dem allgemein herrſchenden Zeitgeiſte finden, deſſen Ein⸗ 
fluſſe ſich nur wenige zu entziehen vermochten. Es war die Zeit 
der Janſeniſtiſchen Influenza; die Zeit des Emſer⸗-Congreſſes; die 
Zeit der After⸗Synode von Piſtoja. Ferner die Zeit der eigen- 
thümlichen Zuſammenſetzung der Domcapitel, aus denen die Biſchöfe 
hervorgingen. Ohne in die ſcharfe Beurtheilung Seb. Brunners 
einzuſtimmen, können wir nur gelten laſſen, daß die geiſtige Höhe, 
auf welcher viele von ihnen ſtanden, beſonders ihre kirchenrechtliche 
Bildung, auf keinen hervorragenden Grad Anſpruch erheben konnte. 


Beſſere Zeiten, freilich nur wie ein Sonnenblick aus um⸗ 
wölktem Himmel, ſchienen, wie oben S. 210 berührt wurde, 
für das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche in Oeſterreich im 
Jahre 1849 und mehr noch 1855 anbrechen zu wollen. Hoffen 
wir, daß der allgemeine gegen die Kirche in unſeren Tagen ent⸗ 
brannte Kampf die letzten Anſtrengungen der Staatsgewalt ſein 
mögen, ſie noch fürder in ihrem Banne feſtzuhalten! 


eine — 


Ueber Epfräm's Hymnen auf den fi. @remiten Abraham. 


Bon Abbe P. Martin, Profeſſor an der kathol. Univerfität zu Paris. 


— —— 


Is iſt unſere Abſicht, mehrere bisher ungedruckte ſyriſche 
Schriften des h. Ephräm, dieſes größten der ſyriſchen Kirchen⸗ 
väter, herauszugeben, nämlich metriſche Homilien über die Char⸗ 
woche, Hymnen auf zwei ihm befreundete, auch im römiſchen 
Martyrologium (am 16. März und 9. Juni) erwähnte Heilige, 
Abraham Kidunaja und Julianus Saba, ſowie die ſeither nur im 
griechiſchen vorhandene Biographie des h. Abraham nach dem von 
uns aufgefundenen ſyriſchen Original. Ueber dieſen h. Abraham 
Kidunaja, den Oheim der h. Büßerin Maria, ſind manche irrige 
Meinungen aufgeſtellt worden. Baronius und Andere hielten ihn 
für den im Teſtament Ephräm's erwähnten Schüler dieſes Kirchen⸗ 
vaters. Da aber jener Abraham beim Tode Ephräm's zugegen 
war, während der unſerige faſt ſieben Jahre vor Ephräm ſtarb!) 
und nach ſeinem Tode an ihm einen Biographen und Lobſänger 
fand, ſo können beide nicht identiſch ſein, wie ſchon J. S. Aſſemani 
(Bibl. Or. J, S. 38) nachgewieſen hat. Ebendaſelbſt widerlegt er 
auch die Anſicht des Bollandus (zum 16. März), welcher unſeren 


1) Vgl. Cod. Mus. Brit. 12855, f. 177 (Wright, Catalogue of syriac 
manuscr. II, 947): „Am 14. des erften Kanon im Jahr 678 (14. Dez. 
366 n. Chr.) ſtarb der h. Abraham Kidunaja, am 15. Schebat 678 
(Februar 367) der h. Julianus Saba, und am 18. Chaziran 684 
(Juni 373) der h. Ephräm“. Vgl. auch die Thronik von Edeſſa (Bibl. 
Orient. I, 396—397). 
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h. Abraham, dem ſpäten und unkritiſchen Metaphraſtes folgend, 
nicht für einen Syrer, ſondern für einen griechiſchen Eremiten aus 
Taenia am Hellespont hielt und daher auch ſeine Biographie einem 
ſpäteren, zwei Jahrhunderte nach dem Kirchenvater lebenden, Ephräm 
zuſchrieb. 

Die Falſchheit dieſer, auch von Pagi (zum Jahr 525) ange⸗ 
nommenen Hypotheſe ergibt ſich zwar ſchon aus der Uebereinſtim⸗ 
mung der Biographie in Styl und Gedankengang mit den übrigen 
Werken des h. Ephräm, noch deutlicher aber aus den hier von 
uns mitgetheilten Hymnen. Bollandus beruft ſich nämlich auf eine 
Stelle in der Biographie Abraham's, wonach Ephräm deſſen Tugen⸗ 
den in einem anderen Werke geprieſen habe, und ſchließt allzu 
zuverſichtlich aus dem Fehlen dieſes „anderen Werkes“ in den da⸗ 
mals bekannten Schriften des h. Ephräm, jene Biographie könne 
nicht von dem Kirchenvater, ſondern nur von einem ſpäteren Ephräm 
herrühren ). Eben dieſes von Bollandus vermißte Werk des edeſſe⸗ 
niſchen Diakons können wir aber jetzt den Leſern dieſer Zeitſchrift 
aus einer ſyriſchen Handſchrift des 6. oder 7. Jahrhunderts vor⸗ 
legen?). Die Echtheit unſerer Hymnen wird zwar niemand bezwei⸗ 
feln, der ſie auch nur oberflächlich mit der Biographie des h. Abra⸗ 
ham und den übrigen Werken Ephräm's vergleicht. Doch ſei hier 
noch folgendes ausdrückliche Zeugniß aus dem von uns aufgefun⸗ 
denen ſyriſchen Text der Biographie Abraham's?) erwähnt: „Die 
übrigen Tugenden des Seligen haben wir anderswo beſchrieben. 
Am Tage ſeines Abſcheidens verſammelte ſich die ganze Stadt und 
Alle geleiteten den Leib des Heiligen mit großer Sorgfalt zu Grabe. 
Man riß auch Stücke von ſeinem Gewand ab, um ſie zum Heile 
der Seele aufzubewahren. Und alle Kranken wurden geheilt, ſobald 
man ihren Leib mit dieſen abgeriſſenen Gewandſtücken berührte. 
Die Bewohner der Stadt gaben ihm das Grabgeleite 
unter dem Geſang von Pſalmen und Lobgeſängen und 
jenen Hymnen (madräsché), welche der h. Ephräm auf 

) Zum 16. März, S. 443: Nihil tale nunc reperitur in iis quae ex- 
tant S. Ephremi Edesseni operibus. quod non est mirum, cum alius 
hic Ephrem sit ab auctore nostro. 

2) Cod. Mus. Brit. 14592, f. 62—72. Vgl. Wright II, 884. 

3) Cod. syr. Paris. 235, f. 11. 
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ihn gedichtet hatte. So brachte man ihn heraus und 
legte ihn in einen ſteinernen Sarg in dem Cömeter ium 
unter der Hauptkirche“. 

Die geſperrt gedruckte Stelle fehlt nun zwar im griechiſchen 
Text!) und rührt offenbar nicht vom h. Ephräm, ſondern von 
einem Interpolator her. Gleichwohl beweiſt ſie die allgemeine 
Ueberzeugung, daß der h. Ephräm dieſe Hymnen gelegentlich des 
Todes des h. Abraham gedichtet habe, und erklärt uns, warum 
der Kirchenvater, als er ſpäter die Lebensbeſchreibung ſeines Freundes 
aufzeichnete, ſagen konnte, er habe deſſen übrige Tugenden anderswo 
geſchildert. Auch eine armeniſche Bearbeitung der alten ſyriſchen 
Biographie Ephräm's, welche wir aufgefunden haben und zu ver- 
öffentlichen gedenken, erwähnt die Hymnen dieſes Kirchenvaters auf 
Abraham Kidunaja und führt Einiges aus denſelben an. 

Als Probe der von uns beabſichtigten Ausgabe der Inedita 
Ephraemiana wollen wir hier fünf von den fünfzehn Hymnen auf 
den h. Abraham mittheilen. Die fünf erſten folgen der aus Strophen 
zu je 5 ſiebenſilbigen Verſen beſtehenden Melodie „Vor ihm“ ?); der 
ſechſte der Melodie „Der Geiſt ſprach in David“ (ſtrophiſches 
Schema 7. 7. 7. 7. 7. 7. 7); die letzten neun (alphabetifch) der 
Melodie): „O Herr, in deinen Gärten“ (5. 5. 5. 5.). 


I. 

Gott, der ſiegreiche Herr, hat den Alles überwältigenden Tod 
abgeſchick. Er kam und nahm aus unſerer Mitte den unter 
unſerem Volke aufgeſtellten Spiegel hinweg, durch welchen dieſes 
Volk geziert ward. 

Reſponſoriumt): Gelobt ſei der, welcher dein Greiſenalter 
gekrönt hat! 

In ihm ſchaute Jeder ſich ſelbſt, durch ihn wies ſich Jeder 
zurecht. Dein Greiſenalter ward zu einem Spiegel; denn jeder, 


) Vgl. 8. Ephraemi opera, ed. Benedictus. T. II. graec., p. 19. 

N) Anderswo findet man Strophen von 6 fünfſilbigen Verſen nach dieſer 
Melodie benannt (vgl. S. Ephraemi carınina Nisibena, ed. Bickell, p. 31). 

3) In den carmina Nisibena hat dieſe Melodie das Schema 5. 5. 5. 5. 5. 

) Das Unnitha oder Reſponſorium iſt ein Vers, welcher am Ende jeder 
Strophe vom Chor geſungen wird. Er wird ſtets ein für allemal 
nach der erſten Strophe geſchrieben. 
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welcher hineinſchaute und ſich nicht dadurch verſchönern ließ, ward 
durch ihn ſeiner Häßlichkeit überführt. — Auf dich, o mein Herr, 
ſchauten die Müßiggänger; durch deinen Fleiß wurden fie beſchämt. 
Auch die Nachläſſigen blickten auf dich; durch deine Ausdauer wurden 
ſie getadelt. Dein Eifer wies die Trägen zurecht. — Durch die 
Tugendübung des Faſtens zeichneteſt du dich aus, durch die des Wachens 
bewieſeſt du jugendliche Kraft, durch die der Arbeit zeigteſt du männ⸗ 
liche Stärke, wegen Habgier konnte man dich nicht tadeln, durch 
Keuſchheit erwarbſt du hohen Ruhm. — Die beiden größten Gebote, 
der Liebe deines Nächſten und deines Gottes, ſpannteſt du gleichſam 
unter ein Joch zuſammen und ſäeteſt dir ſo Verdienſte vor Gott 
und den Menſchen aus. — Du hörteſt, um es auszuüben; du 
übteſt aus, um (Gott) zu leihen; du lieheſt ihm, um dein gläubiges 
Vertrauen zu beweiſen; du glaubteſt, um zu empfangen; nun em⸗ 
pfängſt du, um zu herrſchen. — Siehe, überall finden ſich deine 
Almoſen und Gebete als Darleihen vor! Sie bereichern die Em⸗ 
pfänger, und doch werden ſie dir mit Kapital und Zinſen zurück⸗ 
erſtattet, weil du ſie ausgeliehen haſt. — Das Almoſen des Gebers 
gleicht dem Darleihen, welches Redliche erhalten haben; obgleich 
es ganz bei dem Empfänger iſt, bleibt es doch auch ganz bei dem 
Ausleiher, weil er es mit Zinſen zurückerhält. — Die ausgeſtreuten 
und (ſcheinbar) verlorenen Samenkörner, welche im Schoße der 
Erde zerſtreut ſind, werden wieder in die Scheune des Ackermanns 
geſammelt. Ebenſo werden auch dir die Samenkörner, welche du 
überall ausgeſtreut haſt, in der Auferſtehung zurückerſtattet. — 
Dein Gebet ſchwebte gleich einem verborgenen Wagen zwiſchen 
Himmel und Erde. In ihm fuhreſt du geiſtlich, wie Elias leiblich, 
zum Thore deines himmliſchen Herrn auf. — Denn durch das 
Gebet ſteigt der Menſch zu der Himmelshöhe empor, zu welcher 
niemand (ſonſt) gelangen kann, gleichwie der Lebendige aus Gnade 
zum Tod, den jeder Menſch koſten muß, herabgeſtiegen iſt. Der 
Eine iſt herabgeſtiegen und hat Viele emporſteigen laſſen. — Der 
Thor ſetzt ſeinen Reichthum außerhalb ſeines eigenen Ichs und 
gibt ihn dadurch Anderen Preis. Du aber verlegteſt deinen Reich⸗ 
thum in dich ſelbſt, damit er dich auch dann begleite, wann irdiſche 
Schätze dahinſchwinden. — Dein Leib wurde von dir vernachläßigt 
und entbehrte des Bades wie der Salbung. Die Unreinlichkeit, 
welche dein Fleiſch bedeckte, ſäuberte deinen Geiſt von der Unreinheit, 
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welche aus behaglichem Leben entſteht. — Denn durch ſorgfältige 
Pflege des Leibes ſetzt ſich Roſt an die Seele an. Der Eine badet 
ſich, um ſeine Farbe zu verſchönern, der Andere, um ſich von der 
Anſtrengung zu erholen; aber dein Greiſenalter überwand die Neigung 
zu Beidem. — In der Finſterniß, während deren die Diebe wachen 
und die Schätze Anderer ſtehlen, bewahrteſt du durch Nachtwachen 
deinen Reichthum; am Tage aber, an welchem die Trägen ſchlafen, 
vermehrteſt du ihn durch Arbeit. — Vom Ausſäen hielt dich nicht 
der Schnee ab, noch vom Pflanzen die Hitze; denn voll Eifer war 
dein Greiſenalter; was dein Faſten gepflanzt und geſäet hatte, das 
grub um und begoß mit Thränen dein Nachtwachen. — Nie, 
o Greis, wardſt du auch nur eine Stunde müßig geſehen; 
denn während die Jugend ſchlief, flochteſt du dir, ſo lange noch 
Zeit zum Laufen war, aus dem Tugendlaufe deine Krone. — 
Zwar hat der Tod die von deinem Leben geflochtenen Kronen hin⸗ 
weggenommen und iſt damit entſchwunden. Aber ſiehe, deine Kronen 
ſind an deinen Gliedern, deine Tugendkämpfe in unſerer Mitte, 
deine Lobpreiſungen unter den Wachenden (Engeln). — In Lob 
brachen aus die Engel, da ſie ſahen, wie auf Erden über müßige 
Jünglinge ein Greis den Sieg davontrug; Laſten, die von ſich 
warf die Jugend, lud ſich dein Greiſenalter auf. — Eine Schmach 
war es dem Knabenalter, ein Vorwurf der Jugend; beide ſahen 
dich und ſchämten ſich, weil dein Greiſenalter Arbeiten, die an 
Zahl deinen grauen Haaren glichen, auf ſich nahm. — Der Reich⸗ 
thum, der Thoren Gebieter, war deiner Weisheit Diener. Hab⸗ 
gierige macht er ſchuldig, Freigebige krönt er; durch ihn wurden 
auch deine Almoſen gekrönt. 


II. 

Samuel ſchilderte deine Tugendſtärke, als ſein Mund von dem 
Volke Zeugniß über ſich verlangte und das Volk ihn von Beſtech⸗ 
lichkeit frei erklärte. Dein Mund iſt zwar verſtummt, allein deine 
Tugendſtärke ruft ſtatt deiner. 

Reſponſorium: Gelobt ſei der, welcher dein Greiſenalter 
geſchmückt hat! 

Deine Standhaftigkeit war der Samuels gleich, dein Straf⸗ 
eifer dem des Elias, deine Keuſchheit der des Eliſäus. Glied für 
Glied der einzelnen Gerechten haſt du mit deinen Gliedern zuſam⸗ 


S pre 
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mengefügt. — Mit des Herzens Auge ſchauteſt du auf die Apoſtel 
und Propheten und malteſt ihr Bild auf deinen Gliedern; jeder, 
der dich ſah, ſah auch jene in dir. — Ihre Reinheit war in dir 
gemalt; ihre Keuſchheit war dir eingeprägt; ihre Demuth hüllte 
dich ein; mit ihrem Faſten bekleidete ſich dein Leib; ihre Gebete 
entſtrömten deinem Munde. — Wie könnten den, der ſolche Tugend⸗ 
ſiege erworben hat, ſeine Freunde betrauern? Aber wie könnten 
auch dem Beſitzer ſolchen Reichthumes ſeine Brüder nicht nach⸗ 
weinen, weil ſie dieſes Schatzes beraubt ſind? — Zwiſchen Trauer 
und Troſt, zwiſchen Schmerz und Triumph ſchwanken deine Söhne 
und Jünger; während der Schmerz ſie niederdrückt, erfreut ſie 
der Troſt. — Siehe, unvermerkt haben mich die Wogen deiner 
erquickenden Schilderung fortgeriſſen. Ich bin in die Wogen geſtürzt 
und darin umhergeirrt; obgleich ich die Erzählung von dir nicht 
verlaſſen habe, ſo habe ich doch noch ſo gut wie nichts davon 
geſagt. — Ich glich dem vom Künſtler verfertigten Blaſebalg, 
welcher der Luft zum Durchgange dient, der ſich ſtets füllt und 
wieder entleert, beſtändig Luft aufnimmt und doch nichts von ihr 
behält. — Ich will zurückkehren und in dein Schatzhaus eintreten, 
deſſen Reichthum die Augen verwirrt. Alle ſeine Schätze laden 
mich ein, doch vermag ich nicht allen zu genügen; darum greife 
ich nach dem erſten, was mir begegnet. — Ein lebenſpendendes 
Heilmittel treffe ich zuerſt; ich will es nehmen und den Bedürftigen 
geben. Deine Glaubensfeſtigkeit, o mein Herr, iſt dieſes Heilmittel, 
da du dem einzigen wahrhaft Seienden kein anderes Weſen gleich⸗ 
ſtellteſt. — Wohl wußteſt du und lehrteſt es auch, daß eine andere 
Macht, wenn es eine ſolche gäbe, nicht hätte verſteckt bleiben dürfen, 
als der Schöpfer rief: „Ich bin und kein Anderer iſt“ (Ex. 20, 2; 
Deut. 32, 39). — Genau hatteſt du gelernt und lehrteſt auch, daß 
jene, wenn ſie irgendwo im Verborgenen dageweſen wäre, ſich zwecklos 
verſteckt gehalten hätte. Denn damals hätte nothwendig die Macht 
der Macht entgegentreten müſſen. — Nehmen wir für eine Stunde 
an, es habe noch eine fremde Macht gegeben, dieſe habe ſich zu 
jener Zeit des Kampfes nicht zeigen wollen, aber am Ende der 
Zeiten ſich gezeigt. — Sehr feige wäre ſie entwichen, ſehr ſpitz⸗ 
bübiſch gekommen; zur Zeit des Kampfes hätte ſie ſich verſteckt, zur 
Zeit der Plünderung wäre ſie aufgetaucht. Ihre Verkündiger 
mögen ihr gleich werden! — Wenn aber der Abtrünnige einwendet, 
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ſie ſei zum Kampfe nicht erſchienen, weil ſie nicht böſe ſei, wohl aber 


zum Kreuze, weil ſie gut ſei, ſiehe, jo hätte fie ja doch mittelſt 


ihres Kreuzes, wie mit einer Waffe, einen großen Krieg geführt. — 
Sie hätte die Sonne am Himmel verfinſtert, den Vorhang des 
Allerheiligſten zerriſſen und wäre nach der Meinung der Abtrün⸗ 
nigen, wenn man ihre Ankunft unterſucht, ganz und gar eine Quelle 
von Kriegen. — Trügeriſch und verwirrungſtiftend hätte fie gehan- 
delt, indem ſie die Geſtalt unſeres Landes annahm und ſich heimlich 
in das Land begab ohne den Herrn des Landes, um uns als Beute 
aus unſerem Lande in das ihrige hinüberzubringen !). — Dein Mund 
lobſang deinem Herrn, welcher ſich offen auf dem Berge Sinai 
erhob und ſeinem Volke zurief: „Ich bin und kein Anderer iſt“, 
und deſſen Geſchöpfe ſein Wort beſtätigten. — Der Berg bezeugte 
es durch ſeine Flamme, das Meer durch ſeine Theilung. Auch 
der Kampf gegen Amalek bezeugte es; denn Moyſes erhob und 
ſenkte ſeine Hände und bezeugte ihm dadurch: Du biſt oben und 
unten. — Der Erbarmungsvolle ſandte ſeinen Sohn, auf daß er 
komme, die Völker zu erlöſen, wie einſt das Volk aus Aegypten. 
Die Schöpfung legte Zeugniß ab für den Sohn ihres Herrn, wie 
vormals für ihren Herrn. — Zeugniß legte für ihn ab das be— 
ſchwichtigte Meer, die geöffneten Gräber und der aufgethane Himmel. 
Oben und unten verfinſterte ſich die Sonne und bezeugte ihm 
dadurch: Du biſt oben und unten. — Denn ſowohl oben als unten 
iſt nur ein einziges Weſen; und es hat auch, ſowohl oben als 
unten, nur einen einzigen Sohn. Der Einzige hat den Einzigen 
erzeugt. — Dieſes lernteſt und lehrteſt du. Allen lehrteſt du die 
Wahrheit mit wenigen Worten, aber mit vielen Werken, wie mit 
eben ſo vielen Zungen. — Weit dehnteſt du dein Denken aus und 
preßteſt doch wieder deinen Sinn eng zuſammen; denn ein Strom 
von Wahrheit ergoß ſich in dich, aber keine Stelle war an dir, 
wo du eine bittere Lehre aufgenommen hätteſt. — Denn die aus 
tödtlichem Gifte bereitete Süßigkeit des Irrthums eilt herbei, um 


1) Die obige Ausführung richtet ſich gegen den Gnoſticismus, insbeſon⸗ 
dere gegen die marcionitiſche Häreſie, welche den Gott des alten Tefta- 
mentes, als den nur gerechten Weltſchöpfer, von dem wahren, in dem 
Scheinleibe Jeſu der ihm an ſich und bis dahin ganz fremden Welt 
erſchienenen, gütigen Gott unterſchied. 
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den Sinn zu bethören. Manche koſten davon, werden irre und 
ſchlucken ſie hinab; Andere prüfen ſie, entrinnen und werfen ſie 
weg. — Alle meine Güter ſind mir geraubt, und nur eines, der 
wahre Glaube, iſt mir geblieben. Sei mir Fürbitter am Tage 
des Gerichts, daß ich an jenem Tage um dieſes einzigen willen 
gerettet werde! 


VI. 


Wenn ich reden würde, um dich würdig zu loben, ſo wäre 
es mir viel nützlicher zu ſchweigen; denn ich ſtehe dir gar zu weit 
nach. Wenn ich mich aber beſcheide und ſtillſchweige, ſo würde ich 
dich, o Lehrer, nicht verherrlichen und alſo ſehr undankbar handeln, 
während ich mich durch verſtändiges Verfahren auszeichnen wollte. 

Reſponſorium: Ehre ſei dem, welcher in dir die Tugenden 
deiner Vollkommenheit gemalt hat! 

Bete, o mein Herr, daß ich dich würdig preiſen möge! Denn 
ohne deine Fürbitte bin ich zu gering, um von dir zu erzählen. 
Wer könnte deine Tugend malen ohne den Finger deines Gebets? 
Deine Fürbitte werde in mir zu einer Quelle, auf daß ich von dir 
erzähle, ſo gut ich es vermag! — Im Lichte ſehen wir das Licht, 
die Sonne durch ihre Strahlen und den Mond durch ſeinen Glanz. 
Nur durch die von ihnen ausgehende Gabe kann der, welcher ſie 
ſieht, ſie erblicken. So kann auch mein Geiſt dich durch den ver⸗ 
borgenen Strahl deiner Hilfe ſchauen. — Wenn Niemand eine 
Lampe in der Finſterniß ſehen kann ohne den ſchwachen von ihr 
ausgehenden Strahl, ſo kann man auch nur durch die Strahlen 
deines Gebetes die Schönheit deines inneren Menſchen ſchauen, 
welcher ganz nach Gott geprägt iſt. — Wer kann Gott ſchauen 
ohne den Glanz ſeiner Gnade? In dem Strahle ſeiner Gabe 
erſcheint ſein verborgenes Weſen. Ihrem Herrn gleichen die Hei⸗ 
ligen, denn die finſtere Welt ſchaut ſie in dem Glanze ihrer 
Werke. — Ich ging hin, um dein Bildniß aufzunehmen; ich be⸗ 
trachtete dich und war darob verwirrt. Denn dein Herr iſt auf 
deinen Gliedern gemalt, und meine Farben find, allzu ſchwach, 
meine Reden zu kraftlos. Wunderbar ſind deine heldenmüthigen 
Tugenden auf dir gemalt. — Da mein Wort ſehr geſchmack⸗ 
los iſt, ſo kann die Erzählung über dich nur durch das Salz 
deiner Wahrheit angenehm gemacht und deine Krone nur mit den 
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Blüthen deines Tugendkampfes geſchmückt werden. Durch dein 
Salz möge meine Rede gewürzt werden, auf daß ſie den Zuhörern 
gefalle! — So geſchickt auch ein Künſtler ſein mag, iſt er doch 
nicht im Stande, eine koſtbare Königskrone aus ſeinem Vermögen 
herzuſtellen; ſondern der König gibt aus ſeinem Schatze Edelſteine 
und Perlen für ſeine Krone. Gib mir deinen Schätz im Verbor⸗ 
genen, auf daß ich dich öffentlich damit ſchmücke! — Gib mir 
deinen Schlüſſel durch dein Gebet, damit ich dir als Schatzmeiſter 
diene, welcher den Armen deinen Reichthum leiht! Denn ich habe 
Worte und du haſt Werke. Durch meine Worte möge dein Schatz 
ſo vertheilt werden, daß ſich dein Reichthum nicht vermindere und 
doch auch ich von ſeinen Zinſen lebe! — Ahme deinem milden 
Herrn nach, welcher Kapital und Zinſen von zehn Talenten ver⸗ 
ſchenkte! Gewähre mir gemäß deiner Güte einen Antheil an 
Kapital und Zinſen; oder, wenn du das Kapital behalten willſt, 
enthalte mir doch die Zinſen nicht vor! — Du mögeſt Gewinn 
haben als ein Reicher und der Zuhörer als ein Kaufmann; ich 
aber möge davon leben als ein Makler! Die Getreideverwalter, 
welche Joſeph anſtellte, lebten ja auch von dem Getreide, und 
der Geldzähler eines Königs darf es ſich von dem Gelde wohl 
ſein laſſen. — Ich fürchte mich, weil ich weiß, daß die Gerechten 
einen unerſättlichen Hunger nach der Verheißung haben, und 
daß die Heiligen ebenſo eifrig dem Erwerbe des ewigbleibenden 
Reichthumes nachjagen, wie die Reichen nach dem Beſitze des ver⸗ 
gänglichen Geldes begierig ſind. — Wenn du mir auch nichts 
dafür geben würdeſt, daß ich deine Salben wieder ausgegoſſen 
habe, ſo bin ich doch deinen Aromen Dank ſchuldig, weil mich ihr 
Duft angeweht hat. Dein ſüßer Wohlgeruch möge die Fäulniß meiner 
Wunden bei der Wiederkunft des glorreichen Bräutigams verdecken! 


X. 
In Abrahams Schoß wird Abraham wandern, weil er ihm 
ſowohl dem Namen, als den Werken nach glich. 
Reſponſorium: Lob ſei Gott! 
1) Die Kirche, welche er erbaut hatte, vollendete und krönte 
er, und vermählte ſie als die Braut des Königs mit dem Königs⸗ 


) Das Folgende bezieht ſich auf die Bekehrung eines heidniſchen Ortes 
durch den h. Abraham, vgl. Opp. S. Ephraemi graec. II, 3—8. 
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ſohne. — Er mühte ſich ab an dem Heidenthume, deſſen Kinder 
er unterrichtete, ſo daß er von den Dornen Früchte der Keuſchheit 
pflückte. — Er belehrte die Götzenprieſter und machte ihre Söhne 
zu Prieſtern, welche ſtatt ſeiner Gott den heiligen Dienſt dar⸗ 
brachten. — Sie fluchten ihm und er ſegnete; ſie haßten ihn und 
er liebte ſie; ſie verabſcheuten ihn und er zeigte ſich liebevoll gegen 
ſie. Er harrte aus und erwarb reichen Lohn. — Den Heiden gab 
er ſein Leben preis und erbeutete Viele, obgleich er ganz allein 
ſtand, durch ſein langmüthiges Dulden. — Er glich dem Sauer⸗ 
teige, welcher den Teig dann beſiegt, wann ihn dieſer verſchlungen 
und beſiegt hat. — Als ſie ihn endlich durch viele Erfahrungen 
kennen gelernt hatten, ſtaunten ſie über ihn, weil ſie merkten, daß 
er ein Mann Gottes war. — Denn es ward ihnen klar, daß er ihre 
Bosheiten erduldet und ihre Laſten getragen hatte, um ihre Seelen 
zu gewinnen. — Den Vater liebte er, dem Sohne hing er an und 
betete durch ihn ſeinen Vater in dem Geiſte an. — Sie ermüdeten, 
nachdem ſie ihn geſchlagen hatten; ſie ließen nach, nachdem ſie 
jenen Athleten gequält hatten, welcher ſiegte, indem er geſchlagen 
ward. — Er hatte es an der Biene abgeſehen, daß ſie gerade 
dann ſelbſt beſiegt wird, wann ſie ſiegt und ſticht, indem ſie an 
dem Stiche ihres Stachels ſtirbt. — Er hatte es an dem Reife 
abgeſehen, daß er die von ihm bedeckte Erde reinigt und dann 
wieder in ihr verſchwindet. — Die Schriftgelehrten hatten den Quell 
des Lebens (Jeſum) hemmen wollen, wurden aber von ſeinen 
Wellen ertränkt, während ſie glaubten, daß ſie ihn ausgetrocknet 
hätten. — ) Schon in feiner Jugend, auf dem Lager des 
Hochzeitsfeſtes, ſtrahlte in ſeinem Herzen die Herrlichkeit des Him⸗ 
melreiches auf. — Schon am Anfange gelangte er zur Vollendung. 
Das Feſtgewand des Bräutigams vertauſchte er mit dem Buß⸗ 
kleide. — Wie ähnlich war der Keuſche jener Keuſcheſten, welche 
nur. ſieben Tage bei ihrem Manne zubrachte! — Vom Anfange 
der Ehe an verließ er ſeine Gattin; denn er ahnte die Krone 
und ſtürzte ſich in den Kampf. — Von der Gemeinſchaft mit der 
Rippe hielt er ſein Lager fern, damit ſein Gebet ſtets rein bleibe. — 
Nur zu ſeiner Bewährung begegnete ihm die Ehe, damit er be⸗ 
weiſen konnte, wen er liebte. — Denn in den Augen desjenigen, 


1) Vgl. Opp. S. Ephr. gr. II, 1—2. 
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welcher auf den himmliſchen Glanz ſchaut, iſt die irdiſche Schönheit 
verächtlich. — Die ſüße Vertraulichkeit mit dem heiligen Geiſte 
war ihm lieber, als der niedere Umgang mit einem Weibe. — 
Seine Seele hing dem Herrn der Herrlichkeit an, ſtatt jener ver⸗ 
ächtlichen Rippe. — Vom Anfange ſeines Kampfes an fürchtete ihn 
die Luſt; denn ſie hatte ihn auf die Probe geſtellt und gefunden, 
daß er rein im Kampfe blieb. 


XV. 


Lob ſei dir, weil du unſere Trauerverſammlung verherrlicht 
und gehoben haſt! Denn du ſchwebteſt wie auf Schwingen in die 
Luft empor. | 

Reſponſorium: Gelobt ſei der, welcher dich mit jeglichem 
Vorrathe beladen hat! 

Lob ſei dir, weil du deine Kleider unter die Dürftigen ver⸗ 
theilteſt! In der Verſammlung der Heiligen hat man ſich dafür 
Stücke von deinen Kleidern abgeriſſen. — ) Die Geſchichte meiner 
Sünden habe ich dir erzählt, und du haſt im Gebete Thränen für mich 
vergoffen. — )) Es geziemt ſich, daß ich auch jetzt zu dir flehe, du 
mögeſt für meine Wunden bitten, welche des Verbandes ſpotten. — 
Gedenke, o mein Herr, meiner in dieſem Kerker, auf daß ein Auf- 
trag voll Vergebung komme! — Erinnere dich deines Dieners und 
ſei nicht jenem gleich, welcher beauftragt ward, aber den gefangenen 
Joſeph vergaß! — Ich ſtaune über ihn (Joſeph), weil er durch 
Ausharren immer vollkommener ward. In der Grube übte er 
Gerechtigkeit, in den Feſſeln Heiligkeit! — Staune auch du, o mein 
Herr, über meine Häßlichkeit, weil das Maß meiner Sünden, je 
länger ich am Leben bleibe, um ſo mehr wächst und zunimmt! — 
Beides bereitet mir Schwierigkeit, und wo ſollte ich da Troſt 
finden? Ich habe Furcht vor dem Tode, aber auch Furcht vor dem 
Leben. — Ich wundere mich darüber, daß der Sünder, unter dem 
Vorwande, Buße thun zu wollen, um Verlängerung ſeines Lebens 


) Dieſe Stelle ſcheint ſich auf die Beichte zu beziehen. 

2) Im Folgenden wird, wie überhaupt in dieſen Hymnen, die Fürbitte 
der verſtorbenen Heiligen und ihre Anrufung durch die lebenden Gläu— 
bigen auf's beſtimmteſte gelehrt. Vgl. S. Ephraemi carm. Nisib., ed 
Bickell, p. 100. 167. 
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betet, weil ihm das Licht lieb iſt. — Der thörichte Kaufmann, 
welcher vom Kapitale hinwegnimmt, tröſtet ſich ſo lange mit der 
Hoffnung, bis er verarmt iſt. — Ich ſtaune darüber, daß ſich der 
freche Sünder an die Hoffnung anklammert; in dieſem Vertrauen 
wird er ſo lange ausgeplündert, bis er die Augen ſchließt. — 
Preis ſei jenem unparteiiſchen Richter, welcher das gerechte Urtheil 
fällte, daß Sodoma vertilgt werden ſollte! — Preis ſei dem Barm⸗ 
herzigen, welcher den ſündhaften Schwiegerſöhnen Lot's erlaubt 
haben würde, mit ihm fortzuziehen, wenn ſie nur ſelbſt gewollt 
hätten! — Auch mir möge Sodoma ein Bild der Hölle ſein! 
Aber ſtatt des einzigen Lot habe ich viele Gerechte. — Die Für— 
bitte derer, welche auf der rechten Seite ſtehen, möge mir reichlich 
zu Theil werden, auf daß mich die Gnade von der Schaar der 
Sünder hinwegrufe! — Ich ſtaune darüber, daß ſogar Böſe von 
anderen Böſen gebeten werden, ihre Bitte annehmen und ihre Ver— 
fehlungen verzeihen. — Dein Gebet für mich möge meine Beäng⸗ 
ſtigung ermuthigen! Denn die Guten werden von dem Guten 
alsbald erhört. — Ich muß aber über mich ſelbſt ſtaunen, weil 
ich ſowohl in der Drangſal, als auch in der Ruhe, immer mehr 
Sünden begehe. — Ich ſtaune darüber, daß die Schöpfung ſo 
ſchön und mein Wille mitten unter den Schönen ſo häßlich iſt. — 
Ich ſtaune darüber, daß ich noch nicht Buße gethan habe und doch 
täglich Buße thue. Siehe, ich halte mich an die Hoffnung, bis 
es mit mir zu Ende geht. — Ich ſtaune darüber, daß die Menſch⸗ 
heit ſo vollſtändig irregeleitet iſt, indem nicht einmal die Erfahrung 
ſie belehren kann. — Ich ſtaune darüber, daß der Menſch ſo 
frech iſt. Wenn er ſtirbt, verwest er; wenn er am Leben bleibt, 
überhebt er ſich. — Eines von Beiden verlange ich, entweder hin⸗ 
wegzugehen oder Gott wohlgefällig zu werden. Abzuſcheiden fürchte 
ich mich, und wenn ich zurückbleibe, ſo ſündige ich. — Deine 
Gnade erbarme ſich meiner, bevor ich verſcheide! Denn ich fürchte 
mich wegzugehen, ſo lange ich noch nicht entſündigt bin. — Mögeſt 
du mir, deinem Diener, um der Fürbitte deines Dieners willen 
verleihen, daß ich hier entſündigt und dort erquickt werde! — 
Mögeſt du mir verleihen, daß ich hier deiner Gerechtigkeit genug⸗ 
thue, und mir dort dazu gewähren, daß ich durch deine Gnade lebe! — 
Das Flehen der Gerechten um Erbarmen möge deine Gnade in 


Strömen herabrufen und die mir Aehnlichen retten! 
N — — 


Die natürliche Gotteserſennknih. 
Von Prof. 3. Wieſer S. J. 
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III. 


3. Gegen die unbedingte Leugnung der Beweis— 
barkeit des Daſe ins Gottes. Die Möglichkeit das Daſein 
Gottes im eigentlichen, vollen, ſtrengen Sinne des Wortes zu 
beweiſen, kann aus verſchiedenen Gründen beſtritten werden. Man 
nimmt entweder an, daß die Erkenntniß Gottes als die erſte und 
gewiſſeſte allen übrigen Erkenntniſſen vorausgehe und ſie bedinge 
oder wenigſtens unmittelbar gewonnen werde und alle anderen an 
Klarheit und Gewißheit übertreffe, folglich die eigentliche Demon⸗ 
ſtration d. h. die Ableitung aus einer früher und klarer erkannten 
Wahrheit ſchlechthin ausſchließe; oder man ſetzt voraus, daß das 
menſchliche Beweisverfahren ſeiner Natur nach die in Rede ſtehende 
Wahrheit nicht zu erreichen vermöge oder daß jedenfalls keine zu⸗ 
reichenden Beweisgründe vorhanden ſeien. Wir haben hier nur 
den letztern Irrthum zu berückſichtigen; denn der erſtere iſt ſchon 
früher, in den Erörterungen über den Urſprung der unvermittelten 
Gotteserkenntniß, hinreichend widerlegt worden. 

Die reale Ordnung kann vom menſchlichen Geiſte nur a poste- 
riori, — durch mittelbare oder unmittelbare Erfahrung erkannt 
werden; das begriffliche Denken für ſich allein kann uns nicht zur 
Wirklichkeit führen. Jeder Beweis für das Daſein eines Dinges 
ſetzt ſomit als erſten Ausgangspunkt eine ſicher erkannte Erfahrungs⸗ 
thatſache voraus und ſchreitet von da auf Grund des erkannten 
ontologiſchen Zuſammenhanges unter den Dingen zu ſeinem Ziele. 
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So verhält es ſich auch mit den Beweiſen für das Daſein Gottes. 
Sie gehen von der erfahrungsmäßig erkannten Wirklichkeit aus 
und ſuchen darzuthun, daß dieſelbe ein abſolutes Weſen zur noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung hat, folglich nicht beſtehen könnte, wenn 
jenes Weſen nicht exiſtiren würde. Soll nun dieſes Beweisver⸗ 
fahren, wie die Gegner annehmen, unberechtigt und haltlos ſein, 
ſo müßte der Grund entweder darin liegen, daß die metaphyſiſchen 
Principien, durch welche wir den objektiven Zuſammenhang des 
Beſtehenden erſchließen, namentlich die Principien des zureichenden 
Grundes und der Cauſalität, nur eine beſchränkte Geltung haben 
und über die Grenzen menſchlicher Erfahrung nicht hinausreichen, 
oder darin, daß die empiriſch erkannte Wirklichkeit ſich ſelbſt genügt 
und keine nachweisbaren weitern Vorausſetzungen hat, die zur An⸗ 
nahme eines außer⸗ und überweltlichen Weſens nöthigten, oder 
endlich darin, daß die allenfalls nachweisbaren Vorausſetzungen 
ganz unbeſtimmbar ſind, daß uns alle Begriffe fehlen, um das 
jenſeits der menſchlichen Erfahrung Liegende irgendwie erfaßbar zu 
machen, oder daß wenigſtens jedenfalls ohne Sprung vom Endlichen 
aus das Unendliche nicht erreicht werden kann. Unterſuchen wir, 
ob einer oder mehrere dieſer Gründe die Rechtsgiltigkeit der üblichen 
Gottesbeweiſe beeinträchtigen. 


Die radikalſte Bekämpfung der Beweisbarkeit des Daſeins 
Gottes liegt ohne Zweifel in der Antaſtung der Principien. Wenn 
dieſe ihrer abſoluten Allgemeingiltigkeit beraubt werden, dann ſind 
allerdings alle Brücken zerſtört, alle Pfade abgeſchnitten, die uns 
zur Erkenntniß des Unendlichen führen könnten; dann ſtehen wir 
aber auch mitten im vollendeten Skepticismus und alles weitere 
Diſputiren iſt vergeblich. Es iſt darum kaum nothwendig, auf 
dieſe Frage näher einzugehen; eine gründliche Erledigung derſelben 
würde uns in die innerſte Tiefe des erkenntniß⸗theoretiſchen Gebietes 
hineinführen. 


Man unterſcheidet in Bezug auf die in unſerer Frage vorzüglich in 
Betracht kommenden Principien meiſtens zu wenig zwiſchen dem Cauſali⸗ 
tätsprincip und dem Princip des zureichenden Grundes oder läßt auch mit⸗ 
unter das letztere ganz außer Acht, weil man es fälſchlich als ein blos 
logiſches und nicht zugleich als ein metaphyſiſches oder ontologiſches anſieht. 
Nur die richtige Auseinanderhaltung und gebührende Berückſichtigung beider 
Principien kann zum Ziele führen. 
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Der Eaufalitätsbegriff mußte in neuerer und neueſter Zeit vor den 
Schranken der verſchiedenſten Gerichtshöfe ſich ſtellen und die verſchiedenſten 
richterlichen Erkenntniſſe ſich gefallen laſſen. Während Hume ihn einzig 
und allein aus der Erfahrung ableitete und die Grenzen ſeines Bereiches 
als zweifelhaft hinſtellte, betrachtete ihn Kant als Stammbegriff der reinen 
Vernunft, der aller Erfahrung zu Grunde liege, aber jenſeits derſelben keine 
Giltigkeit habe. Kants Anſchauung findet auch gegenwärtig wieder Freunde 
nur daß ſich der Stammbegriff der „reinen Vernunft“ im Lichte der Neu⸗ 
zeit in eine Ausgeburt unſerer „Organiſation“ verwandelte. Die Materia⸗ 
liſten unſerer Tage betrachten einerſeits die Erfahrung als die einzige Quelle 
aller Erkenntniſſe, glauben aber andererſeits doch berechtigt zu ſein, dem 
Cauſalitätsgeſetz innerhalb der Grenzen der Natur eine ſchlechthin ausnahms⸗ 
loſe, über dieſelben hinaus gar keine Giltigkeit zuzuerkennen. Dieſe An: 
ſchauung, die ſich fo gern als „naturwiſſenſchaftliche“ begrüßen läßt, tft 
höchſt inconſequent. Iſt das Cauſalitätsprincip nur aus der Erfahrung 
abgeleitet, iſt es das Ergebniß einer ſelbſtverſtändlich ganz incompleten In⸗ 
duktion, fo ift die Annahme ſeiner Nothwendigkeit und Allgemeinheit inner» 
halb des Gebietes der Naturerſcheinungen ebenſo willkürlich, wie die Leug⸗ 
nung ſeiner Giltigkeit außerhalb derſelben. Inſofern iſt J. Mill, der das 
Cauſalgeſetz aus der Induktion herleitet, jedenfalls ganz conſequent, wenn 
er es nicht für unmöglich hält, daß in einem der aſtronomiſchen Firma“ 
mente Ereigniſſe auf's Gerathewohl und ohne ein beſtimmtes Geſetz auf 
einander folgen können. 


Das Cauſalitätsprincip beruht nicht auf Induktion; es iſt viel- 
mehr analytiſch und hat darum auch einen allgemeinen und nothwen— 
digen Charakter. Daß uns die Erfahrung bei der Erfaſſung desſelben 
behilflich iſt, unterliegt keinem Zweifel, aber es iſt nichtsdeſtoweniger aprio— 
riſcher Natur, und nur deßhalb bietet es uns bereits an der Schwelle der 
Erfahrung die Hand, nur deßhalb drängt es dem Geiſte mit jo unmiders 
ſtehlicher Gewalt ſich auf, daß er nicht umhin kann, bei allem und jedem 
Geſchehen eine Urſache vorauszuſetzen). Demgemäß kann nur unberechtigte 


1) Jüngſt hat auch Dr. Hardy im „Katholik“ (1879, S. 455) in einem 
übrigens ſehr zeitgemäßen Artikel die Anſicht geäußert, daß das Cau— 
ſalitätsgeſetz auf eine Art von Induktion zurückzuführen ſei. Nach 
ſeiner Anſchauung muß das „Cauſalitätsgeſetz erſt evident gemacht 
werden, und zwar nicht durch eine enumeratio simplex, wodurch wir 
ja nie zu einer evidenten Wahrheit gelangen, vielmehr durch eine In⸗ 
duktion aus den Begriffen, in denen wir das Cauſalitätsgeſetz formu⸗ 
liren und die uns durch Abſtraction aus Thatſachen der innern Wahr⸗ 
nehmung bekannt ſind, aber durch eine ſolche Induktion, die zu einer 
über der bloßen Wahrſcheinlichkeit unendlich erhabenen Sicherheit führt 
und deßwegen die Täuſchung in allen vorkommenden Fällen aus 
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Willkür dem Cauſalitätsgeſetze an den Grenzen menſchlicher Erfahrung ein 
Ziel ſetzen, als ob es ſeiner Natur nach nur auf ein Geſchehen gewiſſer 
Art Bezug hätte, nicht aber jede Veränderung als ſolche, abgeſehen von 
ihrer beſondern Beſchaffenheit, betreffen würde. 


Wir brauchen indeſſen nicht nothwendig von vornherein dem Cauſali— 
tätsgeſetze auch außerhalb des Gebietes menſchlicher Erfahrung unbedingte 
Giltigkeit zuzuſchreiben, um auf einen außerweltlichen Urheber des Welt- 
ganzen ſchließen zu können. Denn läßt ſich der Nachweis liefern, daß alle 
Weltdinge dem urſächlichen Zuſammenhange unterworfen ſeien und daß die 
Verurſachung keinen Kreis beſchreibe, ſondern geradlinig fortlaufe, inſofern 
nämlich alle ſucceſſiven Veränderungen auf zeitlich frühere Urſachen zurück— 
weiſen, ſo ſteht es auch feſt, daß die Weltdinge in ihrer Geſammtheit — 
die Welt ſelbſt — eine Verurſachung vorausſetzen. Iſt aber die Welt ver⸗ 
urſacht, iſt ſie eine Wirkung, ſo fordert das Geſetz der Correlation die 
Annahme einer Urſache, die von der Welt als ihrer Wirkung verſchieden 
iſt, und der Geſammtheit der Weltdinge wenigſtens der Natur nach vor— 
ausgeht, ſo daß alſo ohne innern Widerſpruch die Exiſtenz einer überwelt— 
lichen Welturſache nicht geleugnet werden kann. 

Das Cauſalitätsgeſetz kommt bei unſerer Frage nur an zweiter Stelle 
in Betracht; die Hauptrolle ſpielt das principium rationis sufficientis. 
Kann etwas ohne hinreichenden Grund ſein, ohne hinreichenden Grund 
entſtehen oder beſtehen, ſo hindert uns nichts, anzunehmen, daß die Welt 
ihr Sein, ihre Ordnung, die beſtimmte Anzahl ihrer Weſen u. ſ. w. von 
ſelbſt habe; es iſt dann ganz unnütz und widerſinnig, nach ihrem Woher 
und Wohin zu forſchen, wir können uns dabei alles und nichts denken. 
Nur das Princip vom zureichenden Grunde berechtigt uns, von der Con⸗ 


ſchließt, alſo uns nie verläßt“. Wie gelangen wir zu einer ſolchen 
Induktion? Kann eine Induktion aus Begriffen zur Wirklichkeit 
führen? Wie iſt überhaupt „eine Induktion aus Begriffen, in denen 
wir das Cauſalitätsgeſetz formuliren“, zu verſtehen? Die Induktion 
berechtigt ihrer Natur nach immer nur zu Schlüſſen in gleichartigen 
Fällen, und es läßt ſich darum nicht einſehen, wie das Cauſalitäts⸗ 
princip, inſofern es auf Induktion beruht, im Stande ſein ſollte, uns 
mit Sicherheit über die Grenzen menſchlicher Erfahrung hinauszu— 
führen. Wir geben Herrn Dr. Hardy gerne zu, daß die Begriffe 
„Werden“ und „Sein-Empfangen“ nicht ohne weiters als identiſch 
betrachtet werden dürfen; aber wir erkennen durch das Princip des 
zureichenden Grundes a priori mit vollſter Gewißheit, daß kein Werden 
ohne Gewirktwerden reſp. Sein⸗Empfangen möglich ſei. Nicht die In⸗ 
duktion, ſondern das eben genannte Princip iſt es, was das Cauſali— 
tätsgeſetz jedem ſogleich einleuchtend macht und ihm ſeine ausnahms⸗ 
loſe Giltigkeit ſichert. 
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tingenz der Welt auf das Daſein Gottes zu ſchließen; nur dieſes iſt es, 
das den Geiſt von ſelbſt auf die Frage nach der Cauſalität leitet, dem 
Cauſalitätsgeſetze ſelbſt als Grundlage dient und deſſen Anerkennung und 
Feſthaltung gebieteriſch fordert. Steht nun aber dieſes Princip zweifellos 
feſt? iſt es ein blos logiſches oder zugleich ein metaphyſiſches? Bezüglich 
dieſer Fragen genügt hier die Antwort, daß kein Menſch es ernſtlich in 
Zweifel zu ziehen im Stande iſt, daß ſelbſt jene, die mit ſkeptiſchem Muth⸗ 
willen oder Kleinmuth daran rütteln, es implicite anerkennen., und zwar 
als logiſches und metaphyſiſches, wenn ſie auch deſſen metaphyſiſche Bedeutung 
ausdrücklich leugnen. Ohne unbedingte Anerkennung dieſes Principes und 
ſeines metaphyſiſchen Charakters könnte man nicht einmal über das Einzel⸗ 
ding ein Urtheil ausſprechen, geſchweige denn der Induktion eine Bedeutung 
beilegen. Doch genug hievon; es handelt ſich hier ja nicht um eine Wider⸗ 
legung des offenen oder verdeckten Skepticismus. 


Wir kommen nun zur zweiten Frage. Weist das Weltganze 
über ſich hinaus? führt der ontologiſche Zuſammenhang den den⸗ 
kenden Geiſt von den wenigen in den Kreis unſerer Beobachtung 
fallenden Erſcheinungen mit Nothwendigkeit zu einem über der Welt 
ſtehenden Weſen? Dieſe Frage findet ihre Löſung in den üblichen 
Gottesbeweiſen, deren Giltigkeit, von dieſer Seite betrachtet, gewiß 
keinem begründeten Zweifel unterliegt. Sie im Einzelnen näher 
zu prüfen, liegt unſerem Zwecke fern; wir wollen nur einige Mo⸗ 
mente kurz andeuten, welche die Abhängigkeit der Welt von einer 
außer ihr liegenden weſentlich höhern Urſache darthun ). 


1) Die gewöhnlichen Claſſificirungen und Benennungen der Gottesbeweiſe 
ſind kaum ganz zutreffend. In den lateiniſchen Lehrbüchern der Philo- 
ſophie und Theologie findet man in der Regel folgende Unterſcheid⸗ 

. ung: Argumentum metaphysicum, physicum (physico- theologicum), 
et morale. Unter den metaphyſiſchen Beweiſen find ungefähr jene 
begriffen, die man in Deutſchland gewöhnlich als kosmologiſche 
bezeichnet; phyſiſch oder phyſico⸗theologiſch heißt das der Weltordnung 
entnommene Argument, wie in deutſchen Werken; die Benennung 
„argumentum morale“ dagegen bezeichnet nicht wie bei uns den aus 
dem Sittengeſetze geführten Beweis, ſondern den ſecundären, der aus 
der Uebereinſtimmung aller Völker entnommen iſt und oft auch (wieder 
mißverſtändlich) der hiſtoriſche genannt wird. Das Princip dieſer Ein⸗ 
theilung iſt nicht ganz klar. Soll vielleicht, nach der letzten Benennung 
zu ſchließen, der Grund darin liegen, daß die erſte Beweisart meta⸗ 
phyſiſche, die zweite phyſiſche, die dritte endlich moraliſche Gewißheit 
vermittelt, ſo iſt die Unterſcheidung offenbar unrichtig, da jeder Gottes⸗ 
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In erſter Linie kommt die ſinnenfällige Welt in Betracht, wie 
ſie thatſächlich ſich uns darſtellt, ſammt allen Weſen, die ſie beher⸗ 
bergt und die in den Kreis unſerer Erfahrung treten, alſo auch 
der Menſch als Glied des Univerſums. Ich ſage, die finnenfällige 
Welt, wie ſie thatſächlich ſich uns darſtellt, nämlich in 
ihrer concreten Beſchaffenheit, abgeſehen von den allgemeinen Eigen⸗ 
ſchaften, die jedem endlichen Weſen zukommen. Die in der Welt 
ſich kundgebende Abhängigkeit berechtigt zwar an und für ſich nicht 
unmittelbar und direkt zum Schluſſe auf eine über allem Endlichen 
ſtehende Cauſalität; ſie führt uns zunächſt nur auf Urſachen, die 
dem Bereiche der menſchlichen Erfahrung entrückt ſind. Aber ſie 
bildet doch die ſtärkſte Inſtanz gegen jene, die den allgemeinen 


beweis nothwendig eine empiriſche Prämiſſe enthält. Beruht hingegen 
die Eintheilung darauf, daß die erſte Beweisart von den allgemeinen 
metaphyſiſchen Eigenſchaften, die zweite von der phyſiſchen Beſchaffenheit 
der Welt ihren Ausgang nimmt, ſo erweist ſie ſich wieder als unge⸗ 
eignet, da dieſe Unterſcheidung nicht bei allen Beweiſen, die man beiden 
Klaſſen unterordnet, ſich feſthalten läßt. Sanſeverino gibt folgende 
Erklärung: Ex argumentis a posteriori ... illud, quod ex effectuum, 
sive mundi existentia et natura depromitur, metaphysicum; 
illud autem, quod admirabilis mundi ordo nobis suppetit (suppe- 
ditat?), physicum, seu physico-theologicum appellatur 
(Elementa philos. christ. vol. 3. P. 2. p. 355); nach dieſer Beſtim⸗ 
mung kann offenbar der zweite Beweis unter die erſte Beweisart ſub⸗ 
ſumirt werden, und die Eintheilung hat ſomit keinen logiſchen Werth. 
Nicht geeigneter find die Bezeichnungen: Kosmologiſcher, Phyfico-theo» 
logiſcher, ethico⸗theologiſcher (moraliſcher) Beweis. Nach Kant unter⸗ 
ſcheidet ſich die erſte Beweisart von der zweiten dadurch, daß jene nur 
unbeſtimmte Erfahrung, d. i. irgend ein Daſein empiriſch zu Grunde 
legt, dieſe aber von der beſtimmten Erfahrung und der dadurch 
erkannten beſondern Beſchaffenheit unſerer Sinnenwelt anfängt. Allein 
es wird doch jeder Beweis wenigſtens von beſtimmten Eigenſchaften 
ſeinen Ausgang nehmen müſſen, und erblickt man auch den Unterſchied 
darin, daß der cosmologiſche Beweis die allerallgemeinſten Eigenſchaften 
des Endlichen, der phyſico⸗theologiſche dagegen die beſondere Beſchaffen⸗ 
heit der Welt berückſichtigt, ſo iſt doch zu bemerken, daß eigentlich der 
aus der Beſchaffenheit des Weltganzen entnommene Beweis mit mehr 
Recht der cosmologiſche genannt zu werden verdiente, und daß man 
noch ein anderes Eintheilungsprincip herbeiziehen muß, um als drittes 
Glied den ethico⸗theologiſchen Beweis unterzubringen. 
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Naturmechanismus als Eines und Alles, als Ausgang und Ziel, 
als Quelle und Inbegriff alles Seins, alles Thuns, aller Erſchein— 
ungen betrachtet wiſſen wollen, und gerade deßhalb den Gottes— 
beweiſen ihre Beiſtimmung verſagen, weil ſie mit tauſend Ketten 
an den Cult dieſes Idoles gefeſſelt ſind. Zudem läßt ſich das 
Mangelnde ſehr leicht durch weitere Schlußfolgerungen ergänzen, 
inſofern nämlich gezeigt werden kann, daß das Sein der Welt 
unmittelbar auf eigentlich ſchöpferiſche Thätigkeit zurückgeführt werden 
muß oder wenigſtens mittelbar ein aus ſich ſeiendes, göttliches 
Weſen mit ſchöpferiſcher Macht zur Vorausſetzung hat. 


Was lehrt nun die Betrachtung und Erforſchung der Welt? 

Nach den Ergebniſſen der neuern Forſchung ſteht es feſt, daß 
in der Welt eine allmählige Entwickelung ſtattfand; die Entwickelung 
weist aber ſchon ihrer Natur nach auf einen Erſtlingszuſtand, auf 
einen Anfang zurück, deſſen Möglichkeit ohne Vorausſetzung einer 
außerweltlichen Macht ſich nicht denken läßt (vgl. 2. Jahrg. dieſer 
Zeitſchr. S. 482 ff.), und aus der nähern Betrachtung der Faktoren 
der Fortentwickelung ergibt ſich, daß ſie nicht immer gleich bleiben, 
ſondern einer Verbrauchung unterworfen ſind und ſich allmählig 
erſchöpfen müſſen, wieder ein Beweis, daß die Welt ſich ſelbſt nicht 
genügt und nicht von jeher beſtanden haben kann (ebd. S. 475). 
Zudem lehrt die Erforſchung der primitiven Beſtandtheile der Welt, 
daß die Weltbildung (auch abgeſehen von ihrer Planmäßigkeit) noth⸗ 
wendig von einer höhern Macht eingeleitet werden mußte). Auch 
erweiſen ſich alle Bemühungen der Materialiſten, die Weltwerdung 
ausſchließlich nur aus immanenten Bedingungen zu erklären, als 
nichtig und fruchtlos. 

1) Man denkt ſich die Stoffe urſprünglich in gasförmigem Zuſtande durch 
den Weltraum verbreitet, und läßt aus den geſetzmäßigen Wirkungen 
ihrer Kräfte die Weltbildung hervorgehen. Allein das Geſetz, welches 
die Diffuſion der Gaſe beherrſcht, die Thatſache nämlich, daß die Gaſe 
ſich immer mehr ausbreiten und jeden freien Raum vollſtändig aus 
füllen, legt jeder Erklärung, welche die Macht des Schöpfers außer der 
Berechnung läßt, unüberwindliche Schwierigkeiten in den Weg. „Die 
Phyſik, ſagt Pfaff (Schöpfungsgeſchichte, 2. A. S. 731) führt uns auf 
den Gaszuſtand aller Stoffe zurück, aber ſie bietet uns keinen Weg, 
aus demſelben herauszukommen, die phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte 
allein verwandeln dieſes Gas nicht in geſonderte Weltkörper“. 
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Die Betrachtung der Welt bezeugt ferner die Exiſtenz einer 
allgemeinen Ordnung und Zweckbeziehung im Univerſum, ſoweit es 
unſerer Beobachtung zugänglich iſt. Ohne auf die nähere Ent- 
wickelung des daraus entnommenen Gottesbeweiſes (gewöhnlich der 
phyſico⸗theologiſche oder teleologiſche genannt) einzugehen, bemerken 
wir, daß die Ausflüchte der Gegner nur die Schwäche ihrer Poſition 
beweiſen, ſei es nun, daß ſie die Planmäßigkeit der Welt in Abrede 
ſtellen, oder die beſtehende Ordnung rein mechaniſch erklären zu 
können vorgeben oder den Atomen ſelbſt Intelligenz zuſchreiben. 
Will man denn vielleicht am Ende noch annehmen, daß die Atome 
mit einander Rath gehalten und einen beſtimmten Plan der Welt: 
entwickelung feſtgeſtellt? Grundloſe Willkür mag immerhin der 
elementaren Materie Perceptionsfähigkeit zuſchreiben: was iſt aber 
damit gewonnen? Weiß man auch nur einen einzigen Vorgang 
in der anorganiſchen Natur aufzuweiſen, der nicht mit unerbitt⸗ 
licher Nothwendigkeit aus der gegebenen Vertheilung der Stoffe 
und den blind wirkenden Kräften derſelben reſultirte? 

Behauptet man, daß die der Welt zugeſchriebene Zweckordnung 
ein Wahngebilde, und daß die ſcheinbare Planmäßigkeit planlos zu 
Stande gekommen ſei, ſo wird man doch wenigſtens zugeben müſſen, 
daß in der Beſchaffenheit, Menge und Mannigfaltigkeit der Ele⸗ 
mente, in ihren Wechſelbeziehungen und den ihre Verbindungen 
regelnden Normen, der Wirkungsweiſe der Kräfte und den allge⸗ 
meinen. Naturgeſetzen eine wunderbare Ordnung ſich kundgebe; wie 
hätte auch ſonſt das Weltſyſtem daraus hervorgehen können, das 
der feinfühlende Grieche nicht mit Unrecht als 6008 bezeichnete? 
Wir ſtehen alſo wieder vor demſelben Räthſel und eine nicht ganz 
verbildete Vernunft wird nicht umhin können, in dieſen Erſcheinun⸗ 
gen das Gepräge einer ſchaffenden Intelligenz zu bewundern. 

Doch, müſſen wir gerade auf die Planmäßigkeit und Wohl⸗ 
geordnetheit Rückſicht nehmen, um aus den Wechſelbeziehungen der 
Stoffe und Kräfte die Abhängigkeit der Welt von einer über ihr 
ſtehenden ſchöpferiſchen Urſache zu erkennen? Schon die Thatſache, 
daß überhaupt Wechjelbezichungen zwiſchen verſchiedenen getrennten 
Dingen ſtattfinden, daß die ganze Wirkſamkeit der natürlichen 
Potenzen die Gegenſeitigkeit zuläßt und fordert, daß eine allgemeine 
Abhängigkeit zwiſchen den Naturdingen beſteht, iſt ein Beweis gegen 
die Ewigkeit und Urſprungsloſigkeit der elementaren Stoffe und 
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Kräfte. Beſtehen die von der Naturwiſſenſchaft vorausgeſetzten 
einzelnen Atome und Moleküle aus ſich, ſo beſtehen ſie auch für 
ſich, d. h. ſie haben ein abſolutes Sein, das jede Abhängigkeit 
von einer andern Subſtanz ausſchließt. Da die Wirklichkeit dieſer 
Vorausſetzung widerſpricht, folgt mit logiſcher Nothwendigkeit, daß 
die Natur den Grund ihrer Exiſtenz nicht in ſich ſelbſt trägt, ſon⸗ 
dern ein höheres Weſen die Vielheit und Gegenſeitigkeit ihrer Ele- 
mente beſtimmte, folglich auch ihr Daſein verurſachte. 

Wenn wir von der urſprünglichen Beſtimmtheit der Elemente 
ſowie von der Contingenz ihres Seins abſehen und nur die allſei⸗ 
tige Abhängigkeit ihrer wirklichen Thätigkeitsäußerungen berück⸗ 
ſichtigen, ſo gelangen wir in anderer Weiſe zu einem ähnlichen 
Schluſſe. Es frägt ſich nämlich um die Mittheilung und den 
erſten Impuls aller Thätigkeit, aller Bewegung in der Natur, und 
um den correlativen Faktor, welchen das ſämmtliche Thätigkeits⸗ 
äußerungen und ſomit die ganze Natur beherrſchende Abhängigkeits⸗ 
verhältniß ſeinem Weſen nach vorausſetzt. Viele glauben dieſe 
Frage dadurch erledigen zu können, daß ſie behaupten, die Bewegung 
komme der Materie weſentlich zu und die Abhängigkeit ſei nur eine 
gegenſeitige und immanente, indem alle Thätigkeit, alles Werden 
und Geſchehen in einem beſtändigen Kreislaufe innerhalb der Welt 
ſich abſchließe. Allein dieſe Ausflucht iſt vergeblich. Wenn wir 
auch die erſte Behauptung Kürze halber ganz auf ſich beruhen 
laſſen, ſo genügt ſchon die Erinnerung an die fort währende 
Communikation der Bewegung und die Verſchlungenheit aller 
natürlichen Erſcheinungen in die allgemeine cauſale Verkettung, um 
die Annahme eines außerweltlichen Weſens unvermeidlich zu machen. 
Die Berufung auf den Kreislauf kann an der Sache nichts ändern; 
fie verräth nur eine unklare Anſchauung. Die Bewegung kann 
nie in ihren eigenen Ausgang zurückkehren, ſo daß dieſer von dem 
Rücklaufe bedingt wäre, da ja gerade umgekehrt jede Fortbewegung 
die früheren Momente aufhebt und weſentlich durch ihren Aus⸗ 
ſchluß bedingt iſt. Die Bewegung kann alſo nicht zu ihrem 
Beginn oder Ausgang, ſondern nur zu ihrem Ausgangs punkt 
(räumlich oder der Räumlichkeit analog gefaßt) zurückkehren. Die 
Kreisbewegung im eigentlichen Sinne hat auf den Raum Bezug 
und kann ſich nur auf Simultanes erſtrecken; denn wie könnte die 
Bewegung in ihren Ausgangspunkt zurückkehren, wenn dieſer nich 
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irgendwie fortbeſteht!)? Ebenſo kann eine gegenſeitige Abhängig⸗ 
keit nur unter gleichzeitigen Weſen ſtattfinden. Es handelt ſich 
aber in unſerer Frage um die Abhängigkeit der folgenden Thä⸗ 
tigkeitsäußerungen, Veränderungen und Erſcheinungen von den 
frühern, alſo um eine Abhängigkeit, die keine Reciprocität zuläßt. 
Dieſe führt nothwendig zur Annahme eines außerhalb des Abhängig⸗ 
keitsverhältniſſes ſtehenden und dasſelbe bedingenden Weſens, wie 
das cosmologiſche Argument darthut. 

Wir könnten aus der thatſächlichen Beſchaffenheit der Welt 
noch verſchiedene andere Argumente entnehmen, die jedenfalls die 
Annahme eines außerweltlichen Weſens erzwingen, wenn ſie auch, 
wenigſtens zum Theil, für ſich allein nicht vollſtändig hinreichen, 
um unmittelbar zu Gott zu führen. So haben wir z. B. die 
Unmöglichkeit den Urſprung des Lebens zu erklären, und die aus 
der Beſchaffenheit des menſchlichen Geiſtes, aus der Geſchichte der 
Menſchheit (hiſtoriſch⸗teleologiſches Argument), aus der thatſächlich 
beſtehenden ſittlichen und ſocialen Ordnung u. ſ. w. entnommenen 
Beweiſe ganz übergangen, wiewohl ſie zu den triftigſten gehören. 
Denn es handelt ſich hier nur im Allgemeinen um die Beweis⸗ 
barkeit des Daſeins Gottes, deren Gewißheit feſtſteht, wenn auch 
nur ein einziges vollgiltiges Argument erbracht iſt; und wir brauchen 
darum nicht an Beweiſe zu erinnern, die ungeachtet ihres Gehaltes 
einer weitern Entwickelung und Begründung bedürfen, um gegen⸗ 
über den Vorurtheilen und unberechtigten Einwendungen der Gegner 
geſichert zu ſein. 

Durch den Nachweis, daß das fichtbare Weltall über ſich hin⸗ 
ausweist, iſt noch nicht die Frage beantwortet, ob es nicht etwa 
nur endliche Weſen höherer Art, ſondern wirklich ein unendliches 
Sein zu ſeiner Vorausſetzung habe. Um dies Letztere zu zeigen, 
müſſen wir von den allgemeinen Eigenſchaften ausgehen, die nicht 


1) In uneigentlichem Sinne kann man auch die periodiſche Wiederkehr 
gewiſſer Veränderungen oder den Rücklauf der mitgetheilten Bewegung 
zu den frühern noch beſtehenden oder wenigſtens zu gleichartigen Trä⸗ 
gern einen Kreislauf nennen. Es iſt aber für unſere Frage ganz 
gleichgiltig, wie man den Kreislauf immer verſtehen mag. Am wenigſten 
gewinnen die Gegner durch die willkürliche Hypotheſe von einer perio⸗ 
diſch wiederkehrenden Weltordnung und Weltzerſtörung; denn dieſe 
ändert am ganzen Probleme auch nicht das Geringſte. 
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allein der empiriſch erkannten Welt, ſondern allen endlichen Weſen 
zukommen. Ob es dann außerweltliche endliche Potenzen gibt oder 
nicht, haben wir in unſerer Frage nicht zu unterſuchen, da ſie nur 
hypothetiſch in Betracht kommen. Dergleichen Eigenſchaften ſind 
die Succeſſivität des Seins, die Wandelbarkeit, die Abhängigkeit, 
die Contingenz; in einem gewiſſen Sinne müſſen dieſe Eigen- 
ſchaften jedem endlichen Weſen zugeſchrieben werden, das läßt ſich 
a priori erkennen, da ein abſolut unveränderliches, im eigent— 
lichen Sinne ewiges, ſchlechthin nothwendiges und unabhängiges 
Sein nur dem Unendlichen eigen ſein kann. Hierauf beruhen die 
bekannten ſog. cosmologiſchen Argumente, die aus der Verurſachung 
und Bewegung (im weiteſten Sinne), aus der Zeitlichkeit, aus der 
Contingenz u. ſ. w. entnommen ſind. Wir haben ſie nicht aus— 
zuführen, ſondern nur im Allgemeinen die Folgerichtigkeit zu prüfen, 
und zu dieſem Zwecke können wir uns auf das eine oder andere 
beſchränken !). 

Nichts ſcheint einfacher und klarer zu ſein, als die Schluß— 
folgerung, daß die Reihe der Urſachen nothwendig eine abſolut 
letzte Urſache vorausſetze, die nicht zugleich Wirkung iſt, ſondern 
aus ſich exiſtirt, oder daß das bedingte, zufällige Sein zuletzt in 
einem ſchlechthin nothwendigen, abſoluten Sein ſeinen Grund habe. 
Aber man macht in dieſer Frage das Einfache und Klare ſo zu 
ſagen künſtlich verwickelt und unklar, und dies geſchieht ſelbſt bei 
Denkern erſten Ranges. Wir wollen, um der ganzen Beweis- 
führung eine concretere Geſtalt zu geben, die Argumentation 
Trendelenburgs )), der übrigens kein Gegner der Gottes— 
beweiſe iſt, ein wenig beleuchten. Er ſchreibt: „Der cosmolo— 
giſche Beweis ſchließt von der Zufälligkeit der Welt auf ein 
ſchlechthin nothwendiges Daſein als Grund ſeiner Selbſt und aller 
Dinge. So ſchloß ſchon Ariſtoteles von der Bewegung auf ein 
Unbewegtes, das da bewege. Die endlichen Dinge wurzeln in 
andern, und dieſe wieder in andern. Dieſe Reihe der Wirk- 
ungen und der dazu aufzufindenden Urſachen verläuft in's Unend- 
liche. Dieſe Unbeſtimmtheit wird nur dadurch aufgehoben, daß 


— = 


1) Ueber den der Zeitlichkeit entnommenen Gottesbeweis ſiehe dieſe Zeitſchr. 
Jahrg. II. S. 473 ff. 
) Logiſche Unterſuchungen, II. S. 342 f. 
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die Reihe abgebrochen und eine ſich ſelbſt ſchaffende Urſache (causa 
sui) an die Spitze geſtellt wird. Dieſe allerzeugende Einheit kann 
noch dadurch beſtätigt werden, daß die von den verſchiedenſten 
Erſcheinungen her in die Gründe eindringenden Erklärungen eine 
convergirende Reihe bilden, die auf einen letzten gemeinſamen Punkt 
hinzuweiſen ſcheint. — — Die Begründung iſt nur indirect, inſo⸗ 
fern ſich an jenem unmöglichen Verlauf in's Unendliche die An⸗ 
nahme des Gegentheils widerlegt. Sie hat ſo viel Macht in ſich, 
als jener unbeſtimmte Proceß dem Gedanken unerträglich iſt. 
Tiefer unterſucht ſtößt die Nothwendigkeit ſelbſt, die mit dem 
Denken eins iſt, die Unbeſtimmtheit des unendlichen Verlaufs von 
ſich. Die Schwierigkeiten verbergen ſich dabei nicht. Da das Ein⸗ 
zelne immer nur zufällig iſt, ſoll die Summe aller dieſer Zufällig⸗ 
keiten das Nothwendige ausmachen. Um dieſem Widerſpruch zu 
entgehen, biegt der Gedanke die Reihe der Urſachen und Wirkungen 
in ſich zurück und ſetzt das Unbedingte als Urſache ſeiner ſelbſt. 
Der Begriff iſt conſequent, aber die Anſchauung fehlt“. Bleiben 
wir hier ſtehen, um einige Fragen zu ſtellen. 

Handelt es ſich beim cosmol. Argumente um die Aufhebung 
der dem Denken unerträglichen Unbeſtimmtheit? iſt eine Unbe⸗ 
ſtimmtheit wirklich vorhanden? Die Reihe der Urſachen in ſich 
iſt beſtimmt, unbeſtimmt iſt nur ihre Länge in unſerer Erkenntniß. 
Nicht um dieſe Unbeſtimmtheit aufzuheben, ſieht ſich die Vernunft 
zur Annahme einer erſten und abſoluten Urſache genöthigt, ſondern 
weil ſie klar und beſtimmt erkennt, daß es keine beſtimmte Reihe 
ohne erſtes Glied, keine mittleren Urſachen ohne erſte, keine faktiſche 
Urſächlichkeit ohne eine nicht bedingt ſondern abſolut exiſtirende 
und wirkende Urſache geben kann. Es iſt gar nicht nöthig, erſt 
eine lange Reihe zu durchlaufen, und dann irgendwo abzubrechen. 
Die Vernunft ſieht ein, daß die Länge der Reihe gar nichts ver⸗ 
ſchlägt, daß alle mittleren Urſachen begrifflich zuſammenfallen und 
gleich Einer find, daß alles endliche Sein bedingt und zufällig iſt 
und als ſolches ein unbedingtes und nothwendiges Sein voraus⸗ 
ſetzt; ſie iſt alſo gewiſſermaßen mit einem Schritte bei der erſten 
abſoluten Urſache, beim unbedingten, nothwendigen Sein. 

Iſt es wahr, daß die Begründung nur indirekt iſt? Sie kann 
ebenſo direkt als indirekt geſtellt werden. Die Geſammtheit der 
abhängigen ſucceſſiven Urſachen ſetzt eine erſte unabhängige Urſache, 
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der Inbegriff des contingent Seienden ein abſolut Seiendes voraus 
nun exiſtirt aber abhängige Cauſalität und bedingtes Sein u. ſ. w., — 
das iſt ein direkter Beweis, deſſen Oberſatz aus innern Gründen, 
aus ſich ſelbſt, und nicht blos vermöge der Unmöglichkeit des 
Gegentheils gewiß iſt, während der Unterſatz ſich auf die Er⸗ 
fahrung ſtützt. 

Iſt es wahr, daß im cosmologiſchen Beweiſe der Gedanke die 
Reihe der Urſachen und Wirkungen in ſich zurückbiegt und das 
Unbedingte als Urſache ſeiner ſelbſt ſetzt oder eine ſich ſelbſt ſchaf⸗ 
fende Urſuche (causa sui) an die Spitze ſtellt? Man muß ſich 
wundern, daß ein ſo namhafter Philoſoph wie Trendelenburg eine 
derartige Behauptung aufſtellen konnte. Die Urſächlichkeit, paſſiv 
genommen, kann ſich nur auf bedingtes, contingentes Sein erſtre⸗ 
cken; das unbedingte, abſolute Sein ſchließt weſentlich alle und 
jede Verurſachung von ſich aus. Es liegt auch ſonſt ein Wider⸗ 
ſpruch in der Annahme, daß etwas Urſache feiner ſelbſt jet oder 
ſich ſelbſt ſchaffe. Was den Grund des Seins in fi, in feiner 
eigenen Weſenheit hat, exiſtirt abſolut nothwendig und kann ſomit 
keine Mittheilung oder Determinirung des Seins, d. h. keine Ver⸗ 
urſachung zulaſſen; was aber contingent iſt und folglich nicht ſeiner 
Weſenheit nach exiſtirt, hat den Grund des Seins nothwendig in 
einem Andern und iſt folglich von einem Andern verurſacht. 

Wenn endlich Trendelenburg ſagt, der Begriff ſei conſequent, 
aber die Anſchauung fehle, ſo müſſen wir ihm hierin vollkommen 
beiſtimmen; man wird jedoch billiger Weiſe keine Anſchauung ver⸗ 
langen können, wenn es ſich um ein überweltliches Sein handelt. 

Alle Beanſtandungen und ſchiefen Deutungen des cosmolozi⸗ 
ſchen Argumentes erweiſen ſich ſonach als grundlos und wir können 
unbedenklich behaupten, daß dasſelbe ganz folgerichtig zur Annahme 
eines nicht blos über der ſichtbaren Welt, ſondern über allem denk⸗ 
baren Sein ſtehenden Weſens führt, das nur als unendliches und 
göttliches gefaßt werden kann, wie wir weiter unten noch näher 
zeigen werden. 

Aber kann man nicht vielleicht eimmenden, daß das cosmolo ; 
giſche Argument nur über die Welt der Erſcheinungen, nicht aber 
über das Anſich, das Weſen, die Subſtanz der Welt hinausführt, 
inſofern die letztere als unendlich und göttlich gefaßt wird? 
Viele, unter ihnen auch Trendelenburg in der ſoeben angeführten 
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Stelle!), glauben allerdings behaupten zu follen, daß das cosmo⸗ 
logiſche Argument für ſich nicht weiter trage; aber es wird uns 
nicht ſchwer fallen, bei der Beantwortung der dritten anfangs 
bezeichneten Frage die gänzliche Grundloſigkeit und Unhaltbarkeit 
dieſer Anſicht darzuthun. Bevor wir aber dazu übergehen, wollen 
wir uns eine kleine Abſchweifung erlauben und ein paar Gründe 
beleuchten, welche die Anfeindung aller Beweiſe für die Exiſtenz 
eines überweltlichen Weſens fördern und ſtützen, um hiedurch die 
Unanfechtbarkeit der genannten Beweiſe noch mehr an das Licht 
zu ſtellen. 

In der Regel gehen die Beſtreiter der Gottesbeweiſe auf die 
Prüfung ihres Gehaltes nicht weiter ein, ſondern ziehen es vor, 
ſie mit Verachtung zurückzuweiſen oder durch apodiktiſche Gegen⸗ 
behauptungen abzufertigen. Woher dieſe Erſcheinung? Iſt es reine 
Willkür? Sind ausſchließlich nur moraliſche Gründe im Spiele? 
Ohne Zweifel ſind vorzüglich moraliſche Gründe maßgebend, aber 
bei vielen gewiß nicht mit Ausſchluß von ſolchen Gründen, die das 
intellektuelle Gebiet wenigſtens ſtreifen und der feindlichen Haltung 
einen Schein wiſſenſchaftlicher Berechtigung verleihen. 

Vor allem iſt es die gegenwärtig immer mehr überhandneh⸗ 
mende Sucht oder Mode, dem ſog. Monismus zu huldigen, die 
der Anerkennung eines außer⸗ und überweltlichen Weſens von vorn⸗ 
herein hindernd in den Weg tritt und zwar ſelbſtverſtändlich im 
Namen der Wiſſenſchaft. Der Monismus, im Sinne der Gegner, 
iſt aber ein ganz ungerechtfertigtes Poſtulat, und man muß es in 
der That äußerſt befremdend finden, wenn man ſieht, wie einerſeits 


1) „Es treibt ferner in dem cosmol. Beweiſe nichts aus der Welt hinaus 
zu einem unbedingten Weſen jenſeits derſelben. Die Reihe der Urſachen 
und Wirkungen läuft im Sein fort. Indem ſie in ſich zuſammenge⸗ 
ſchloſſen zu einem nothwendigen Ganzen werden, bleiben ſie doch in 
ſich. Daher ift der conſeguenteſte Ausdruck der cosmologiſchen Weltanficht 
das Syſtem des Spinoza, in dem die Subſtanz Urſache ihrer ſelbſt 
und der Accidenzen iſt“. L. c. S. 344. Die Reihe der Urſachen und 
Wirkungen läuft ohne Zweifel im Sein fort, aber im contingenten 
Sein und in der Weiſe, daß ſie eine abſolute Urſache vorausſetzt, welche 
in keinerlei Weiſe mit ihr identifizirt oder als ihr fubſtanzielles Subftrat 
betrachtet werden kann, ohne ſelbſt als contingent und folglich als auf⸗ 
gehoben zu erſcheinen. 

29* 
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alles, was ſich der „exakten“ Methode nicht fügen will, ſofort als 
wiſſenſchaftlich werthlos erklärt wird, andererſeits aber jeder Stand⸗ 
punkt, der keine moniſtiſche Färbung zeigt, eben darum als unwiſ⸗ 
ſenſchaftlich gilt, als ob der Monismus auf dem Wege exakter 
Forſchung entdeckt worden wäre. Ohne Zweifel iſt das Streben 
der Vernunft, überall Einheit zu ſuchen, ganz berechtigt, und ebenſo⸗ 
wenig kann beſtritten werden, daß die Wiſſenſchaft mank iſt, ſolange 
ſie nicht alles auf Ein oberſtes Realprincip zurückführt; wir be⸗ 
haupten aber mit Recht, daß dieſem Vernunftbedürfniß und dieſer 
Forderung der Wiſſenſchaft gerade der Theismus und nur der 
Theismus gerecht zu werden vermag, während dagegen z. B. der 


. naturwiſſenſchaftliche Materialismus mit feiner Vielheit urſprüng⸗ 


licher, aus ſich beſtehender Atome als ein wahrer Hohn auf den 
wahren, berechtigten Monismus betrachtet werden muß. 

Zum Theil trägt ferner auch die einſeitige Vorliebe für die 
naturwiſſenſchaftliche Forſchung und ihre glänzenden Reſultate viel 
dazu bei, um im Geiſte eine gewiſſe Abneigung gegen die Annahme 
einer außerweltlichen Urſache zu erzeugen. Je mehr mancher Menſch 
den innern urſächlichen Zuſammenhang in der Natur erforſcht, deſto 
mehr ſcheut er ſich oft, mit Verlaſſung des beliebten Induktions⸗ 
ganges nach außen zu greifen, und deſto leichter gibt er ſich dem 
Wahne hin, daß die modernen Hypotheſen über die Weltwerdung 
und den Urſprung der organiſchen Schöpfung ihn vollends der 
Nothwendigkeit entheben, dieſen „unwiſſenſchaftlichen“ Schritt zu 
thun. So ſehr wir aber dieſe nur allzu häufige Erſcheinung er⸗ 
klärlich finden, ſo entſchieden müſſen wir die Anſicht zurückweiſen, 
daß die naturwiſſenſchaftliche Forſchung und ihre Ergebniſſe an 
und für ſich die Rechtskräftigkeit der Gottesbeweiſe auch nur im 
Geringſten beeinträchtigen. Der ſtrenge urſächliche Zuſammenhang 
in der Natur ſchließt ſelbſtverſtändlich die Abhängigkeit der Geſammt⸗ 
heit natürlicher Cauſalreihen von einer überweltlichen Urſache nicht 
aus; ja gerade dieſer ſtrenge Zuſammenhang verbietet am meiſten 
etwas in der Natur als nicht verurſacht zu betrachten, und fordert 
ſomit, da die Abfolge der Urſachen keinen regressus in infinitum 
geſtattet, mit unbedingter Nothwendigkeit die Anerkennung einer 
die Reihenfolge der endlichen Urſachen bedingenden abſoluten Cau⸗ 
ſalität. Alle Bewegungen, alles Geſchehen, alle Aktivität, alle 
Produkte, kurz Alles in der Welt unterliegt der cauſalen Verkettung, 
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alſo iſt die Welt ſelbſt urſprünglich und ewig, und es iſt nicht 
geſtattet, an eine erſte und ewige Urſache weſentlich höherer Art 
zu denken, welche wirkt und bewirkt, ohne ſelbſt bewirkt zu ſein, 
welche zu aller Bewegung und Thätigkeit in der Natur den erſten 
Impuls gab, ohne ſelbſt eines Impulſes zu bedürfen: — liegt in 
dieſer Schlußfolgerung vielleicht Conſequenz? und doch liegt ſie 
einigermaßen der ganzen antitheiſtiſchen Strömung zu Grunde, die 
leider in ſo vielen naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen von Tag zu Tag 
höhere Wellen ſchlägt. Der Naturforſcher hat auf ſeinem Ge⸗ 
biete allerdings nur die natürlichen Urſachen zu ermitteln und er 
iſt im vollen Rechte, wenn er da an ſeiner Methode krampfhaft 
feſthält; behauptet er aber, daß es nur natürliche Urſachen gibt 
und geben kann oder daß nichts gewiß iſt, was die Empirie mit 
den ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln nicht zu erreichen vermag, 
ſo überſchreitet er offenbar die Grenzen ſeiner Sphäre. 


Jene Hypotheſen der neuern Zeit, welche Vielen geeignet 
ſcheinen, den Weltſchöpfer und Welterhalter vor die Thüre zu ſetzen, 
wie z. B. der Darwinismus, die Kant⸗Laplace'ſche Theorie vom 
Urſprung des Sonnenſyſtems u. |. w., erweiſen fi als ganz un⸗ 
tauglich zu dieſem Zwecke, auch in der Vorausſetzung, daß ſie Wahres 
enthalten. Der Darwinismus weiß zunächſt allerdings nur von 
Zufall, aber in Wirklichkeit rückt er die Teleologie nur weiter zu⸗ 
rück, nämlich in die Zweckmäßigkeit der äußern Bedingungen und 
der ganzen Natureinrichtung; wir können alſo auch bei dieſer Lehre 
eines urſprünglich planentwerfenden und zweckſetzenden Weſens nicht 
entbehren; ja es erfordert an und für ſich größere Weisheit, alle 
Bedingungen von Anfang ſo zu berechnen und zu diſponiren, daß 
bei einer ſcheinbar ganz planloſen und zufälligen Concurrenz die 
organiſche Welt in wunderbarer Ordnung ſich entfalten muß, als 
durch unmittelbares Eingreifen den urſprünglich beabſichtigten Plan 
zu verwirklichen. Damit ſoll jedoch nicht behauptet werden, daß 
die beſagte Hypotheſe nicht haltlos und aus verſchiedenen Gründen 
verwerflich ſei. Aehnlich verhält es ſich mit andern Hypotheſen !). 


) Was das Sonnenſyſtem betrifft, mag man immerhin mit Kant zur 
Erklärung ſeiner Entſtehung und Ausbildung mechaniſche Urſachen zu 
Hilfe rufen — warum ſollte Gott bei der ſecundären Schöpfung nicht 
auch der Mitwirkung der Naturkräfte ſich bedient haben? — nie aber 
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Sie laſſen ohnehin die Frage über die urſprüngliche Entſtehung der 
Elemente ganz unberührt und können ſomit in keinem Falle den 
Schluß anf eine göttliche Welturſache als illegitim erſcheinen laſſen. 

Die Naturkunde läßt alſo ihrerſeits die Gottesbeweiſe in ihrer 
vollen Kraft beſtehen. Bei richtiger Auffaſſung muß man ſogar 
behaupten, daß die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften in mancher 
Hinſicht das Gewicht der in Rede ſtehenden Schlußfolgerung nicht 
nur nicht verringern, ſondern im Gegentheile ſehr verſtärken. So⸗ 
lange man z. B. den „Sphären“ eine weit höhere und vorzüg⸗ 
lichere Natur zuerkannte, als der Erde, konnte man eher an ein 
Sichſelbſtgenügen der Welt denken, als ſeitdem man weiß, daß die 
Himmelskörper im Weſentlichen aus denſelben Stoffen beſtehen, den⸗ 
ſelben Geſetzen ſich unterordnen, dieſelbe Wandelbarkeit aufweiſen, 
wie unſer Planet. Durch die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften 
iſt ferner auch manchen Willkürlichkeiten, mit welchen früher oft 
die Phantaſie leichten Humors die urſprüngliche Weltbildung ſich 
zurechtlegte — man denke z. B. an die Lehre Epikurs von der 
doppelartigen Bewegung der ewigen Atome — eine unüberſteigliche 
Schranke geſetzt. Noch wichtiger iſt die Rückwirkung, welche die 
exakte Naturforſchung auf die Vorliebe zu pantheiſtiſchen Träume⸗ 
reien ausübt; die ideale Verflüchtigung, welche die Erſcheinungs⸗ 
welt in manchen Syſtemen ſich gefallen laſſen mußte, kann einem 
beſonnenen Forſcher unmöglich zuſagen. 

Eine Haupturſache der feindlichen Stellung zu den Gottes⸗ 
beweiſen iſt endlich auch die ſkeptiſche Erſchlaffung des Denkens, 
welche die neuere Zeit mit ihrem Siechthum ergriffen und der Liebe 
zu ernſtern Wahrheiten entfremdet hat. 

Nach dieſer Digreſſion wollen wir an die Beantwortung der 
letzten Frage gehen, der Frage nämlich, ob und wie die erſte Urſache 
des Univerſums als göttliches Weſen erkannt werden könne. 

Vorläufig bemerken wir, daß man zwiſchen den zwei Fragen, 
ob wir die Exiſtenz eines höchſten außerweltlichen Weſens, das wir 
Gott nennen, zu beweiſen vermögen, und in wie weit wir im 
Stande ſeien, den Gottesbegriff mit Sicherheit näher zu beſtimmen, 
wohl unterſcheiden muß. Hier haben wir eigentlich nur die erſtere 


wird man zu leugnen im Stande ſein, daß eine höhere Hand auf was 
immer für eine Weiſe ordnend eingegriffen. 
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zu beantworten, die nichts weiter vorausſetzt, als die Nominal⸗ 
definition Gottes. Es iſt indeſſen nicht nothwendig, uns ſtreng 
innerhalb der bezeichneten Grenze zu halten, da die Gottesbeweiſe 
an derſelben uns keineswegs verlaſſen. Ganz unzuläſſig aber iſt 
die Behauptung, daß die Demonſtration des Daſeins Gottes mit 
der Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens in Widerſpruch ſtehe 
oder daß wenigſtens mit Rückſicht auf jene Unbegreiflichkeit keine 
Evidenz für die diesbezügliche Beweisführung ſich beanſpruchen 
laſſe. Ich kann ja die Unbegreiflichkeit des göttlichen Weſens nicht 
mit Gewißheit behaupten, wenn ich vom göttlichen Weſen nichts 
Sicheres weiß; iſt mir aber dasſelbe einigermaßen bekannt, ſo 
ſteht von Seite der Unbegreiflichkeit nichts im Wege, daß ich deſſen 
Exiſtenz mit vollſter Gewißheit beweiſen kann. Vermag man auch 
nur mit Evidenz darzuthun, daß ein Weſen exiſtirt, das vermöge 
ſeiner unendlichen Erhabenheit von keiner endlichen Einſicht eigent⸗ 
lich begriffen werden kann, ſo iſt der Beweis, und zwar der evi⸗ 
dente Beweis für das Daſein Gottes geliefert. Nun zur Sache! 
Vor allem iſt die Frage zu löſen, ob denn die Realität des 
nothwendigen und ſeiner Natur nach erſten Weſens, zu deſſen Vor⸗ 
ausſetzung unſere Vernunft durch die Concludenz der Gottesbeweiſe 
ſich genöthigt ſieht, wirklich gewiß und eigentlich demonſtrirt ſei. 
Iſt es nicht das logiſche Denken, das dabei ſich allein betheiligt, 
und ſollte dieſes wohl im Stande ſein, aus ſich eine Realität zu 
erſchließen? iſt es nicht vollſtändig leer, wenn es von der Erfahrung 
fich losſagt oder über fie hinausgeht? Es wäre leicht, dieſe und 
ähnliche Bedenken vollſtändig abzuſchneiden, wenn ſich die Mög⸗ 
lichkeit böte, auf einige erkenntnißtheoretiſche Fragen, die in Deutſch⸗ 
land hie und da manche Verzerrungen erlitten, näher einzugehen. 
Das würde aber viel zu weit führen. Darum in Kürze Folgendes. 
Losgetrennt von der Wirklichkeit kann kein Denken uns zu einer 
realen Erkenntniß führen, ſowie andererſeits keine Erkenntniß real 
iſt, wenn ſie nicht Wirkliches zum Gegenſtande hat. Das iſt von 
ſelbſt klar. Das Denken iſt aber nicht losgetrennt von der Wirk⸗ 
lichkeit, wenn es von einem empiriſch gewiſſen Objekte auf die 
Exiſtenz eines andern ſchließt, das mit ihm in ontologiſchem Zu⸗ 
ſammenhang ſteht; und das Erkennen muß nicht gerade eine der 
unmittelbaren und direkten Erfahrung zugängliche Wirklichkeit zum 
Gegenſtande haben, um real zu ſein; es genügt ein Objekt, das 
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vermöge der Verbindung mit andern irgendwie als wirklich erkennbar 
iſt. Man darf Wirklichkeit und Erfahrung nicht verwechſeln. Wäre 
der Schluß der Naturforſcher auf die Exiſtenz von Atomen in jeder 
Beziehung legitim, ſo müßten wir die Realität der Atome ohne 
Bedenken anerkennen, wiewohl fie der Erfahrung nicht zugänglich 
find. Warum ſoll es in Bezug auf Gott ſich anders verhalten? 
Es iſt zwar richtig, daß Gott ſeiner Natur nach, und nicht 
blos per accidens, wie die problematiſchen Atome, der be⸗ 
ſchränkten menſchlichen Erfahrung ſich entzieht; aber das kann 
weder an der Wirklichkeit dieſes höchſten Erkenntnißobjektes, 
noch an ſeiner durch den Zuſammenhang mit der Welt bedingten 
Erkennbarkeit etwas ändern. Es iſt übrigens doch wohl von 
ſelbſt einleuchtend, daß die Urſache aller realen Exiſtenzen nur 
etwas Reales und Concretes ſein kann. 

Allein wie kann der Zuſammenhang mit endlichen Gegen⸗ 
ſtänden zur Gewißheit von der Exiſtenz eines unendlichen Ob⸗ 
jektes führen und wie können die aus den erſtern geſchöpften 
Begriffe und Erkenntniſſe das Letztere uns erfaßbar machen? Bleiben 
wir nicht immer im Endlichen befangen, wie wir uns auch immer 
wenden und drehen mögen? Der Zuſammenhang, um den es ſich 
handelt, iſt vorzüglich der cauſale — auch der prototypiſche und 
finale kann nur in Verbindung mit dieſem in Betracht kommen —, 
aber gerade der Cauſal⸗Nexus ſcheint nur Endlichem zuzukommen 
oder jedenfalls zur Offenbarung von Unendlichem ſich gar nicht zu 
eignen. Wie verhält es ſich alſo? 

Müßte das verurſachende Princip gleicher Natur ſein, wie die 
Wirkung, ſo könnten wir über ein bedingtes Sein ohne Sprung 
nie hinauskommen. Dies iſt aber keineswegs erſorderlich; die 
Urſache kann ihrer Natur nach weit höher ſtehen, wenn ſie nur die 
der Wirkung mitzutheilende Vollkommenheit in irgend einer Weiſe, 
gleichwerthig oder eminent, in ſich enthält. Es iſt alſo kein Hin⸗ 
derniß, daß Endliches von Unendlichem verurſacht werde. Nur 
die cauſale Abhängigkeit, nicht aber die Verurſachung iſt dem 
Unendlichen fremd; denn die Verurſachung als ſolche, abgeſehen 
von der Art und Weiſe, wie ſie endlichen Weſen zukommt, iſt eine 
Vollkommenheit; daß ſie bei den letztern nicht ohne Bewegung ſtatt⸗ 
findet, hat in ihrer Beſchränktheit, keineswegs aber im Weſen der 
Urſächlichkeit ſeinen Grund. Was nun weiter die Manifeſtation 
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der Urſache durch die Wirkung betrifft, führt uns das Cauſalitäts⸗ 
princip für ſich allein nur zu einer Urſache, welche der Wirkung 
proportionirt iſt und die derſelben mitgetheilte Vollkommenheit irgend⸗ 
wie, ſei es nun formell oder in weſentlich höherer Weiſe oder 
wenigſtens virtuell, in ſich enthalten muß. Wir können aber durch 
verſchiedene Umſtände und den nothwendigen Zuſammenhang gewiſſer 
Eigenſchaften zu nähern Aufſchlüſſen gelangen. So läßt uns z. B. 
der Anblick mancher Werke auf die Art des Wirkens von Seite 
der unmittelbaren Urſache, die Art des Wirkens auf Intelligenz, 
die Intelligenz auf Freiheit und Zurechnungsfähigkeit ſchließen. 
Handelt es ſich nun um die Welturſache, ſo haben wir zu ihrer 
nähern Beſtimmung Anhaltspunkte, die bei jeder andern Urſache 
fehlen; ſie iſt nämlich die Eine, totale, adäquate und univerſelle 
Urſache, während beim endlichen Geſchehen verſchiedene nähere und 
fernere Urſachen zuſammenwirken und immer gewiſſe Vorausſetz⸗ 
ungen vorhanden ſein müſſen, ſo daß von einer totalen und adä⸗ 
quaten Verurſachung bei einem endlichen Weſen nie die Rede ſein 
kann; ſie iſt ferner die erſte Urſache, die von keiner andern ab⸗ 
hängt und folglich nicht zugleich Wirkung ſein kann, — wieder eine 
ihr ausſchließlich zukommende Beſchaffenheit. Daraus ergeben ſich 
verſchiedene Schlüſſe, welche uns mancherlei Attribute erkennen 
laſſen, und zwar zunächſt ohne Rückſicht auf die beſondere 
Beſchaffenheit der Wirkungen der erſten Urſache, wie ſie 
im Univerſum ſich offenbaren, nur mit Hilfe der allgemeinen onto⸗ 
logiſchen Beſtimmungen; ſo z. B. die Aſeität, die abſolute Unab⸗ 
hängigkeit des Seins, die Ewigkeit, Unveränderlichkeit, die ſchö⸗ 
pferiſche Art des Wirkens u. ſ. w. Sind aber einmal beſtimmte 
Attribute erkannt, ſo iſt auch der Weg zur Ableitung von andern 
erſchloſſen, die ohne innern Widerſpruch nicht getrennt von ihnen 
ſich denken laſſen. Betrachten wir die beſondern Qualitäten 
des Weltalls und der einzelnen Geſchöpfe, deren Kenntniß wir der 
innern und äußern Erfahrung verdanken, ſo können wir unſere 
Vorſtellung von der Beſchaffenheit des erſten und höchſten Weſens 
noch weiter vervollſtändigen. Das Verhältniß derſelben zur erſten 
Urſache lehrt uns, daß und wie wir ſie Gott beilegen müſſen. 
Iſt Gott Urſache alles Seins, ſo können ihm keine demſelben zu⸗ 
kommende Vorzüge fremd ſein; und iſt er erſte, unbedingt ſeiende 
Urſache, ſo können ihm die Vorzüge des bedingten Seins nicht in 
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derſelben Art zukommen, wie dieſem, ſondern nur in analoger 
Weiſe, in höchſter Vollendung, mit Abſtreifung alles Unvollkom⸗ 
menen. Mit Recht ſagt daher der hl. Thomas: Deum autem, 
ut Dionysius dieit — —, cognoscimus ut causam, et per er- 
cessum et per remotionem !). Wir können jedoch, nachdem wir 
Gott einmal als allervollkommenſtes Weſen erkannt haben, 
das Cauſalverhältniß ganz außer Acht laſſen, ohne deßhalb weniger 
berechtigt zu ſein, die Vollkommenheiten, die wir an den Geichöpfen 
kennen lernen, in entſprechender Weiſe ihm zuzuſchreiben. Auch iſt 
es nicht allein die causa efficiens, die uns bei der Ueber⸗ 
tragung der geſchöpflichen Vollkommenheiten auf Gott, wenn man 
jo ſich ausdrücken darf, als Leitſtern dienen kann, ſondern auch 
die causa exemplaris und finalis. 

Wiewohl alſo das Endliche ſeiner Natur nach im Allgemeinen 
nur eine endliche Urſache fordert, findet die Vernunft doch ein 
ſicheres Geleiſe, zum Unendlichen zu gelangen und dasſelbe näher 
zu beſtimmen:). Freilich find alle ihre Vorſtellungen vom End» 
lichen genommen und bleiben in ſich immer endlich. Allein daraus 
folgt keineswegs, daß fie nicht zum Unendlichen eine objektive Be⸗ 
ziehung haben und es in ihrer Weiſe darſtellen könnens). Wie 
das Weltall als Schöpfung Gottes das göttliche Sein gleichſam 
wiederſpiegelt, ſo vermag auch die geſchöpfliche Erkenntniß, indem 


1) 8. Th. I, q. LXXXIV, a. 7. ad 3. Dicendum, quod quidquid est 
entitatis et bonitatis in creaturis, totum est a Creatore; imper- 
fectio autem non est ab Ipso, sed accidit ex parte creaturarum, 
in quantum sunt ex nihilo. Quod autem est causa alicujus, habet 
illud excellentius et nobilius. Unde oportet quod omnes nobili- 
tates omnium creaturarum inveniantur in Deo nobilissimo modo, 
et sine aliqua imperfectione. Id. In lib. I. Sent., Dist. II, q. I, a. 2. 

2) Um die erſte Urſache in unbeſtimmter Weile als unendliches Weſen zu 
erkennen, bedarf es eigentlich gar keiner Ableitung, wenn einmal feſt⸗ 
geſtellt iſt, daß alles Endliche nothwendig bedingt ſei und ſomit eine 
Urſache vorausſetze. Denn es iſt von ſelbſt klar, daß die Urſache der 
Geſammtheit endlicher, bedingter, contingenter Weſen nicht ſelbſt 
endlich, bedingt, contingent ſein kann. 

5) Nihil prohibet esse proportionem creaturae ad Deum secundum 
habitudinem intelligentis ad intellectum, sicut et secundum' habi- 
tudinem effectus ad causam. S. Thom. Contra gent., lib. III, c. 54. 
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ſie dieſes Verhältniß auffaßt, das göttliche Sein jener Spiegelung 
gemäß in ihren Vorſtellungen auszudrücken. Wir können das Gött⸗ 
liche nicht in unſere Kategorien ſaſſen, aber wir find doch nicht 
ohne Kenntniß des Göttlichen, ſofern wir wenigſtens wiffen, daß 
deſſen abſolut einfache, von keiner endlichen Einſicht erreichbare 
Vollkommenheit nach verſchiedenen Beziehungen unfern Unterſcheid⸗ 
ungen einigermaßen entſpreche und was dieſe ausdrücken, in ana⸗ 
loger Weiſe in ſich enthalte !). 

Man kann alſo nicht leugnen, daß die Beweiſe für das Daſein 
Gottes wirklich rechtskräftig ſeien und nicht blos zu einem unbe⸗ 
ſtimmten, weſenloſen Etwas, ſondern zu einer realen, abſolut voll⸗ 
kommenen Exiſtenz, — zu Gott führen. Wendet man dagegen ein, 
daß die ganze Argumentation nur in einem leeren Vernünfteln 
verlaufe oder daß die Realität des nothwendigen Weſens durch ſie 
nicht eigentlich bewieſen, ſondern nur als Denknothwendigkeit poſtu⸗ 
lirt ſei, ſo erwiedere ich, daß es keinen Beweis gebe, deſſen Ge⸗ 
wißheit nicht allein auf der (objektiven) Denknothwendigkeit beruhen 
würde, und daß da kein anderes Vernünfteln ſtattfinde als etwa 
in der Behauptung, daß die Hälfte irgend eines Gegenſtandes zur 
Completirung des Ganzen noch eine andere Hälfte fordere). 


) Nach dem hl. Auguſtin iſt Gott sine qualitate bonus, sine quantitate 
magnus, sine indigentia creator, sine situ praesens, sine habitu 
omnia continens, sine loco ubique totus, sine tempore sempiternus, 
sine ulla sui mutatione mutabilia faciens nihilque patiens (De 
Trin. V. 1.). Wohl nie — bemerkt hiezu Trendelenburg (I. c. S. 349) — 
hat die bleiche Farbe logiſcher Abſtractionen ein erhabeneres Bild 
dargeſtellt. | 

5) Die „Denknothwendigkeit“ kann in einem mehrfachen Sinne verftanden 
werden und es iſt demnach nicht zu billigen, daß von manchen dieſer 
Ausdruck ohne weitere Unterſcheidung gebraucht und mißbraucht wird. 
Aehnlich verhält es ſich mit dem Ausdruck „Poſtulat“. Die Poſtulate 
haben je nach dem Sinne, in dem ſie genommen werden, einen ganz 
verſchiedenen Werth. Glaubt man alſo eine Anſicht ſchon dadurch zu 
entwerthen, daß man ſie als Poſtulat der Denknothwendigkeit bezeichnet, 
ſo iſt man im Irrthum. Freilich, wenn die Denknothwendigkeit nur 
ſubjektiv verſtanden wird, muß man anders urtheilen. Sie iſt aber 
in Wirklichleit nie rein ſubjektiv, ſondern immer zugleich objektiv. Sie 
kann zwar manchmal nur auf Gedankenobjekte Bezug haben; wenn ſie 
aber (wie in nnferem Falle) von einer erkannten Realität ausgeht und 
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Es dürfte hier am Platze fein, die Kant'ſche Kritik der Gottes⸗ 
beweiſe kurz zu berühren. Kant behauptet, der cosmologiſche Be⸗ 
weis falle in Wahrheit mit dem ontologiſchen zuſammen und ent⸗ 
behre ſomit gleich dieſem aller Beweiskraft. Hiedurch fällt aber 
auch das phyſiko⸗theologiſche Argument, das der Philoſoph zuerft 
mit einem Strahlenkranze verſieht, um es dann in den Staub zu 
ziehen; denn es bleibt „in ſeiner Unterſuchung ſtecken“ und „ſpringt 
in dieſer Verlegenheit plötzlich zu dem cosmologiſchen Beweiſe über“. 
„So liegt demnach dem phyſico⸗theologiſchen Beweiſe der cosmo⸗ 
logiſche, dieſem aber der ontologiſche Beweis, vom Daſein eines 
einzigen Urweſens als höchſten Weſens, zum Grunde, und da außer 
dieſen dreien Wegen keiner mehr der ſpeculativen Vernunft offen 
iſt, ſo iſt der ontologiſche Beweis, aus lauter reinen Vernunft⸗ 
begriffen, der einzige mögliche, wenn überall nur ein Beweis von 
einem ſo weit über allen empiriſchen Verſtandesgebrauch erhabenen 
Satze möglich iſt!). Die ganze Kritik ſteht und fällt, wie man 
ſieht, mit der Behauptung, daß der cosmologiſche Beweis mit 
dem ontologiſchen in Wahrheit identiſch iſt und „bloß ſeinen Anzug 
und Stimme verändert, um für einen zweiten gehalten zu werden“. 
Prüfen wir den Beweis für dieſe Behauptung. Der Erfahrung, 
ſo argumentirt Kant, bedient ſich der cosmologiſche Beweis nur, 
um einen einzigen Schritt zu thun, nämlich zum Daſein eines 
nothwendigen Weſens überhaupt. Die Vernunft erforſcht ſodann, 
welches unter allen möglichen Dingen die erforderlichen Bedingungen 
zu einer abſoluten Nothwendigkeit in ſich enthalte. Da ſie nun 
dieſe Requiſite einzig und allein im Begriffe eines allerrealſten 
Weſens anzutreffen glaubt, ſo ſchließt ſie: das iſt das ſchlechter⸗ 


folgerichtig zur Annahme einer andern zuvor unbekannten Realität 
fortſchreitet, ſo erſtreckt ſie ſich durchweg auf die Realordnung und man 
kann eine ſolche Annahme nicht als bloßes Poſtulat der Denknothwen⸗ 
digkeit vom Erkennen oder Wiſſen unterſcheiden, ohne bei jedem Beweiſe 
dasſelbe zu thun; ja ſelbſt die unmittelbare Erfahrung kann ohne der⸗ 
artiges „Poſtulat der Denknothwendigkeit“ keine eigentliche Gewißheit 
haben. Auch die Poſtulate der ſittlichen Ordnung, in einem gewiſſen 
Sinne verſtanden, haben mehr zu bedeuten, als Kant daraus macht. 
Sie können theils als direkte, theils als indirekte Beweiſe das theore- 
tiſche Erkennen mannigfach fördern. 


1) Kritik der reinen Vernunft. 6. Aufl. Leipzig, 1818. S. 476 ff. 
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dings nothwendige Weſen. Offenbar wird hiebei vorausgeſetzt, daß 
ſich aus der höchſten Realität auf die abſolute Nothwendigkeit im 
Daſein ſchließen laſſe. Gerade das iſt aber die Annahme, die 
dem ontologiſchen Argumente zu Grunde liegt, während der kosmo⸗ 
logiſche Beweis trotz ausdrücklicher Leugnung verſteckter Weiſe ſich 
ihrer bedient; alſo beruhen in Wahrheit beide Beweiſe auf der 
nämlichen Grundlage. So Kant. Die Verwechslung, die er ſich 
zu Schulden kommen ließ, ſpringt in die Augen. Der cosmolo⸗ 
giſche Beweis ſchließt von der Nothwendigkeit des Daſeins auf die 
höchſte Realität a priori nur in hypothetiſcher Weiſe: das noth⸗ 
wendige Weſen muß inſofern es exiſtirt, das allervollkommenſte 
ſein; die Exiſtenz ſelbſt wird auf Grund der Erfahrung bewieſen. 
Der ontologiſche Beweis hingegen ſchließt von der begrifflich ge⸗ 
faßten Nothwendigkeit der Exiſtenz ohne weiters in kategoriſcher 
Weiſe auf ihre Wirklichkeit. Wir können beide Beweiſe ungefähr 
in dieſe Form bringen. 


Ontologiſches Argument: Das allervollkommenſte Weſen iſt ein 
nothwendig exiſtirendes; nun iſt es aber ein innerer Widerſpruch, daß ein 
nothwendig exiſtirendes Weſen nicht wirklich ſei. Alſo hat das allervoll⸗ 
kommenſte Weſen, d. h. Gott, wirkliches Daſein. Offenbar ein Schluß aus 
lauter Begriffen. 

Cosmologiſches Argument: Wenn ein mit abſoluter Nothwendig⸗ 
keit ſeiendes Weſen Wirklichkeit hat, ſo kann es nur ein höchſt vollkommenes 
ſein. Nun läßt ſich aber auf Grund der Erfahrung evident beweiſen, 
daß es wirklich ein Weſen mit abſoluter Nothwendigkeit des Daſeins gibt, 
alſo gibt es ein allervollkommenſtes Weſen. Ein ganz legitimer Schluß, 
deſſen Oberſatz in feiner begrifflich ⸗hypothetiſchen Faſſung von Kant nicht 
beſtritten wird, während er gegen den Unterſatz nichts einzuwenden weiß, 
als die falſchen, ſich ſelbſt widerſprechenden Vorausſetzungen ſeines Syſtems. 


Wie plump die Falſchmünzerei von Kant in unſerer Frage 
getrieben wurde, erfieht man am beſten aus dieſem dem cosmolo⸗ 
giſchen Argumente unterſtellten Satze: „Alſo iſt der Begriff des 
allerrealeſten Weſens der einzige, dadurch ein nothwendiges Weſen 
gedacht werden kann, d. i. es exiſtirt (sic) ein höchſtes Weſen noth⸗ 
wendiger Weiſe“ !). Die Erklärung ſoll vielmehr lauten: „d. h. das 
nothwendige Weſen iſt (ſofern es exiſtirt) das allerrealeſte“. 


1 A. a. O. S. 469. 
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Würden die Vertheidiger des cosmologiſchen Beweiſes auch 
wirklich (wie Kant fälſchlich vorausſetzt) heimlich zugeben, daß man 
aus dem Begriffe des allerrealeſten Weſens auf die Nothwendigkeit 
ſeines wirklichen Daſeins ſchließen könne, ſo würde dadurch die 
Giltigkeit des Beweiſes ſelbſt nicht beeinträchtigt. Denn dieſer 
ſchließt thatſächlich nicht von der Vollkommenheit auf die Nolh⸗ 
wendigkeit, ſondern umgekehrt von der voraus in rechtmäßiger 
Weiſe conſtatirten Nothwendigkeit auf die Vollkommenheit. Alſo 
nichts als Verdrehung. Um ſo eigenthümlicher erſcheinen die Vor⸗ 
würfe, die er auf die ganze dem cosmologiſchen Argumente zu 
Grunde liegende Beweisführung häuft, als da find: Kunſtſtück, 
Lift, trüglich, vernünftelnde Grundſätze, ignoratio elenchi, dreiſte 
Anmaßung, Neſt von dialektiſchen Anmaßungen ıc. 

Das Ergebniß unſerer bisherigen Erörterungen würde von 
ſelbſt zerrinnen, wenn die oft geäußerte Behauptung, daß die 
Gottesbeweiſe über ein pantheiſtiſches Abſolutes nicht hinaus;m 
führen vermögen, auf Wahrheit beruhte. Wir könnten dieſer Be⸗ 
hauptung, die wir zum Theil ſchon früher beleuchteten (1. Heſt, 
S. 31 f.), einfach durch die Hinweiſung auf die vielen Wider⸗ 
ſprüche und Abſurditäten, in welche die pantheiſtiſche Weltanſchau⸗ 
ing ſich verwickelt, entgegentreten. Ein abjolut. Weſen muß exi⸗ 
ſtiren; kann es nun aber nicht pantheiſtiſch gedacht werden, jo 
erübrigt nur die theiſtiſche Auffaſſung. Es läßt ſich jedoch ſehr 
leicht direkt zeigen, daß die Beweiſe für das Daſein Gottes nicht 
zum Pantheismus, ſondern zum Theismus führen. Betrachten wir 
z. B. das aus der Nothwendigkeit einer erſten Urſache entuom- 
mene Argument. Die erſte Urſache iſt als abſolutes Weſen von 
allen fecundären Urſachen weſentlich verſchieden, nicht blos der 
Wirkſamkeit, ſondern auch dem Sein nach; denn das Sein der 
ſecundären Urſachen iſt im Gegenſatze zu dem der erſten nothwendig 
unſelbſtändig und bedingt, weil ſie ſonſt auch eine ſelbſtändige, 
abſolute Wirkſamkeit haben müßten und von keinem Weſen eine 
Beſtimmung erleiden könnten, d. h. dem Begriffe einer zweiten 
Urſache geradezu widerſprechen würden. Folglich führt jener Gottes⸗ 
beweis zu einem erſten und höchſten Weſen, das mit der Welt in 
keinerlei Weiſe identificirt werden kann. Wir können dies noch 
klarer machen. Woher ſtammt wohl das Sein der ſecundären 
Urſachen? iſt es vielleicht ein Sein aus ſich? Dem widerſpricht 
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ſeine Abhängigkeit; es kann ſein Beſtehen nur von der erſten Urſache 
herleiten. Iſt es das Sein der erſten Urſache ſelbſt oder ein Aus⸗ 
fluß aus dieſem? Unmöglich. Das abſolute Sein kann nicht 
zugleich unentſtanden und verurſacht, unbedingt und bedingt fein; 
es kann noch weniger ſich theilen oder ſich theilweiſe in Bedingtes 
umfegen. Was bleibt alſo übrig als die Schöpfung, die ihrer 
Natur nach ein von der Welt verſchiedenes höchſtes Weſen voraus⸗ 
ſetzt? Wird der Begriff der Schöpfung verworfen, jo erſcheint 
überhaupt alle Cauſalität als unmöglich. Die Canuſalität fordert 
als Zielpunkt ihrer Verwirklichung nothwendig bedingtes Sein !): 
das wirkende Princip muß alſo entweder bedingtes Sein erſt ſetzen, 
oder auf ein bereits beſtehendes beſtimmend einwirken. Nun kann 
aber kein bedingtes Sein beſtehen, ohne verurſacht zu ſein; folglich 
wäre jede Canſalität unmöglich, wenn der erſten Urſache nicht die 
Macht zukäme, ganz frei und ohne alle Vorausſetzungen ein vom 
eigenen unbedingten Sein verſchiedenes Sein herzuſtellen, d. h. im 
eigentlichen Sinne zu ſchaffen. 

Auf diefelbe Weiſe kann auch gezeigt werden, daß der aus 
der Contingenz der Welt entnommene Beweis zu einem von der 
Welt durchweg verſchiedenen höchſten Weſen führt. Nothwendigkeit 
und Contingenz find conträre Gegenſätze, die ſich gegenſeitig aus⸗ 
ſchließen; das abſolut nothwendige Sein darf alſo mit dem Con⸗ 
tingenten nicht vermengt werden; das erſtere unterſcheidet ſich ſeiner 
innerſten Weſenheit nach von dem letztern und ſchließt auch jede 
Verwandlung in dasſelbe aus; denn die Wandelbarkeit involvirt 
Contingenz und iſt mit dem abſolut nothwendigen Weſen in keiner 
Weiſe vereinbar. N 
Man kann auch nicht ſagen, daß Nothwendigkeit und Contin⸗ 
gen, nur verſchiedene Beziehungen eines und desſelben Weſens 
betreffen; denn es handelt ſich hier um Nothwendigkeit oder Con⸗ 
tingenz des Seins ſchlechthin. Iſt ein Weſen auch nur in einer 
Beziehung bedingt, fo kann es nicht abſolut unbedingt, abſolut 
nothivendig ſein. Daraus ergibt ſich, daß man der Beweiskraft 


) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Cauſalität in Gott von der Exi⸗ 
ſtenz endlicher Dinge nicht abhängt; aber ſie kommt ihm nur zu ver⸗ 
möge der Macht zu ſchaſſen und fie kann keine äußere (terminative) 
Berwirtiichung erlangen, ohne daß enbliches Sein hervorgebracht wird. 
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der zwei ſoeben beſprochenen Argumente nicht durch den Einwand 
entgehen könne, die endlichen Dinge, Urſachen und Thätigkeiten 
ſeien nur Accidenzen, Modifikationen oder Erſcheinungen der abſo⸗ 
luten Subſtanz, weil eben das abſolute Weſen in keiner Hinſicht 
und auf keinerlei Weiſe etwas Contingentes an ſich haben oder 
eine der Verwirklichung harrende Potentialität aufweiſen kann, ohne 
dadurch ſich ſelbſt aufzuheben. Man begreift überhaupt nicht, wie 
die entgegengeſetzte Anſicht es wagen kann, auf Berechtigung An⸗ 
ſpruch zu machen. Die Vernunft bildet den Subſtanzbegriff an 
der Hand der Erfahrung. Wie kommt ſie nun am Ende dazu, 
die Erfahrung ganz zu entwerthen, die Gegenſtände, welche ihr die 
diesbezügliche Abſtraktion ermöglichten, als ſubſtanzlos zu erklären, 
und alles empiriſche Sein — das einzige, das unmittelbar von 
der Wirklichkeit Zeugniß gibt, aller eigenen Realität verluſtig zu 
erklären? Zerſtört ſie dadurch nicht ſelbſt die Grundlage ihres 
Wiſſens und die Brücke, auf welcher ihre Speculation zur Erfaſſung 
des Unendlichen fortſchritt? 

Würden wir die übrigen Gottesbeweiſe einzeln in Betracht 
ziehen, ſo würden wir bei allen zu demſelben Reſultate gelangen: 
Gott iſt nicht Eins mit der Welt. Namentlich die aus den Be⸗ 
dingungen der Zeitlichkeit (vgl. 2. Jahrg. a. a. O.), aus dem Daſein 
des freien perſönlichen Geiſtes, das uns die innere Erfahrung 
bezeugt, aus der ſittlichen Ordnung und der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit gezogenen Beweiſe bieten die mannigfaltigſte und unwider⸗ 
ſprechlichſte Beſtätigung dieſer Wahrheit 1). Nur das die allgemeine 


1) Ulrici findet auch in der naturwiſſenſchaftlichen Atomenlehre eine 
Widerlegung des Pantheismus. „Seitdem es naturwiſſenſchaftlich feſt 
ſteht, daß der Stoff an ſich in einer unermeßlichen Vielheit geſchiedener 
und verſchiedener Atome beſteht, iſt naturwiſſenſchaftlich jede panthei⸗ 
ſtiſche Weltanſchauung unmöglich und kann nur noch von der Gedanken⸗ 
loſigkeit feſtgehalten werden. — — Die pantheiſtiſche Grundannahme 
von der ſubſtantiellen Identität des natürlichen und des göttlichen 
Seins und Weſens, — dieſe Annahme, nach welcher Gott nur aus 
ſeiner eigenen Subſtanz und Weſenheit die Welt gebildet habe oder im 
Progceſſe ſeiner eigenen Selbſtverwirklichung in die Mannigfaltigkeit des 
weltlichen Daſeins eingegangen ſei, nach welcher alſo die abſolute Sub⸗ 
ſtanz, der Träger der göttlichen Geiſteskraft, mit der Urmaterie als 
der Subſtanz der Welt und der natürlichen Dinge Eine und dieſelbe 

— dieſe Annahme wird zu einem Widerſpruch in ſich, wenn fie 
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Weltordnung betreffende Argument ſcheint eine Ausnahme zu machen. 
Aber bei näherer Betrachtung überzeugt man ſich, daß auch dieſes 
mit der pantheiſtiſchen Faſſung ſich nicht vereinbaren läßt. Ich 
will nicht erwähnen, daß jene Ordnung eine Vielheit verſchiedener 
und geſchiedener Dinge vorausſetzt, welche im Verhältniſſe gegen⸗ 
ſeitiger Abhängigkeit, gegenſeitiger Unter⸗ und Ueberordnung ſtehen, 
und daß dieſe Vielheit realer Exiſtenzen mit ihrem Kampfe und 


auf die Materie im naturwiſſenſchaftlichen Sinne, auf die Vielheit der 
Atome und ihrer bedingten Kräfte übertragen wird. Es iſt undenkbar, 
weil in ſich widerſprechend, eine Maſſe von einander getrennter und 
mannigfach verſchiedener Atome als den Träger der Einen, geiſti⸗ 
gen, im Selbſtbewußtſein ihre Einheit ſetzenden und feſthaltenden 
Urkraft zu faſſen. Es iſt nicht minder undenkbar, weil ebenſo wider⸗ 
ſprechend, vorauszuſetzen, daß die göttliche Subſtanz zwar urſprünglich 
Eine in ſich continuirliche ſei, aber (behufs der Weltbildung) durch 
einen Akt göttlicher Selbſtbeſtimmung in die Vielheit der mannigfaltigen 
Atome ſich zerſpalten habe. Denn abgeſehen davon, ob ein ſolcher 
Vorgang überhaupt denkbar iſt, würde infolge der eingetretenen Scheid⸗ 
ung die Eine göttliche Geiſteskraft mit der Einheit ihres Selbſtbewußt⸗ 
ſeins doch wiederum nur die vielen, geſchiedenen und verſchiedenen 
Atome zu ihrem Träger haben: — der Witderſpruch bliebe derſelbe. 
Es iſt endlich ebenſo unmöglich, ſich (wie man verſucht hat) mit der 
Annahme zu helfen, daß die Atome nicht materielle Punkte, ſondern 
an ſich geiſtige Weſen und zwar von gleicher geiſtiger Weſenheit, und 
daher von Einem Gedanken beſeelt, in gemeinſamer Thätigkeit wie eine 
unendliche Vielheit kleiner Götter von ſelber den Aufbau des Weltalls 
betrieben haben. Denn es ſteht nicht nur im Widerſpruch mit der 
Erfahrung, den Atomen ohne Unterſchied Perception, Bewußtſein, Ge⸗ 
danken beizumeſſen, ſondern es iſt auch in ſich ſelbſt widerſprechend, 
daß getrennte, qualitativ verſchiedene, mit verſchiedenen bedingten 
Kräften aus geſtattete Weſen von Einem und demſelben Gedanken 
bewegt, zur Verwirklichung Eines Zweckes, zur Herſtellung Eines 
Ganzen zuſammengewirkt haben könnten“. (Gott und der Menſch, 
2. Aufl. S. 320 f.). Wir glauben, daß man nicht nothwendig zur 
Atomenlehre greifen müfle, um den hier verſuchten Schlag gegen den 
Pantheismus führen zu können. Das morphologiſche Syſtem würde 
eine ganz ähnliche Argumentation zulaſſen. Es ſetzt zwar die Homo⸗ 
geneität der ſog. materia prima voraus; dieſe iſt aber für ſich keine 
Subſtanz, ſondern nur etwas Potentiales; die ſubſtantiellen Formen 
dagegen ſind heterogen und bilden mit der Materie, welche ſie infor⸗ 
miren, discrete Subſtanzen | _ 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 30 
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Gegenkampfe der Alleins⸗Leyre ſehr ſpröde gegenüberſteht: aber 
wie erklärt man die Teleologie oder Zweckordnung im engern Sinne, 
deren Daſein nun einmal nicht mit Fug und Recht beſtritten werden 
kann? Die Teleologie erheiſcht ein erſtes urſächliches Princip, das 
planentwerfend ſich bethätigt, Ziele ſetzt und die Ordnung der Mittel 
diſponirt, alſo ein intelligentes und wollendes Weſen, das die Welt 
ſchöpferiſch in's Daſein ruft, weil es ſonſt keine Macht über ſie 
hätte. Will man das nicht annehmen, ſo muß man das Unend⸗ 
liche ſelbſt der Entwickelung unterworfen ſein laſſen, und auch dann 
gelingt es nicht, eine vernünftige Erklärung von der Möglichkeit 
einer teleologiſchen Ordnung im Univerſum zu geben. Iſt es ſchon 
widerſinnig anzunehmen, daß ein abſolut ſeiendes Weſen, welches 
man als Inbegriff alles möglichen Seins betrachtet, nicht ſeine 
volle Verwirklichung hat, ſondern erſt ſucceſſiv immer mehr ſich 
verwirklicht, ohne je ſeine Vollendung zu erreichen, alſo fortwährend 
nach einem neuen Sein ringt, das in ihm, dem Inbegriff alles 
Seins, noch nicht enthalten iſt, und ſo die zwei Gegenſätze: Ab⸗ 
ſolutheit oder vollendetſte Aktualität, und ewige Potentialität, bedürf⸗ 
nißloſes Sichſelbſtgenügen und ewige Bedürftigkeit in ſich vereinigt; 
ſo vermag man doch noch weniger einzuſehen, wie die ſucceſſive 
Entwickelung des Abſoluten durch ferne liegende Ziele normirt ſein 
kann, die von Niemanden mit vorgreifender Erkenntniß entworfen 
und beſtimmt ſind. Muß man da nicht ſagen, daß es außer und 
über dem Abſoluten Ideen gibt, die dasſelbe beherrſchen? Die 
Zielſtrebigkeit der endlichen Weſen iſt in ihrer Anlage begründet, 
und das läßt ſich ſehr leicht erklären, weil eben die Anlage durch 
ein erkennendes und Ziele ſetzendes Weſen urſprünglich beſtimmt 
wurde. Aber die urſprüngliche Anlage, die man einem entwi⸗ 
ckelungsfähigen Abſoluten zuſchreiden muß, iſt ihrer Natur nach 
nothwendig, und es läßt ſich in keiner Weiſe begreifen, wie dieſe 
urſprüngliche Nothwendigkeit zu ferne liegenden unbegriffenen Zielen 
eine Beziehung haben kann. 


Das Problem bietet aber noch eine andere unlösbare Schwie⸗ 
rigkeit. Die Zweckordnung und ihre Realiſirung können nicht ge⸗ 
dacht werden ohne ein beſtimmtes Ziel und eine beſtimmte, vom 
Ziele aus intendirte und geordnete Reihenfolge von Mitteln, mit 
deren erſtem (vom Ziele aus entfernteſten, zuletzt intendirten) die 
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Realifirung beginnen muß. Wie kann nun aber dieſer Forderung 
eine anfangs⸗ und endloſe Entwickelung entſprechen, in welcher alles 
in's Unbeſtimmte ſich verlieren müßte, nicht etwa blos in unſerer 
Anſchauung, ſondern in der Wirklichkeit, was ſchon allein genügt, 
um das ganze Phantom hinlänglich zu kennzeichnen. Es nützt 
wenig, daß man die Entwickelung nur in die Erſcheinungswelt 
verlegt und vom Abſoluten einigermaßen trennt; denn da es nach 
pantheiſtiſcher Anſchauung keine freie Setzung eines erſten Mittels 
(einer erſten endlichen Urſache) geben kann, ſo muß immer das 
Unendliche ſelbſt in die Entwickelung hineingezogen werden, wenn 
überhaupt eine Entwickelung ſtattfinden ſoll. Auch mit der Leug⸗ 
nung der eigentlichen Finalität in der Natur iſt wenig gewonnen, 
weil die Finalordnung jedenfalls in der Menſchenwelt ſich geltend 
macht und weil die meiſten der erwähnten Schwierigkeiten die Ord⸗ 
nung und Entwickelung überhaupt betreffen. 

Wir ſehen alſo, daß die Gottesbeweiſe wahrhaft keine Veran⸗ 
laſſung bieten, das durch fie erkannte höchſte Weſen pantheiſtiſch 
zu faſſen. Nur der Hypoſtaſirung der logiſchen Allgemeinheit oder 
der Verabſolutirung der Naturentwickelung verdankt das unfaßbare 
Abſolute des Pantheiſten ſeinen Urſprung. Das folgerichtige Denken, 
das von der Erfahrung ausgeht, führt zu einem überweltlichen 
intelligenten und wollenden Weſen, zu einem perſönlichen Gott. 

Die verſchiedenen Gottesbeweiſe — mit dieſer Bemerkung 
wollen wir ſchließen — nehmen einen verſchiedenen Ausgang, voll⸗ 
enden ſich aber alle mehr oder weniger in derſelben Weiſe. Iſt 
es deshalb vielleicht überflüſſig, ihre Zahl zu vervielfachen? Keines⸗ 
wegs. Sie beſtätigen ſich gegenſeitig, ſie ergreifen in ihrer Ver⸗ 
bindung die Ueberzeugung weit mächtiger als einzeln für ſich be⸗ 
trachtet. Die Beobachtung, daß man von den verſchiedenſten Seiten 
aus immer zum nämlichen Ziel gelangt, daß „jeder Punkt der 
Welt zu Gott führt, wie jeder Punkt der Peripherie zum Centrum“, 
daß mit der Annahme der Exiſtenz Gottes die Räthſel des Uni⸗ 
verſums ſich löſen, während mit ihrer Leugnung überall Lücken und 
Widerſprüche ſich zeigen, — dieſe Beobachtung iſt ſelbſt das gewal⸗ 
tigſte Zeugniß, das jede Widerrede des ſkeptiſchen Hanges ver⸗ 
ſtummen macht. 
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Oekumeniſcker Patriarch und Diener der Diener Gottes. 


Eine Epiſode aus der Vorgeſchichte des griechiſchen Schismas 
(595). 
Von Profeſſor Hartmann Griſar 8. J. 


— . ed 2 


„Jobald Gregor durch Fügung göttlicher Weisheit mit der 
höchſten Biſchofswürde in der Stadt Rom bekleidet war, erließ er, 
wie es der apoſtoliſche Stuhl vor ſeinen Zeiten ſchon gethan, gegen 
den Biſchof Johannes von Conſtantinopel ein ſtrenges Verbot, den 
unbefugten Titel Universalis, welchen derſelbe ſich angemaßt hatte, 
fernerhin zu tragen. Auch führte er zuerſt die Benennung Servus 
servorum Dei für den Papſt an der Spitze feiner Briefe ein, ein 
Denkmal ſeiner Demuth, das er allen Nachfolgern in der päpſtlichen 
Würde als Erbe hinterlaſſen hat“ ). — Mit dieſen Worten berichtet 
der Diakon Johannes im neunten Jahrhundert den Beginn des 
bekannten tiefgehenden Conflictes zwiſchen dem neuen und dem 
alten Rom unter dem Pontificat Gregors des Großen. 


Es war ein Kampf zwiſchen eigenmächtiger Selbſterhöhung 
und demüthiger aber beharrlicher Vertretung eigenen Rechtes. Das 
byzantiniſche Kirchenſyſtem, welches den Kampf hervorrief, offen⸗ 
barte in ihm in unleugbarer Blöße ſeine längſt gehegte Tendenz 
der Rivalität mit dem Sitze Petri. Auf Seiten des Papſtthumes 
aber ſchuf ſich das ruhige Bewußtſein der eigenen Stellung einen 
ergreifenden welthiſtoriſchen Ausdruck, ſowohl in den ſchriftlichen 
Aeußerungen als in dem ganzen praktiſchen Vorgehen eines ſeiner 
größten Vertreter. 


1) Johannes Diac., Vita Gregorii papae lib. 2. c. 1. 
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Während jener Conflict in der Geſchichte der Patriarchen von 
Byzanz neben ihren anmaßlichen Selbſterhöhungen von 381 und 
451 als ein anderer, dritter Markſtein auf ihrem Wege zum Schisma 
daſteht, wurde er in der Geſchichte der Päpſte vermöge des Bei⸗ 
ſpieles Gregors, welches ſeine Nachfolger bewunderten, und welches 
in ſeinen vielgeleſenen herrlichen Briefen fortlebte, zu einer wirk⸗ 
ſamen Lehre, der Demuth des Chriſtenthumes eingedenk zu ſein 
und trotz der Lockungen einer ſo glänzenden Weltſtellung, wie das 
Mittelalter ſie darbot, der Worte des göttlichen Meiſters nicht zu 
vergeſſen: „Wer unter euch der Größte iſt, werde wie der Geringſte, 
und der Vorſteher werde wie der Diener“ (Luc. 22, 25). 

Der Kampf um die Benennung „ökumeniſcher Biſchof“ war 
kein bloßer Titelſtreit. Allerdings ließ man ſich von griechiſcher 
Seite angelegen ſein, die Benennung als bloß äußerliche Ver⸗ 
brämung hinzuſtellen, die weiter keine Bedeutung beſitze. Aber das 
Abendland ſchaute tiefer. Die Päpfſte erblickten, durch die Ver⸗ 
gangenheit des Byzantinismus hinreichend belehrt, in dieſer Titel⸗ 
anmaßung einen neuen Ring in der Kette eines Syſtems, welches 
mit ſeiner Schwerkraft zur Lostrennung von Alt⸗Rom hinzog. Der 
Titel ſchien allzu leicht den Fußpunkt für neue Selbſterhebungen 
abzugeben. Es brauchte nur für Neu⸗Rom die günſtige Gelegenheit 
zu kommen, und dem anfänglich leeren Worte konnte ohne Schwie⸗ 
rigkeit realer Gehalt unterlegt und ein wahrer „Weltpatriarch“ 
unabhängig von dem Papſtthume hingeſtellt werden. 

Die nachfolgende Abhandlung wird dieſes Urtheil, wie wir 
glauben, rechtfertigen. Sie ſoll im engſten Anſchluß an die Quellen 
ein objectives Bild des Streites vorführen und ſowohl durch die 
Entwickelung deſſelben für ſich als auch durch Hinweiſe auf gleich⸗ 
zeitige kirchliche Ereigniſſe, deren Zuſammenhang bisher vielleicht nicht 
genügend beachtet wurde, die Tragweite deſſelben in's Licht ſetzen. 
Dabei werden die Leſer es leicht verzeihen, wenn die verſchiedenen 
kleinlichen Anklagen von Janſeniſten, Gallikanern und ſogenannten 
Altkatholiken gegen Gregor nicht im Einzelnen angeführt und wider⸗ 
legt werden. Solche Nergeleien richten ſich gegenüber der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit von ſelbſt. 

Nur eine Gattung gegneriſcher Behauptungen verlangt ein⸗ 
gehende Berückſichtigung. Es iſt ein Satz, den die Gegner der 
Lehre von der Vollgewalt des heiligen Stuhles nach dem Vorgange 
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einiger älterer Schriftſteller bis in die neueſte Zeit mik zäher Vor⸗ 
liebe vertreten haben, indem fie ſich mit keinem geringeren als dem 
Namen des großen Gregor den Rücken zu decken verſuchten. Im 
Streite mit Johannes, ſagen ſie, hat dieſer Papſt unumwunden 
erklärt, daß auch ihm ſelbſt der Titel Oekumenikus und die Würde 
eines Univerſal⸗Biſchofes nicht zulomme. Die Ablehnung dieſer Be⸗ 
zeichnung von Seite Gregors, namentlich in ſeinem Briefe an Pt. 
Eulogius von Alexandrien, der ſie ihm ertheilt hatte, wäre nach 
ihnen als ein Proteſt gegen eine erſt ſpäter nach und nach vor⸗ 
genommene Erhöhung der Papſtgewalt zu betrachten. Das bekannte 
Buch von Janus „Der Papſt und das Concil“ enthielt den 
Satz: „Das Syſtem, welches man ſpäter das Papalſyſtem genannt 
hat, iſt, als es zuerſt obwohl nur in Titeln ſich ankündigte, von 
dem beiten und größten Papſte, Gregor dem Großen, mit Abfcheu 
zurückgewieſen worden“ (S. 89). 

Sollten wirklich die betreffenden unbefangenen Aeußerungen 
in ſeinen Briefen mehr als einen blos ſcheinbaren Anlaß zu 
ſolchen Behauptungen darbieten können!)? 


1. Der Conflict vor Gregor J. Es iſt oft dargethan 
worden, daß die Bezeichnung „ökumeniſcher Patriarch“ für den 
Biſchof von Conſtantinopel nicht einfachhin eine neue und früher 
unerhörte war, als unmittelbar vor Gregors Pontificat der Streit 
darüber ausbrach. Kein Zweifel beſteht, wie es zu nehmen iſt, 
wenn Gregor klagt, Johannes habe „einen neuen Namen ſich fre⸗ 
ventlich angeeignet“), und wenn ſpäter Leo IX. in feinen Verwi⸗ 
ckelungen mit Byzanz auf jenen Streit zurückblickt und ſchreibt: 
„Dieſer (Johannes) hat zuerſt den neuen Namen voll von größter 
Eitelkeit uſurpirt“?). Johannes IV., Neſteutes oder der Faſter 
zubenannt, war nur der erſte unter den Patriarchen der oſtrömiſchen 
Hauptſtadt, welcher jenen Titel von ſich ſelbſt in ſeinen öffent⸗ 


) Vgl. die Abhandlung im vorigen Jahrg. dieſer Zeitſchrift S. 655—693: 
„Der röm. Primat nach der Lehre und Regierungspraxis Gregor des 
Großen“, beſ. S. 656 und 693. | 

2) Ep. V, 8: fraternitas vestra novum sibi conata est nomen arripere. 
Cf. IX, 68. 

) Epist. ad Michaelem patriarcham Constantinop. Mansi Collect. 
Concil. XIX, 640, 
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lichen Handlungen und Schriftſtücken zu gebrauchen anfing. Schon 
früher war von Anderen das vollklingende Prädicat „ökumeniſch“ 
innerhalb des im Titelweſen bekanntermaßen ſehr erfinderiſchen 
Morgenlandes jenen Patriarchen zugeeignet worden. 

Kein förmlicher Beſchluß hatte dieſen Gebrauch eingeführt, 
ſondern, vom Kaiſerthrone begünſtigt, tritt er ganz ſpontan und 
dem Anſcheine nach regellos auf. Ob bereits Pt. Johannes II. 
( 520) ſich mit dieſem Titel ausgezeichnet ſah, bleibt wegen der 
zweifelhaften Aechtheit der bezüglichen Stellen unentſchieden. Der 
erſte ſichere Gebrauch deſſelben für den Hofpatriarchen rührt von 
der Feder des Kaiſers Juſtinian I. her, welcher ein Edict an 
Epiphanius von Ct. mit der Ueberſchrift verſieht: „Der Autokrator 
Justinian an den heiligſten und ſeligſten Erzbiſchof dieſer Herrſcher⸗ 
ſtadt und ökumeniſchen Patriarchen“ (olxovuerixcp nazgiapyn)!). 
In nachfolgenden Edicten widerfährt den Patriarchen von Ct. vom 
Kaiſer die gleiche Ehre. 

Wiewohl nun der vom Hofe angeſchlagene Ton ſeitens mancher 
Biſchöfe, welche gegen ihren Collegen in der Hauptſtadt devot 
erſcheinen wollten, bereitwilliges Echo fand, ſo geſchah dennoch die 
Zutheilung des Titels bei weitem nicht ſo häufig, wie es bei einem 
flüchtigen Ueberblick der öfter als Beleg dafür angeführten Stellen 
ſcheinen möchte. In ſehr vielen dieſer Stellen iſt derſelbe einfach 
in ſpäterer Zeit durch Fälſchung beigefügt. Sei es, daß bei der 
Einſchwärzung die bewußte Abſicht waltete, den Titel mit dem 
künſtlichen Scheine des Alterthums zu umkleiden, ſei es, daß der⸗ 
ſelbe ſich lediglich in Folge eines gewohnheitsmäßigen Gebrauches 
der Schreiber einmiſchte, man wollte die liebgewordene Benennung 
nicht miſſen. So weit ging die Fälſchungsmanie, daß man ſogar 
tölpelhaft genug den „Oekumenikus“ in die Ueberſchrift eines Briefes 
Papft Hadrians J. (F 795) an Pt. Taraſius von Ct. brachte, 
während doch Hadrian anderwärts gegen den Titel Einſprache 
erhebt?). Bedeutende Schriftſteller haben im Hinblick auf dieſe 
vielen nachweisbar ſpäter ſtattgefundenen Einſchaltungen ſogar 


— mn —— 


) Cod. Justiniani lib. 1. tit. 1. De ss. Trinitate 7. 

) Man vgl. die Proteſte Hadrians in Ep. ad Constantinum et Irenem 
Aug. bei Manſi XII, 1074 mit der Ueberſchrift bei Labbe Coll. 
Conc. VII, 700. Die letztere gibt Manſi XII, 1077 richtiger. 
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behaupten wollen, niemals ſei vor den Zeiten Johannes des Faſters 
dieſe Benennung für die Ptt. von Ct. angewendet worden. Dieſe 
Annahme dürfte jedoch zu weit gehen!). 

Allerdings war die Benennung dem Pt. der Hauptſtadt auch 
nicht ſo zu eigen, daß nicht auch durch griechiſche Freigebigkeit 
andere Patriarchen mit ihr bedacht worden wären. Es erſcheint 
in dieſer Hinſicht ſehr bemerkenswerth, daß überhaupt das erſte⸗ 
mal, wo ein universalis episcopus auftaucht, der Pt. Dioskur von 
Alexandrien es iſt, welcher in ſeiner Stellung auf dem Räuber⸗ 
concil von Epheſus, bei einer Verſammlung, in welcher er das 
Widerſpiel des Papſtes darſtellte, alſo begrüßt wird). 

Aber auch dem Papſte war vor dem Streite mit Johannes 
wiederholt jener Titel geſpendet worden!). 

Es konnte nach Obigem immerhin für eine Neuerung erklärt 
werden, wenn Neſteutes, dem Hofe allzu willfährig, auf einer 
Synode zu Ct. im Jahre 588 ſich ſelbſt den Titel feierlich vindi⸗ 
cirte, und ihn ſofort in ſeinen Schriftſtücken offiziell aufzuführen 
begann. Jene Synode, welche von den höchſten Kirchenfürſten des 
Orients in Perſon beſucht oder durch Vertreter beſchickt war, hatte 
zum eigentlichen Anlaß die Unterſuchung über den Patriarchen 
Gregor von Antiochien, welcher gewiſſer Vergehen beſchuldigt 
wart). Mit ihren über dieſen Gegenſtand weit hinausgehenden 
Acten wurde der Papſt durch ſeinen Apokriſiar in Ct. oder durch 
die illyriſchen Biſchöfe bekannt. Pelagius II., der Vorgänger 
Gregors, glaubte bei der Kunde des Geſchehenen ſich zum Wider⸗ 
ſtand erheben zu müſſen. Gregor berichtet darüber in ſeinen Briefen 
als der einzige Zeuge: „Johannes, welcher die günſtige Gelegen⸗ 
heit einer anderen Streitverhandlung aufzuſuchen wußte, hielt eine 
Synode, auf der er ſich vermaß, die Benennung universalis ſich 
anzueignen“. „Als unſer Vorgänger Pelagius ſeligen Andenkens 


1) S. hiefür Le Quien, Oriens christ. I. p. 67, c. 12, §. 1. Hergen⸗ 
röther, Photius I, 179. 

) Biſchof Olympius von Evazä bezeichnet denſelben in ſeinem Votum als 
universalis archiepiscopus Dioscurus, bei Manſi VI, 855, wozu 
Ruſticus, der alte lateiniſche Ueberſetzer der Acten, ſeine Verwunderung 
mit der Bemerkung ausdrückt: Nota, universi archiepiscopus mundi! (ib.) 

3) Vgl. z. B. Manſi VI, 1005. 1012. 1021. 1029. 

) Evagrius hist. eccl. VI, 8. 
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dieſes erfuhr, erklärte er alle Verhandlungen jener Synode mit 
Ausnahme des Beſchluſſes über Biſchof Gregor von Antiochien 
durch rechtskräftigen Entſcheid für ungiltig. Unter ſtrenger Zurecht⸗ 
weiſung machte er es dem Johannes zur Pflicht, ſich des neuen 
und freventlichen Titels zu begeben. Ja er verbot ſeinem Diakon, 
(dem päpſtlichen Apokriſiar in Ct.), denſelben zur Opferfeier zu 
begleiten, bis er für ſein Vergehen Genugthuung geleiſtet haben 
würde“ ). 

Leider iſt uns das bezügliche Schreiben des Pelagius nicht 
erhalten. Ein bei Baronius vorkommender Text desſelben bietet 
zu wenig Garantien ſeiner Aechtheit dar. So ſtark wie da geredet 
wird, mag aber der Papſt recht wohl geſprochen haben; denn der 
Charakter jener Synode von 588, die eine feierliche Verſammlung 
aller Häupter der orientalischen Kirche war, verlieh dem Unter⸗ 
fangen des Patriarchen einen imponirenden Hintergrund, und dieſer 
Umſtand mußte die Beſorgniſſe und die Gegenmaßregeln des Kirchen⸗ 
hauptes nur ſteigern. 

Wir werden übrigens kaum irren, wenn wir bereits bei dieſen 
Schritten eine enge Betheiligung des heil. Gregor annehmen. Er 
war damals in Rom als die rechte Hand des Papſtes thätig. Aus 
eigener Anſchauung und in nächſter Nähe hatte er früher als päpſt⸗ 
licher Apokriſiar in Ct. das Treiben des Byzantinismus am Hofe 
kennen gelernt. Wort und Feder des hochangeſehenen Mannes, 
welcher den wärmſten Geiſt der Aſceſe St. Benedicts mit kluger, 
in hohen Staatsämtern geſammelter Welterfahrung vereinigte, 
eilten, ebenſo wie es mit der ſpätern Thätigkeit Hildebrands der 
Fall war, in der Vorbereitung der Aufgaben des Pontificates der 
eigenen Erlangung des Pontificates voraus. 

In der noch übrigen Zeit der Regierung des Pelagius, ſeinem 
letzten Lebensjahre, verlautet nirgends eine hiſtoriſche Nachricht über 
die Haltung des Patriarchen. Jedenfalls hat er Ausflüchte gefun⸗ 
den, ſich nicht zu fügen. An welche ſubjective Beruhigung er ſich 
hielt, können wir vielleicht ſpäter beſſer erſchließen, wenn wir auf 
den Streitverlauf zurückſchauen. 


2. Die erſten Jahre Gregors. Als Gregor im März 
590 zum Papſtthum erhoben war, mußte der Blick nach der grie⸗ 


) Ep. V, 43; IX, 68. 
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chiſchen Hauptſtadt nicht den kleinſten Theil beitragen zu jenem 
Schmerzgefühl, welches er angeſichts der Schwere ſeiner Laſten in 
den erſten Briefen ſſo mitleiderregend auszudrücken weiß. Peinlich 
und gefährlich zugleich war es für ihn, dem Faſter entgegenzu⸗ 
treten. Peinlich, weil die einſtige Freundſchaft, die er mit Johannes 
in Ct. unterhalten hatte, eine lebhafte Erinnerung in ſeiner für 
edles menſchliches Gefühl ſehr zugänglichen Seele zurückließ. Hatte 
ſich auch jetzt in ſeinen Augen in Folge des Genuſſes der Hofluft 
und der Hofgunſt an die überall bekannte perſönliche Bußſtrenge 
des Biſchofs der Schein ungemäßigter Hoffart angehängt, ſo war 
doch Gregor, der Alles würdigte, gerne der ehemaligen vortheil⸗ 
haften Eigenſchaften des Freundes, ſeiner Flucht vor der Biſchofs⸗ 
würde und feiner Leutſeligkeit eingedenk !). Gefährlich aber erſchien 
es, mit der Oppoſition gegen Johannes die Gunſt des Kaiſers 
Mauritius zu verſcherzen, der für den neuen Titel mit aller Auto⸗ 
rität einſtand. Die Stadt Rom, bisher wie durch ein Wunder dem 
Kaiſerthume gerettet, hing nur noch an einem Faden. Ein neues 
Andringen der Langobarden, welche ſonſt faſt im ganzen Italien 
als Herrſcher auf⸗ und abgefluthet waren, konnte denſelben jeden 
Augenblick zerſchneiden. Und was ſollte, menſchlich zu reden, nach 
der Erſtürmung der Stadt durch die theils arianiſchen theils ſogar 
noch heidniſchen Einwanderer aus dem Stuhle des Apoſtelfürſten 
werden, wenn der gereizte Kaiſer ein Aſyl und weltliche Hilfe ver⸗ 
weigerte? Die Verbindung des Papſtthumes mit den jungen chriſt⸗ 
lichen Staaten des Weſtens war noch nicht ſo enge, auch der Fort⸗ 
ſchritt derſelben im Leben und in der Cultur der Kirche war noch 
nicht ſo groß, daß ſich jetzt ſchon unter ihnen eine Schirmmacht der 
Kirche hätte erhoffen laſſen. 

Um ſo großartiger erſcheinen die Proteſte, die Gregor dennoch 
von dem ſchwankenden Boden Italiens aus an den Kaiſer und 
den Patriarchen richtete. 


Für's Erſte zwar ließ er große Zurückhaltung, ja freundliches 
Entgegenkommen walten. In einem ſehr wohlwollenden Schreiben 
an Johannes aus den erſten Wochen ſeines Pontificates iſt kein 


) Ep. V, 43: Ille quondam mihi modestissimus, ille omnibus dilectus. 
Ep. V, 18: Ne ad episcopatum venire potuisses, fugisse velle te 
memini. 
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Wort, welches des leidigen Zwiſtes erwähnte ). Das päpſtliche 
Synodalſchreiben, welches der Sitte gemäß bei einer neuen Papſt⸗ 
erhebung an die Patriarchen erging, richtete er an Johannes ebenſo 
wie an die Ptt. von Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem ). 
Auch finden ſich bei ihm, was noch mehr ſagen will, die erſten 
Beiſpiele, daß der emporgewachſene Biſchof der Boſporusſtadt 
überhaupt von Rom als Patriarch angeſehen und behandelt wird. 
Wer dieſes Alles der Schwäche in der Noth oder etwa blos allzu 
menſchlicher Hinneigung zu einem Freunde zuſchreiben will, der 
kennt nicht die großen weitblickenden Erwägungen, durch die ſich 
das Papſtthum, den Frieden in und außer der Kirche als hohes 
Ziel vor Augen, allzeit leiten läßt. Unleugbar machte ſich hierbei 
auch der überall befolgte Grundſatz unſeres liebenswürdigen Heiligen 
geltend: Entgegenkommen und Demuth mit ruhigem Beharren auf 
dem Rechte gewinnt am ſicherſten die Oberhand über den Gegner. 
An Mahnungen jedoch, den Titel abzulegen, ließ es Gregor 
dennoch in den erſten Tagen ſeines Pontificates nicht fehlen. Seine 
„Reſponſalen“ (Apokriſiare) in Ct. mußten auf ſeine Anordnung wie⸗ 
derholt dem Pt. Vorſtellungen machen und „ihn von ſeiner Anmaßung 
zurückzubringen“ verſuchen. Sie mußten ſich, weil er nicht auf ſie 
hörte, von ſeiner Meßfeier ferne halten. „Was die Strenge nach 
kirchlichem Rechte verlangte“, ſollte erſt ſpäter eintreten?). 


3. Der Titel servus servorum Dei. Jener ſchöne 
Schritt, den er inzwiſchen mit der offiziellen Annahme des Titels 
servus servorum Dei that, geht, wie Johannes Diaconus oben 
mittheilt, allerdings auf die erſten Anfänge des Pontificates 
Gregors zurück. Die neueſten Unterſuchungen von Paul Ewald 
über die Briefe des Papſtes haben dieſes beſtätigt!). In dem 
Regiſtrum Gregors, wie es jetzt vorliegt, weiſen zwar nur ſehr 
wenige Briefe jene Bezeichnung für den Papſt an ihrer Spitze auf. 
Gewöhnlich ſteht in der Unterſchrift der einfache Name Gregorius, 
welchem der Name des Adreſſates im Dativ folgt; aber dieſe 
gegenwärtige Form iſt nur eine Abkürzung und zwar genau jene 


1) Ep. I, 4. — °) Ep. I, 25. — ) Ep. V, 18. 

) Studien zur Ausgabe des Regiſters Gregors I. (im Neuen Archiv für 
ält. deutſche Geſch. III, 433—625) S. 545 ff. Auch ſeparat erſchienen. 
S. dieſe Ztſchr. 1879, S. 179 ff. 
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Abkürzung, unter welcher die Briefe Gregors gleichzeitig mit ihrer 
Anfertigung in das Regiſter des lateranenſiſchen Archives eingetragen 
worden waren. Aus dem Lateran⸗Regiſter nahm die Hadrianiſche 
Sammlung, welche uns hauptſächlich den Briefſchatz Gregors über⸗ 
liefert hat, jene Geſtalt mit herüber. Jene vereinzelten Briefe 
jedoch, welche nicht aus dem Regiſter abgeleitet, ſondern durch 
Copien ihrer Originale bekannt geworden ſind, enthalten auch ganz 
übereinſtimmend das servus servorum Dei. So das in die erſten 
Monate des Papſtes fallende Diplom für das Andreaskloſter zu 
Rom. Gregor IX. ließ daſſelbe 1240 neu beſtätigen, nachdem das 
auf Papyrus geſchriebene Original in Folge ſeines Alters beinahe 
zu Grunde gegangen war!). So, um die andern von Ewald erör⸗ 
terten Beiſpiele zu übergehen, am Ende von Gregors Pontificat 
ſeine Schenkungsurkunde für die römiſche Paulskirche vom 25. Januar 
604, welche ſich außer dem Hadrianiſchen Regiſter auch inſchriftlich 
an der Mauer dieſer Kirche bis zu ihrem Brande im Jahre 1823 
erhalten hat)). 

Da vor Gregor thatſächlich kein Papſt jenen demüthigen Titel 
führte, nach ihm aber derſelbe durchgängige Sitte wurde, ſo liegt 
das Tiefgreifende feines Schrittes auf der Hand, zumal wenn man 
das höchſt conſervative Beharren der päpſtlichen Kanzlei bei einmal 
angenommenen Formen in Mitrechnung zieht. Es verſchlägt hiebei 
gar Nichts, wenn man auch mehr als einen Fall nachweiſen kann, 
daß ſich vor und nach Gregor Biſchöfe anderer Sitze gleichfalls 
gelegentlich servus servorum Dei betitelten, wie Auguſtinus von 
Hippo und Bonifacius von Mainz. Wenigſtens kann ſolche ander⸗ 
weitige Sitte doch wohl nicht, wie man geglaubt hat, den präg⸗ 
nanten Anlaß in Zweifel ſtellen, welchem der Diacon Johannes 
die Annahme dieſer Selbſtbezeichnung durch Gregor zuſchreibt. 


) Potthast, Regesta Pontificum nr. 10963. Die Beſtätigung iſt aus 
den Regeſten des Vaticaniſchen Archivs abgedruckt bei Mittarelli, Ann 
Camaldulenses IV, 353 und bei G. Marini, I papiri diplomatici p. 2. 
Cf. Jaffe, Reg. Pont. nr. 724. 

9) Es iſt Ep. XIV, 14, wobei im Regiſter die Ueberſchrift ſteht: Gregorins 
Felici subdiacono et rectori patrimonii Appiae, während die Inſchrift 
hatte: Gregorius episcopus servus servorum Dei Felici subdiacono 
et rectori patrimonii Appiae. Vgl. die Wiedergabe der letzteren bei 
Migne, Patrol. lat. t. 75, p. 482 und den Bericht von Joh. Diac., Vita 
Greg. I. 2. c. 20. 
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Man darf ferner, ohne mit dieſem Biographen in Conflict zu 
kommen, annehmen, der Papſt ſei zugleich durch eine früher ſchon 
im Mönchsſtande oder in ſeiner Stellung als päpſtlicher Diakon 
von ihm gepflogenen Uebung zu dem neuen Papſtepitheton hinge⸗ 
führt worden. In einer Urkunde, die er 587 als Diakon für das 
von ihm gegründete Andreaskloſter ausfertigte, gibt er ſich nach 
Ewald bereits dieſes Epithon. Iſt es unannehmbar, daß es die 
Oppoſition gegen den Faſter geweſen, die ihn zur Fixirung der 
nämlichen Bezeichnung für den Papſt, oder beſſer zu ihrer Bei⸗ 
behaltung ſelbſt auch an der Spitze der Papſtbriefe, aufforderte? 
Wenn aber das servus servorum Dei in der bezeichneten Weiſe 
auf die Zeit des Mönchthumes Gregors zurückgeht, dann möchten 
wir folgende Erklärung ihres Urſprunges proponiren. Servus Dei 
war in jener Zeit faſt feſtſtehender Name für den Mönch, ebenſo 
wie ancilla Dei für eine Nonne. Nun weiß man, daß das Kloſter 
der „Diener“ oder „Knechte“ Gottes zu St. Andreas auf dem 
Clivus Scauri in Rom von Gregor ſelbſt gegründet war, ebenſo 
wie ſechs andere Klöſter in Sicilien. Da er nun denſelben gegen⸗ 
über eine gewiſſe Ueberordnung einnahm, im Andreaskloſter eine 
Zeitlang perſönlich Abt war und dann alle dieſe Klöſter als Diakon 
beim päpſtlichen Stuhle unterſtützte, ſo mochte er eben dieſes Ver⸗ 
hältniß zu ſeinen servi Dei urſprünglich mit der demüthigen Selbſt⸗ 
benennung Servus servorum Dei haben bezeichnen wollen. 


Signifikanter noch war dieſes Wort jedenfalls für ihn als 
Papft und für fein in dieſer Würde gegebenes Verhältniß zu den 
Dienern Gottes im weitern Sinne. Gregor ſelbſt ſpielt einmal, 
vielleicht unwillkürlich, auf dieſe Berechtigung des Wortes an, wenn 
er der Patrizierin Ruſticiana, die ſich wiederholt ſeine ancilla ge⸗ 
nannt hatte, zurückſchreibt, ſie ſolle ſich fernerhin dieſe Bezeichnung 
ihm gegenüber nicht mehr beilegen, denn er ſei ja „durch die Bürde 
des Episcopates der Diener Aller geworden“ ). 

Auf die herrlichen Commentare, die er über das nämliche 
Wort in ſeinem Hirtenbuche gibt, können wir hier nur kurz hin⸗ 
weiſen. Es ſind jene Ergüſſe ſeiner Seele, worin er das ihm 
vorſchwebende Ideal eines nur dem Nutzen und der Förderung der 


1) Ep. XI, 44: Per episcopatus onera servus sum omnium factus. 
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Untergebenen lebenden, nur für ſie ſich verzehrenden geiſtlichen 
Vorſtehers ſo geiſtreich ausmalt. 

Als folder „Diener aller Prieſter“ (cunctorum sacerdotum 
servus), nicht als Uebergeordneter, will und darf er aber nur ſo 
lange erſcheinen, wie „ſie der prieſterlichen Regel gemäß leben“. 
Mit Hoheit und Würde weiß er in Verbindung mit dieſen letzten 
Worten ſeinem Beruf zum Befehlen Ausdruck zu verleihen. „Wer 
aber gegen den Willen Gottes“, ſagt er, „ſich in Hoffart auflehnt 
und gegen die Statuten der Väter ſeinen Nacken erhebt, der wird 
den meinigen, ſo hoffe ich zu Gott, auch durch das Schwert nicht 
zu beugen wiſſen“ ). 

Und anderwärts redet er mit derſelben kräftigen Gegenüber⸗ 
ſtellung: „Wenn Biſchöfe ſchuldig erfunden werden, dann weiß ich 
nicht, wer von ihnen nicht dem apoſtoliſchen Stuhle unterworfen 
ſei; verlangt aber keine Schuld das Einſchreiten, dann ſind nach 
Maßgabe der Demuth alle gleich“ ?). Sie umſtehen den apoſto⸗ 
liſchen Stuhl, welchem er ſelbſt, wie es ſein Lieblingsausdruck iſt, 
„durch den Willen Gottes dient“). 


4. Der Conflict von 595. Eine Kette von bitteren Er⸗ 
fahrungen, die Gregor in Folge des Byzantinismus des Hofes 
trotz ſeiner Friedensliebe machen mußte, trug das Ihrige dazu bei, 
dem Conflicte von 595, welcher den Höhepunkt des Streites dar⸗ 
ſtellt, die ihm eigenthümliche Schärfe zu verleihen. Die überaus 
ſtrenge, ja erſchütternde Sprache, welche der ſonſt ſo milde Papſt 
bei dieſem Zuſammenſtoß ertönen läßt, würde nicht völlig erklärt 
ſein, wenn wir nicht an einige vorausgegangene Vorkommniſſe aus 
ſeiner Leidensgeſchichte unter dem kirchlichen und politiſchen Syſtem 
Ct.'s erinnern würden. 

Gregor betrachtete von Anfang an die Beilegung des Drei⸗ 
kapitelſchismas als eine der wichtigſten Aufgaben ſeines Pontificates. 
Er ließ in ſeiner erſten Zeit nichts unverſucht, die getrennten 
Biſchöfe Iſtriens und Venetiens für die Einheit der Kirche zurück⸗ 
zugewinnen. Nach längeren Bemühungen war er auf dem Wege 
beſten Erfolges, als ihm vom Kaiſer Mauritius 592 ein gebieteriſches 


1) Ep. V, 20. — ) Ep. IX, 59. 
) Ep. V, 43: Sedes apostolica, cui Deo disponente deservio. 
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Halt zugerufen wurde. Eine hartnäckige Partei jener Biſchöfe hatte 
ſich an den Hof um Abwehr der vorgeblichen Zudringlichkeiten des 
Papſtes gewendet, hatte unter boshafter Berechnung auf die Wich⸗ 
tigkeit ihrer Biſchofsſitze an den Reichsgrenzen und die Unentbehr⸗ 
lichkeit ihrer Reichstreue hingewieſen, und Mauritius, der im 
Uebrigen perſönlich religiöſe Geſinnungen hegte, war durch falſche 
Staatsklugheit mißleitet auf ihre Wünſche eingegangen ). „Ich 
werde nicht anſtehen“, ſchrieb jedoch Gregor, als er einem Freunde 
feinen Kummer darüber ausſprach, „mit aller Freiheit und Ent⸗ 
ſchiedenheit dem Kaiſer zu antworten“ . 

Während ferner der Papſt unglaubliche Mühe aufwendete, die. 
Stadt Rom mit ihren geringen und kärglich beſoldeten kaiſerlichen 


Truppen dem Reiche zu erhalten, lohnte ihm dies der byzantiniſche. 


Exarch von Ravenna, Romanus, durch fortgeſetzte Gehäſſigkeiten, 


durch neidiſche Verleumdung in Ct. und durch willkürliche Eins 


griffe in die kirchliche Jurisdiction. Derſelbe unterſtützte Prieſter, 


die gegen ihre Biſchöfe unbotmäßig waren, wie Specioſus von. 


Ravenna, und gab ſeinen Namen zur Protection von Nonnen her, 
welche die Gelübde brachen und ihr Kloſter verließen s). Gegen⸗ 


über den fortſchreitenden Eroberungen der Langobarden verhielt er. 


ſich dabei nicht blos unthätig — vielleicht ebenſo ſehr aus Kraft⸗ 
und Rathloſigkeit wie aus Egoismus —, ſondern er arbeitete ihnen 


auch dadurch in die Hände, daß er mit Abſicht die Maßnahmen 
Gregors für Herſtellung eines endlichen Friedenszuſtandes in Italien 


durchkreuzte. Von Seiten des Papſtthumes war es eine herrliche 
und denkwürdige That, als Gregor im J. 593 mit dem voll Wuth 
heranziehenden Langobardenkönig Agilulf die einſtmalige Begegnung 


zwiſchen Leo und Attila erneuerte. Durch Bitten und Drohungen 


wußte er ihn bei perſönlicher Zuſammenkunft vor den Mauern 
Roms an der Schwelle von St. Peter zu bewegen zurückzuziehen 
und die Abſicht, in einem ſchnellen Handſtreiche die Stadt zu neh⸗ 


men, aufzugeben“). Eine nicht minder dankeuswerthe patriotiſche 


— — 


) Der kaiſerliche Erlaß bei Manſi X, 467. 

) Ep. II, 46 Joanni episcopo Ravennae. Eine Antwort an den Kaiſe 
iſt uns jedoch nicht erhalten. 

) Ep. V, 24. 

) S. dieſe Zeitſchrift Jahrg. 1879, S. 191. 
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That war der vorher ſchon von Gregor zu Stande gebrachte Friede 
mit dem langobardiſchen Herzog Ariulf. Wie charakteriſtiſch aber 
war für den Byzantinismus die Behandlung des hochherzigen 
Mannes durch den Kaiſer Mauritius! Er ſchalt ihn in einem von 
Romanus veranlaßten Schreiben, das er ihm zuzuſenden die Kühn⸗ 
heit hatte, einen Thor, und warf ihm übermäßige Einfalt, das iſt, 
wie Gregor commentirt, Einfältigkeit, vor; ein Schreiben, das für 
Gregor Anlaß wurde, dem rückſichtsloſen Hofe die vergeſſene Achtung 
vor dem Prieſterthum mit kräftigen Worten einzuſchärfen !). 

Nicht blos mußte der Papſt hier wie in andern Fällen Recht 
und Würde des Prieſterthumes gegen die griechiſche Herrſchſucht 
wahren; auch der Schutz der Freiheit und Habe von Reichsunter⸗ 
thanen wider eine habgierige Menge von Beamten legte ihm ſchmerz⸗ 
liche Sorgen auf. Kännte man nicht ſchon anderweitig den ver⸗ 
rotteten Zuſtand der byzantiniſchen Verwaltung in damaliger Zeit, 
ſo würde uns folgende Klage aus ſeinem Munde jene Umgebung, 
welche die Hauptſtadt des Oekumenikus ihm an die Seite nach 
Italien zu ſchicken pflegte, charakteriſiren. „Wohlwollender“, jchreibt 
er, „ſind die Feinde gegen uns, welche uns mit dem Schwerte 
tödten, als dieſe Beamten des Reiches, die uns durch ihre Bosheit, 
durch Räubereien und Betrügereien ebenfalls den Tod bringen“). 


Derartige Erfahrungen wollen pſychologiſch in Anſchlag ge⸗ 
bracht ſein, um die Verſtimmung und den Verdacht Gregors gegen 
Ct. zu ermeſſen. 


1) Ep. V, 40 vom Juni 595. — Montalembert bemerkt: „Im Grunde 
ſahen die Nachfolger Conſtantins bereits mit richtiger Vorahnung der 
Zukunft in den Nachfolgern des heil. Petrus die von Gott in Bereit⸗ 
ſchaft gehaltene Kraft, welche in Italien und in der Stadt, wohin die 
Phantaſie der Völker noch immer den Lebensherd und Daſeinsgrund 
des Reiches verlegte, an die Stelle ihrer altersſchwachen Oberherrlichkeit 
treten ſollte. Daher ihre krumme, bedrückende und planloſe Politik. 
Sie forderten als Herren Gehorſam von Völkern, die ſie bereits nicht 
mehr zu vertheidigen im Stande waren. Und da inmitten aller zu 
Staub zerriebenen ſocialen Clemente, die der Despotismus überall wie 
Schutt aufgehäuft hatte, das Papſtthum nur noch einzig aufrecht ſchien, 
ſo machten ſie daſſelbe gerne für ihre eigene Schwäche verantwortlich“. 
Mönche des Abendlandes, deutſch von P. Brandes; II, 108. 

2) Ep. V, 42. 


Oekumeniſcher Patriarch und Diener der Diener Gottes. 481 


Es kamen aber von Seiten des Hofes, und zwar auch von 
Seiten des dortigen Biſchofes, noch andere die Geduld des Papſtes 
herausfordernde Schritte hinzu. Bei den zwei erſten, die wir 
nennen, war der Pt. Johannes freilich noch nicht nachweislich 
betheiligt. Im J. 592 erließ Mauritius ein Geſetz, welches den 
Eintritt in den Kloſterſtand widerrechtlich beſchränkte. Es führte 
nothwendig zu lebhaften Erörterungen zwiſchen Gregor und dem 
Hof, worin der Heilige dieſem ſeine Pflichten gegen die Religion 
auf's neue vorzuhalten Gelegenheit nahm!). Im J. 594 ferner, 
kurz vor der Entzweiung mit dem „Faſter“ wurde mit Unter⸗ 
ſtützung kaiſerlicher Gewalt der Eindringling Maximus auf den 
Metropolitanſtuhl von Salona erhoben, und der Rückhalt, welchen 
zur Trauer Gregors dieſer exkommunicirte Biſchof am Hofe fand, 
ſollte für den Kirchenſprengel von Dalmatien ein mehrjähriges 
Schisma im Gefolge haben?). 

Blicken wir auf Johannes. Während er ſich dem Papſte 
gegenüber in Stillſchweigen hüllte, ſcheint er bei Perſonen des 
Hofes verſchwenderiſcher mit Worten geweſen zu ſein. „Es gibt 
Leute“, ſo warnte Gregor nicht lange nachher die Kaiſerin unter 
Hinweis auf den Faſter, „welche nach einem Ausſpruch des 
heil. Paulus mit ſüßen Reden und Segnungen die Herzen Unſchul⸗ 
diger irre führen, welche außen ein verächtliches Gewand tragen, 
innen aber von Stolz aufgeblaſen find“ ). Zugleich duldete Johannes 
in ſeiner Umgebung Schmeichler, welchen ein Aufgeben des Titels 
„ökumeniſcher Patriarch“ ein Gräuel ſchien, und welche denſelben 
Allen voran im Munde führten. Er geſtattete insbeſondere zu 
großem Anſtoß des Papſtes allzu ſtarken Einfluß in ſeiner Nähe 
einem gewiſſen jungen Menſchen aus dem Laienſtande, von dem 


nach Gregor eine Anzahl bedeutender Vergehen, wie Erbſchleicherei 


u. dgl., kundbar geworden waren“). 

Welche Umtriebe Gregor ſolchen Kreiſen in Ct. zutraute, 
erfieht man aus feinem Schreiben an die fromme Kaiſerin Conſtantina 
vom Juni 5945). Dieſe hatte an den heil. Stuhl einen Wunſch 


1) Ep. III, 65. 66. — ) Ep. IV, 47; V, 21. — ) Ep. V, 21. 

) Ep. III, 53 Joanni episcopo Constantinopolitano: Familiaris vester 
ille juvenculus rescripsit, qui adhue de Deo nihil didicit, qui viscera 
charitatis nescit, qui in scelestis rebus ab omnibus accusatur etc. 

) Ep. IV, 30. | 
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gerichtet, der, wie unſchwer vorauszuſehen war, keine Erfüllung 
finden konnte; ſie begehrte nämlich für die beim Kaiſerpalaſte in 
Ct. neuerrichtete Kirche des heil. Paulus das Haupt dieſes Apoſtels 
von dem in Rom beigeſetzten heiligen Leibe, und außerdem andere 
ſehr koſtbare Reliquien. Die Ueberlaſſung ſolcher Schätze verſtieß, 
von Sonſtigem abgeſehen, ganz gegen allen damaligen römiſchen 
Brauch. Die Gebeine der Heiligen wurden aus Ehrfurcht nicht 
berührt, geſchweige denn abgetrennt. Indem nun Gregor dieſes 
der hohen Bittſtellerin darlegt, läßt er die bezeichnende Bemerkung 
einfließen: Ihre Forderung ſei nicht bei ihr ſelbſt entſtanden, ſon⸗ 
dern rühre von ſolchen her, die ihn mit der Kaiſerin zu entzweien 
ſuchten, indem ſie unmöglich von ihm zu erfüllende Wünſche in ihr 
angeregt hätten. Nicht Gregor, aber ſein alter Biograph nennt 
hier den Pt. Johannes als Urheber des originellen Planes, viel⸗ 
leicht ohne genügenden Beweis !). Wer es immer fein mochte, die 
Weigerung Gregors war eine ſo verbindliche, daß der byzantiniſche 
Kunſtgriff ſeinen Zweck verfehlte. 

Zwei Prieſter aus dem Orient erſchienen im J. 592 zu Rom, 
um gegen Johannes von Ct. beim heiligen Stuhle als der höheren 
Inſtanz Recht zu ſuchen, der Abt Athanaſius aus dem Kloſter zu 
Tamnakum in Lykaonien, und der Presbyter Johannes von Chal⸗ 
cedon. Beide waren von dem Patriarchen wegen angeblicher Häreſie 
belangt und beſtraft worden. Dieſer war hiebei offenbar zu raſch 
und zum Theile unrechtmäßig vorgegangen. Es ſcheint überhaupt 
ein gewiſſer nicht ganz lauterer Eifer gegen Glaubensverbrecher in 
ſeinem Charakter, welcher allzu viel gewiſſen Aeußerlichkeiten der 
Aſceſe zugewendet war, gelegen zu haben. Seine Härte in der 
Beſtrafung des Zauberers und ſeines Sohnes, von denen Theo⸗ 
phylact Simocatta erzählt, dürfte dies beftätigen?); ja Gregor 
fand ſogar unter Hinweis auf ſeine Verfolgung der beiden oben 
genannten Männer die Bemerkung für nothwendig: Eine ſolche Art 
des Einſchreitens, wie die des Patriarchen, ſei eher geeignet Häreſien 
zu erzeugen als vorhandene zu beſeitigen?). 

Athanaſius ſollte, wie man ihm vorwarf, mit ſeinen Mönchen 
den Maſſalianiſchen Irrthümern des Adelphius und Saba huldigen, 

1) Joannes Diac. Vita Greg. lib. 3. c. 56. 


1) Chronicon universale lib. 1. c. 11. 
) Ep. VI, 16 Mauricio Augusto. 
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und ein in ſeinem Kloſter gefundener Codex ergab wirklich bei der 
Unterſuchung, die in Ct. vorgenommen ward, häretiſche Lehren. 
Der Abt erklärte ſie zu verwerfen und bewies ſeine katholiſche 
Geſinnung. Als er trotzdem als Ketzer angeſehen und ſogar mit 
Stockſchlägen hart gezüchtigt wurde, ließ auch er ſich vor Zorn zu 
Ausſchreitungen hinreißen. Er ſuchte das Gericht Gregors auf, 
ehe ein Spruch durch die byzantiniſche Juſtiz über ihn gefällt war. 
Johann von Chalcedon, um die nämliche Zeit mit ihm beim Papſte 
eingetroffen, war dagegen durch den Pt. bereits verurtheilt und 
abgeſetzt, und zwar als „Marcianiſt“, wiewohl ſeine Ankläger nicht 
blos keinen genügenden Beweis wider ihn erbringen, ſondern nicht 
einmal hatten ſagen können, was Marcianiſten und Marcianismus 
ſeien !). 

Unter tiefem Bedauern, daß zu Ct. Intriguen ſolche Ober⸗ 
hand gewinnen konnten, ſchrieb der Papſt, wie es ſcheint noch 592, 
an Johannes Neſteutes um Aufſchlüſſe betreffs dieſer Vorgänge. 
Er wartete lange umſonſt auf Antwort. Endlich wurde ihm von 
jenem die Erwiederung zu Theil, „er wiſſe nicht, um was es ſich 
handle“. 

Das ſchien dem Papſte eine ſchnöde Abfertigung. Nur um 
ausfindig zu machen, ob es ſich wirklich um gekränktes Recht handle, 
hatte er ſich nach Ct. gewendet. Er erklärte jetzt dem Faſter, einer 
ſolchen Antwort ſich nicht von ſeinem „frommen Bruder, dem 
Biſchof Johannes“ verſehen zu haben; ein Anderer, jener verrufene 
junge Laie, ſei ſicher unter feinem Namen verſteckt?). Sei es 
wahr, daß man Nichts wiſſe, ſo ſtehe es ſchlimm genug um einen 
Biſchof, unter dem Solches ohne ſeine Kenntniß vorkommen könne. 
Wiſſe man aber doch davon, und verweigere nur den Bericht, dann 
könne er nicht anders als mit der heil. Schrift ſagen: Ein Mund, 
der lügt, tödtet die Seele (Weish. 1, 11). „Ich frage, frommer 
Bruder, ſollteſt du mit deiner großen Bußſtrenge dahin gekommen 
ſein, daß du Vorkommniſſe, die du doch kennſt, deinem Bruder 
durch Leugnen verbergen willſt? Wäre es in dieſem Fall nicht 
beſſer geweſen, daß in deinen Mund Fleiſch eingegangen wäre zur 
Nahrung, als daß daraus eine falſche Rede hervorging zur Täuſchung 
des Nächſten? ... Mit jedem Menſchen bin ich Frieden zu halten 

) Ep. III, 53; VI, 14. 15; VII, 34. — )) Vgl. oben S. 481, Anm. 4. 
31* 
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eifrigft bemüht, beſonders aber mit dir, den ich innig liebe, vor⸗ 
ausgeſetzt, daß du derjenige biſt, als den ich dich kenne. Jedoch 
wenn du die Canones nicht beobachteſt und die Satzungen der Vater 
muſtoßeſt, dann kenne ich dich fürderhin nicht mehr“. Der Papſt 
trägt ihm dann von Neuem auf, entweder behufs der Unterſuchung 
über die beiden Schutzſuchenden einen kanoniſchen Bericht einzu⸗ 
ſenden oder ihnen die Anerkennung ihrer Rechte für den Fall der 
Rückkehr zu verbürgen. Verſtehe er ſich weder zu dem Einen noch 
zu dem Andern, ſo werde er (Gregor) „bei allem guten Willen, 
einen Streit ſeinerſeits nicht anzufangen, doch dem von Johannes 
begonnenen Streite nicht ausweichen“ !). 

Die letzten Worte klingen wie eine Vorbedeutung der heran⸗ 
nahenden heftigen Fehde. Gerade die Angelegenheit des Johannes 
von Chalcedon barg den nächſten Anlaß zu derſelben in ihrem Schooß. 

Den vorſtehenden Brief überbrachte der Diakon Sabinian, der 
ſpätere Nachfolger Papſt Gregors, nach Ct., indem er daſelbſt eben 
damals das ſchwierige Amt eines päpſtlichen Apokriſiars zu über⸗ 
nehmen hatte. Kein Wunder, wenn wir in jenen Zeiten die Ver⸗ 
treter dieſes Poſtens ſehr häufig wechſeln ſehen. Sabinian mußte 
bald nach Rom berichten, am Patriarchenſitze beſtehe der Titel 
Oekumenikus nach wie vor in Uebung. Deßhalb ging von Gregor 
an ihn die Weiſung zurück, ſich der Meßfeier des Biſchofes zu 
enthalten). Fand nun auch der Diakon in Bälde denſelben gefü- 
giger in der Streitſache der beiden Prieſter, (ſehr möglich, daß die 
Dazwiſchenkunft von Freunden Gregors am Hofe Solches bewirkte), 
ſo hörte er dagegen den verhängnißvollen Titel um ſo nachdrück⸗ 
licher vertheidigen, ja ſo geſchickt als unverfänglich entſchuldigen, 
daß er ſelbſt einigermaßen zu wanken begann. Er ſprach ſich 
wenigſtens dafür aus, Kaiſer Mauritius möge nur ſelbſt wegen des 
Titels ſeines Pt. dem Papſte entſprechende Vorſtellungen machen. 
Die kaiſerliche Aktion, welche nun eintrat, ſcheint zugleich zur Ab⸗ 
ſendung der von Gregor geforderten Proceßberichte den letzten 
günſtigen Druck ausgeübt zu haben. Der Faſter entſann ſich nämlich 
nün doch, um was es ſich bei den zwei verfolgten Prieſtern gehandelt 


1) Ep. III, 53. 


2) Ep. V, 19: Nunquam cum eo procedere praesumas. 
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habe. Mit einem ziemlich entgegenkommenden Schreiben, welches 
Aufſchlüſſe brachte r), überſchickte er das bei Athanaſius gefundene 
häretiſche Buch, welches mit cenſurirenden Bemerkungen verſehen 
war. Er ſandte auch die wörtlichen Alten des Proceſſes gegen 
Johannes von Chalcedon. 


Allein eben ſo ſehr wie dieſer Schritt des Pt. dem Papſte 
willkommen war, verſetzte ihn die Wahrnehmung in Staunen und 
Unwillen, daß derſelbe in jenen Akten über den Prieſter von Chal⸗ 
cedon „faſt Zeile um Zeile“ als Oekumenikus auftrat). 

Noch mehr fühlte er ſich in dieſem für ihn ſo empfindlichen 
Punkte herausgefordert durch das eintreffende Schreiben des Kaiſers. 
Eine an das Befehlen gewöhnte Stimme ließ da von oben herab 
an ihn die Mahnung gelangen, mit dem ökumeniſchen Pt. „Frieden 
zu halten“ s). 

„Wenn die Angelegenheiten der mir untergebenen Biſchöfe am 
kaiſerlichen Hof unter fremdem Dareinreden entſchieden werden, 
was wird dann aus meiner Aufgabe hier zu Rom?“ ?) — „Nicht 
mich, ſondern Den ſollte ein Befehl des Kaiſers zur Ordnung 
mahnen, welcher den canoniſchen Vorſchriften den Gehorſam verſagt. 
Der iſt zu zügeln, welcher gegen die heilige ökumeniſche Kirche 
Unrecht begeht, welcher Stolz im Herzen trägt, welcher einen ſingu⸗ 
lären, ihn allein auszeichnenden Namen ſich anmaßt. Die ganze 
Kirche leidet Anſtoß an dieſer Selbſterhebung. Wohlan, der Urheber 
des Aergerniſſes kehre zu Recht und Demuth zurück, und der Frieden 
im Episcopat ift gewahrt“). — 

Von dieſen Gedanken ausgehend entſchloß ſich Gregor ſofort 
zu einer energiſchen neuen, und zwar umfaſſenden und diesmal hoffent⸗ 
lich wirkſamen Bekämpfung des neuen Titels. Er wendete ſich im 


i) Der Papſt bezeichnet daſſelbe mit wahrſcheinlich abſichtlich gewähltem 
Superlativ als Scripta sanctitatis vestrae dulcissima atque sua vis- 
sima. Ep. V, 18. Er will durch Anerkennung nachhelfen. 

) Ep. V, 19: In quibus se pene per omnem versum olxovuerıxöy 
patriarcham nominaret. 

) Ep. V, 19: Ut cum eo pacem habere debuissem. Cf. Ep. V, 21: 
Triste mihi aliquid serenissimus dominus innuit, quod non eum 
corripuit, qui superbit, sed magis ab intentione mea declinare studuit. 

) Ep. V, 21. — °) Ep. V, 20. 
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Januar 595 in kraftvollen Schreiben an den Kaiſer Mauritius 
und an deſſen Schützling Neſteutes. Er ertheilte ſeinem Geſandten 
in Ct. die beſtimmteſten Inſtructionen und feuerte ſeinen Muth an. 
Er bat zugleich die ihm ſehr gewogene Kaiſerin in einem eigenen 
Briefe um ihr vermittelndes Eingreifen gegen die gefährliche Neuerung. 
Er rief bald darnach die ganze griechiſche Kirche auf, ſich dem 
neuen Titel, der nur eine Unterdrückung ihrer Rechte bedeute, zu 
widerſetzen. Er ließ im Orient die Annahme und die Abſendung 
von Schriftſtücken, in welchen der Titel dem Biſchof von Ct. er⸗ 
theilt würde, verbieten. 

War auch eine mildere Auslegung des Namens „ökumeniſcher 
Biſchof“ an und für ſich möglich und die Leugnung des römiſchen 
Primates mit dieſer Benennung zunächſt nicht ausgeſprochen, ſo 
hielt doch Gregor dafür, den Namen geradezu in ſeiner ſtrengſten 
und gefährlichſten Bedeutung nehmen zu müſſen. Dieſer Stand⸗ 
punkt iſt in den jetzt zu betrachtenden vier Schreiben, die er nach 
Ct. ſandte, unverkennbar ausgedrückt. Und daß derſelbe nicht auf 
künſtlicher und willkürlicher Taktik beruhte, ſondern gute Gründe 
für ſich hatte, wird die nachfolgende Darſtellung noch mehr, als 
das früher Geſagte nachweiſen. Wir wollen jetzt nur bemerken, 
daß der ſtarke Abſcheu des „Dieners der Diener Gottes“ gegen den 
hoffärtigen Namen, wie ihm in den Briefen Ausdruck geliehen wird, 
ſicherlich keiner Fiction, ſondern nur dem wahrſten Gefühl der 
Demuth eines Heiligen, der bis in die Tiefe der Seele erſchrickt, 
entſtammen konnte. | 

Das Schreiben an den Apokriſiar und das an die Kaiſerin 
beanſpruchen zunächſt das Intereſſe. In dieſen treten Gregors 
Gedanken in ungezwungenſter Faſſung hervor. 

Dem Diakon Sabiniant) erfpart Gregor nicht einen leiſen 
Vorwurf wegen Kurzſichtigkeit, daß er es zu der Intervention des 
Mauritius habe kommen laſſen. „Ob er denn nicht geſehen habe“, 
fragt er, „daß der Pt. die Einmiſchung des Kaiſers vermuthlich 
nur in der ſchlauen Abſicht veranlaßt habe, damit entweder durch 
ſeine (Gregors) Nachgiebigkeit gegen den Herrſcher die Titelan⸗ 
maßung befeſtigt oder durch abſchlägigen Beſcheid wenigſtens der 
Hof gegen den heil. Stuhl aufgebracht würde“. Die folgende 


1) Ep. V, 19. 
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Vorſtellung an den Apokriſiar iſt wie ein Motto für ſeinen Kampf 
und für deſſen Motive überhaupt: „Wir aber werden den 
Weg des Rechtes einhalten, Niemand fürchtend als 
den allmächtigen Gott.... „Größer iſt der, welcher in uns, als 
der, welcher in der Welt iſt“ (1. Joh. 4, 5). Was du in dieſer 
Sache zu thun haſt, das vollziehe mit allem Nachdruck der Aucto⸗ 
rität. Vor den Schwertern der Feinde hat man uns nicht ſchützen 
konnen; die Treue gegen den Staat hat uns unſer Gold und Silber, 
unſere Sklaven und Gewänder gekoſtet; allzu ſchmachvoll iſt es, 
wenn wir durch ſie (die Byzantiner) auch noch den Glauben ver⸗ 
lieren ſollten. Nun aber heißt der Annahme jener freventlichen 
Bezeichnung zuſtimmen nichts Anderes, als den Glauben daran⸗ 
geben“ ). a 

Die Kaiſerin Conſtantina)) erhält zunächſt vom Papſte 
großes Lob, daß ſie, wie Sabinian ihm berichte, „ſich ſo eifrig für 
die Sache des heil. Petrus verwende gegenüber gewiſſen Menſchen 
von ſtolzer Demuth und heuchelnder Ergebenheit“. „Sie ſagen, 
ſie wären unwürdig unter den Menſchen zu ſein; und nicht zu⸗ 
frieden mit den ihnen zuſtehenden Benennungen ſtreben ſie nach 
Solchem, was ſie mit dem Scheine eines Alles überragenden Ranges 
umkleidet“. 

Seine eindringliche Bitte iſt dann die, Conſtantina möge, ſo 
viel an ihr ſei, es nicht geſchehen laſſen, „daß die Regierung ihres 
Gemahls durch die ſtolze Selbſterhebung des Biſchofs befleckt werde“. 
Denn ſeien auch „des Gregorius Sünden“ ſo groß, daß er Solches 
zu leiden verdiene, ſo habe doch der Apoſtel Petrus keine Verſchul⸗ 
dungen, die ihm dieſes zuziehen könnten. Petrus, dem er unwürdig 
diene, werde ihr ihre Bemühungen vergelten. Er verſtärkt ſchließ⸗ 
lich ſeine Bitten durch den Hinweis auf das Unrecht, das er durch 
die Begünſtigung des Eindringlings Maximus von Salona ſeitens 
der kaiſerlichen Partei leide und durch die Schilderung der öffent⸗ 
lichen Bedrängniß in Italien und Rom. „Siebenundzwanzig Jahre 
ſind es, daß wir hier zwiſchen den Schwertern der Langobarden 


i) Sed nos rectam viam tenebimus, nihil in hac causa nisi omnipo- 
tentem Dominum metuentes. .. In isto enim vocabulo consentire 
nihil est aliud quam fidem perdere. 


) Ep. V, 21. 
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leben“. „Und nun liegt überdieß auf dieſer meiner Kirche der 
Druck der Trübſal aller anderen Kirchen, welche ob des Stolzes 
jenes Mannes ſeufzen, aber nicht wagen gegen ihn die Stimme zu 
erheben“. 


5. Die Schreiben an den Kaiſer und an ſeinen 
Patriarchen, worin Gregor im Namen dieſer Kirchen direct gegen 
die Urheber der Trauer die Stimme erhebt, find meiſterhaft abge⸗ 
faßt und in Hinſicht des pfychologiſchen und geiſtvollen Wechſels 
von Kraft und Milde, von Demuth und imponirender Hoheit 
das Beſte geradezu, was die Briefſammlung des großen Papſtes 
aufweist. 

Von dem Briefe an den Faſter ſagt Gregor ſelbſt dem 
Sabinian, dem er ihn zur Aushändigung überſchickt, „derſelbe ver⸗ 
ſchmelze Gerechtigkeit und freundliche Liebe“. Die Freundlichkeit 
wog vor!). Die eingemiſchten ſehr kräftigen Stellen wecken aber 
zugleich die Frage, welche Kraft darüber noch hinausgehen konnte, 
um von Gregor, wie er dem Apokriſiar andeutet, einem zweiten 
Schreiben aufbehalten zu bleiben, „über das der Stolz des Adreſ⸗ 
ſaten ſich nicht freuen werde“; denn die bloße Strenge war für 
den Fall des fortgeſetzten Ungehorſames beſtimmt 

Gregor erinnert den Pt. Johannes“) zuerſt an die Zeiten, wo 
derſelbe aus Demuth der biſchöflichen Würde zu entgehen ſuchte 
und wo nach Uebernahme ſeines Amtes mit allen Kirchen Frieden 
beſtand. Sofort zeigt er ihm das Kehrbild der Gegenwart, welches 
durch die Annahme eines Titels geſchaffen werde, durch welchen er 
„unter Verachtung der Brüder allein Biſchof genannt werden wolle“. 
Indem er dann die Maßregeln, welche unter Pelagius und ſeinem 
eigenen Pontificat dagegen getroffen wurden, aufzählt, gelangt er 
bis zur Erwähnung der bereits in unmittelbare Ausſicht geftellten 

„kanoniſchen Strenge“, biegt aber hier plötzlich, dem Zuge des 
Herzens folgend, unter auffälliger Wendung ab, und weiß vorerſt 
doch nur von flehentlichen Ermahnungen. „Aus innerſtem freund⸗ 
ſchaftlichſten Herzen bitte ich dich, mein Bruder, widerſetze dich 


1) Cf. Ep. V, 20 an ben Kaiſer: Praedicto consacerdoti meo et dulciter 
scripsi, et humiliter, ut ab hae inanis gloriae appetitione sese 
emendet admonui. — ) Ep. V, 18. 
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allen, die dir ſchmeicheln und dieſen Namen des Irrthumes bei⸗ 
legen; gib deine Einwilligung nicht zu dieſem thörichten und ſtolzen 
Worte. Unter Thränen ſage ich es, und mit Schmerz und Zer⸗ 
knirſchung rechne ich es meinen eigenen Sünden zu, mein Bruder 
hat ſich noch immer nicht auf den Weg der Demuth zurückführen 
laſſen, während er doch als Biſchof vor den Menſchen wie ein 
Lehrer der Demuth daſtehen ſollte“. 

Er legt ihm dann in ruhiger Sprache end welches 
Aergerniß der neue Titel in ſich berge, freilich ohne daß er dem 
Pt. die Vertretung aller Conſequenzen zuſchreiben will. Die 
Hauptpunkte ſeiner Anklagen, durch Stellen aus anderen Briefen 
Gregors beleuchtet, find die folgenden !): „Es wird der Frieden der 
ganzen Kirche geſtört“ ), und „ber über alle (Biſchöfe) gemeinſam 
ergoſſenen Gnade widersprochen“), indem den Biſchöfen Abbruch 
geſchieht zu Gunſten der Erhöhung eines Einzelnen“). Wer Uni⸗ 
verſalbiſchof heißen will, der „unterwirft ſich durch dieſen Namen 
alle Glieder der Kirche“). „Iſt Einer universalis, dann find die 
übrigen Biſchöfe nicht mehr Bischöfe”). Und darum hat nach 
Gregors Verſicherung ſelbſt von den Päpſten niemals einer dieſen 
Titel angenommen; „ſie wollten nicht den Schein erwecken durch 
die Aneignung der Biſchofswürde als eines ihnen einzig zukommen⸗ 
den Ehrenſchmuckes, dieſen Schmuck allen Brüdern zu entziehen“ ). 
Unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet erſcheint der neue Titel nicht 
bloß als „profaner“, „ſtolzer“ und „pomphafter“ ?) Name, ſondern 


1) Um ein einheitliches Bild der Auffaſſung, unter welcher Gregor den 
Titel bekämpfte, zu geben, reihen wir hier nicht bloß aus dem Schreiben 
an Neſteutes, ſondern auch aus anderen Briefen in dieſer Angelegenheit 
bezeichnende Aeußerungen des Papſtes aneinander. 

) Ep. V, 18. — ) Ibid. — ) Ibid. 

t) Ib. Cuncta ejus (ecclesiae) membra tibimet conaris universalis 
appellatione supponere. 

6) Ep. IX, 68 Eusebio Thessalonicensi etc. episcopis: Nam si unus 
ut putat universalis est, restat ut vos episcopi non sitis. 

7) Ep. V, 18: Nullus sibi hoc temerarium nomen arripuit, ne si sibi 
in pontificatus gradu gloriam singularitatis arriperet, hanc omnibus 
fratribus denegasse videretur. 

e) Ep. V, 43: Elatio pompatici sermonis. Anderswo häufig: Nomen 
profanum; superba, temeraria, stulta, perversa, falsa appellatio; 
singularitatis, privatum vocabulum. 
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als eine „ganz irrthümliche“ !) und „blasphemiſche“ Erfindung ), 
ja eine „Verſuchung teufliſcher Anmaßung“ ). Es iſt nur eine 
gerechte „Forderung des Evangeliums und der Canones“ ſich zu 
widerſetzen“); nicht bloß für die Demuth, ſondern auch „für Wahr⸗ 
heit und Recht“ iſt hier Partei zu ergreifen ?). Der Glaube iſt 
nach Gregor in Mitleidenſchaft gezogen, nicht bloß weil das 
Recht und die Natur des Episcopats theoretiſch geleugnet werden, 
ſondern auch weil an dem Glauben des einen Universalis zu Ct. 
der Glaube der ganzen Kirche Hängen würde. „Wer weiß aber 
nicht, wie viele Häretiker, ja Häreſiarchen aus der Kirche von Ct. 
hervorgegangen find"? Ein Neſtorius und ein Macedonius haben 
den biſchöflichen Stuhl daſelbſt mit ihrem Andenken befleckt ). 


Gregor verſchont zwar den Faſter in dem Briefe an ihn ſelbſt 
mit dieſer letzteren Bemerkung; ſie konnte Empfindlichkeiten reizen. 
Er hebt ſogar mit keinem einzigen Worte die Vollmachten des 
römiſchen Primates hervor; wohl nur um durch dieſes Schweigen 
glühende Kohlen auf das Haupt des Gegners zu ſammeln. Um ſo 
mehr Nachdruck widmet er dagegen der Anempfehlung der Demuth, 
von deren Beiſeiteſetzung er die ganze Verirrung des Pt. herleitet. 
„Mögen ſich dir doch die Augen über den Stolz, der in deinem 
Herzen wohnt, öffnen“. .. Soweit wäreſt du in dem Hochmuth 
gekommen, daß du im Verlangen nach dem verkehrten Namen auf 
dem Wege ſtehſt deſſen Loos zu theilen, der aus Hochmuth fein 
wollte wie Gott und dann auch die Gnade der ihm ſchon geſchenkten 
Gottähnlichkeit verlor“? 

„Die Peſt und das Schwert wüthen über die Welt dahin, 
Völker erheben ſich gegen Völker, der Erdkreis wird erſchüttert, 
der Boden öffnet ſich und verſchlingt ſeine Bewohner). Alles, 

) Ep. V, 18: Nomen erroris. 

2) Ep. V, 20: Nomen istud blasphemiae, in quo omnium sacerdotum 
honor adimitur. 

) Ep. V, 43: Tentatio diabolicae usurpationis. 

) Ep. V, 18: Praeceptis evangelicis, institutionibus canonum, utili- 
tatibus fratrum personam praeponere non possum. 

t) Ep. V, 21. 

6) Ep. VII, 27: Si unus episcopus vocatur universalis, universa 88 

corruit, si unus universalis cadit ete. Faſt wörtlich ebenſo Ep. V. 20. 

:) Ein Hinweis auf die auch anderweitig bekannten Calamitäten jener Zeit. 


Oekumeniſcher Patriarch und Diener der Diener Gottes. 491 


was vorhergeſagt iſt, tritt ein. Der König der Hoffart (der Anti⸗ 
chriſt) iſt nahe, und — man ſollte es nicht. ausſprechen, Biſchöfe 
ſtellen die Heere zu ſeinem Beiſtand, indem ſie hoffärtiger Selbſt⸗ 
erhebung ſich dienſtbar machen, ſie, die doch dazu aufgeſtellt ſind, 
Andere zur Demuth anzuleiten. — Wäre hiebei meine Zunge auch 
ſtumm, ſo würde ſich doch die Kraft deſſen zur Beſtrafung des 
Stolzes erheben, der kein Laſter ſo ſehr verabſcheut wie dieſes. 
Jeder, der ſich erhöht, wird erniedrigt werden (Luc. 14, 11.)“ 
„Woferne du nicht in dich blickeſt und die Wurzel der Bitterkeit, 
welche Viele vergiftet, ausrotteſt, werden die Gerichte des Himmels 
gegen ſolche Hoffart und Selbſterhebung zur Ahndung wachſam ſein“. 

Die Strafe des Himmels, auf welche Gregor öfter hindeutet, 
iſt denn auch in ſpäteren Jahrhunderten ſichtbar und greifbar über 
die ökumeniſchen Ptt. ergangen. „Denn als die Kirche der Griechen 
ſich von der Einheit des römiſchen Stuhles trennte, da ging ihr“, 
um mit einem gleichnamigen Nachfolger Gregors zu reden, „ſofort 
das Vorrecht der kirchlichen Freiheit verloren; ſie, die frei geweſen, 
wurde Dienerin der weltlichen Gewalt, und nach gerechtem Gerichte 
Gottes mußte die, welche den von Gott gegründeten Primat nicht 
anerkennen wollte, wider ihren Willen das Joch irdiſcher Gewalt⸗ 
haber tragen“ !). 

Gregor ſchließt ſeine herzliche Anempfehlung der Demuth mit 
einer ſcharf markirten Gegenüberſtellung zwiſchen den Geboten des 
Evangeliums und dem Verhalten des Angeredeten. Dann heißt es 
zuletzt, indem er ſich der Sprache, zu der er als Richter befugt 
war, von weitem bloß und in der jchonendften Form annähert: 
„Ein oder zwei Mal habe ich dich durch meine Reſponſalen wegen 
deiner Sünde wider die ganze Kirche zurechtgewieſen; jetzt ſchreibe 
ich perſönlich. Was die Pflicht der Demuth mir auferlegt hat, iſt 
geſchehen. Wird meine Zurechtweiſung verachtet, dann bleibt nur 
übrig, daß ich die Kirche anrufe“. Der Papſt will zeigen, daß er 
die kurz zuvor von ihm angeführte Mahnung des Herrn (Matth. 
17, 3) über die brüderliche Zurechtweiſung befolge. Nachdem alſo 
das Corripe eum ſowohl in der Stille als vor Zeugen erfüllt 
ſei, werde jetzt das Dic ecclesiae zur Pflicht, und es könnte das 


— 


1) Gregor. IX. Ep. ad Germanum archiep. Graecorum, 26. Jul. 1232, 
Potthast nr. 8981, Raynald. Annal. ad a. 1232, nr. 52. 
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Weitere bewahrheitet werden muͤſſen: „Wer aber die Kirche nicht 
hört, der ſei dir wie ein Heide und ein öffentlicher Sünder“. — 
Dies das Mahn⸗ und Strafſchreiben an den Hauptſchuldigen ſelbſt. 


Der Proteſt, welchen „der Diener der Diener Gottes“ an den 
Kaiſer Mauritius richtete, hatte einen andern Charakter. 
„Fehlt dieſem denkwürdigen Schriftſtücke auch nicht die Einkleidung 
in ſehr ehrerbietige, ja bisweilen ungewöhnlich unterwürfige For⸗ 
men, ſo macht doch ſich darin viel mehr als in dem vorigen der 
Ton apoſtoliſcher Auctorität bemerkbar. Es galt, den Kaiſer eini⸗ 
germaßen fühlen zu laſſen, daß ihm eine von Gott gegründete 
überirdiſche Würde gegenüberſtehe, und daß mit der Hoheit derſelben 
ſeine Hofbefehle und ſeine willkürliche Bevormundung unvereinbar 
ſeien. Auf dieſen Brief, einen Vorläufer der zahlreichen ähn⸗ 
lichen großartigen Papſtdokumente des Mittelalters, muß in beſon⸗ 
derer Weiſe die von Card. Orſi kurz gezeichnete Charakteriſtik der 
Correſpondenz Gregors mit Ct. in der Frage des Oekumenikus 
Anwendung finden: „Dieſe Schreiben ſind von wahrhaft apoſtoli⸗ 
ſchem Geiſt und Eifer eingegeben. Sie ſind verfaßt mit einer 
Würde, wie ſie dem großen Papſte entſpricht, und mit jener Bered⸗ 
ſamkeit, welche nicht durch geſuchte Kunſt zu Stande kommt, ſondern 
die Worte in Folge heiliger innerer Erregung auf die Zunge legt. 
Dieſe Erregung, oder Leidenſchaft, wenn wir ſo ſagen ſollen, ent⸗ 
ſprang ſeiner Liebe, und war von dem glühenden Verlangen getra⸗ 
gen, die Kirche vor der Gefahr des Unfriedens unter dem Epis⸗ 
copate und der Befleckung des Glaubens zu bewahren“ ). 


Um in einigen Worten den Inhalt der Vorſtellungen an 
Mauritius zuſammenzufaſſen, ſo nimmt Gregor unter einem Lobe 
der anderweitigen guten Eigenſchaften des Kaiſers von der geliebten 
Demuth den Ausgang. Er klagt, ſich ſelber einrechnend, daß die 
Fehler und der Weltſinn der Prieſter es ſeien, was in ſeinen 
bedrängten Zeiten die Zuchtruthe Gottes über das Kaiſerreich herab⸗ 
gerufen habe. Er fährt fort, Weltſinn und Hoffart zeige vor Allem 
der Biſchof in der griechiſchen Hauptſtadt. Auf dieſen geht er 
ganz unverkennbar mit folgender ſcharfer Wendung über: „Mit 
unſeren Werken lehren wir das Böſe; das Gute aber nur mit 


1) Storia ecclesiastica lib. 44. c. 57; Roma 1761, tom. 20, p. 196. 
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dem Munde. Der Leib wird durch Faſten abgehärmt, und im 
Geiſte ſchwillt uns der Stolz. Verächtliches Gewand kleidet den 
Körper, und üppiger als Purpur iſt innen der Hochmuth. In 
Aſche liegen wir da, und das Höchſte will uns nicht einmal genü⸗ 
gen. Wir, die Lehrer der Demuth, gehen in der Hoffart Allen 
voraus und verbergen unter dem Aeußeren des Lammes den Zahn 
des Wolfes“. — Willſt du Abhilfe, gnädigſter Kaiſer, ſo wende 
dich gegen denjenigen, „welcher mit ſeinem ſtolzen und pomphaften 
Titel ſich gegen die Gebote unſeres Herrn Jeſu Chriſti auflehnt. 
Schneide dieſe Wunde aus; nöthige durch deine ſtrengen Befehle 
den Kranken wider ſeinen Willen die Heilung anzunehmen. Greifſt 
du dort, an richtiger Stelle, durch deine Erlaſſe ein, dann wirkeſt 
du für das Wohl des Staates und zieheſt den Segen langen Be 
ſtandes auf dein Reich herab. „Denn Allen, die von dem Evan⸗ 
gelium wiſſen, iſt es bekannt, daß dem heiligen Apoſtelfürſten 
Petrus durch das Wort des Herrn die ganze Kirche zur Obſorge 
anvertraut iſt“. Ihm wurden die Lämmer übergeben; für ihn 
betete Chriſtus, feinen Glauben zu befeſtigen; auf ihn als den Fels 
hat er die Kirche gebaut. „Siehe, die Schlüſſel des Himmelreiches 
hat Petrus empfangen, die Gewalt zu binden und zu löſen iſt 
ſein Antheil, die Verwaltung und die Vorſteherſchaft der ganzen 
Kirche iſt in ſeine Hand gelegt; und dennoch läßt er ſich nicht 
Allgemeiner Apoſtel nennen. Aber mein Mitbiſchof Johannes wagt 
es, den Titel Allgemeiner Biſchof anzunehmen!“ Den Blick auf 
die Trübſale der Welt gerichtet, die ihn einen nahen Untergang 
aller Dinge ahnen ließen, ruft er Worte bitterſter Klage aus, daß 
ſolche Jahre nicht im Gegentheil wirkſam zur Verleugnung aller 
irdiſchen Eitelkeit anſpornten. Er mäßigt die Laute ſeines Schmerzes 
nur, um, wie früher dem Pt., ſo jetzt auch dem Kaiſer unter 
genauer Darlegung die weittragende Bedeutung des Titels aufzu⸗ 
hellen. „Handelt es ſich alſo in dieſer Frage“, ſo kommt er den 
Ausreden entgegen, „um eine blos mich berührende Angelegenheit, 
um eine perſönliche Unbill? Handelt es ſich nicht vielmehr um 
die Sache des allmächtigen Gottes, um eine Angelegenheit der allge⸗ 
meinen Kirche?“ Nicht weniger energiſch iſt das Schlußwort, 
wiewohl es alle Subjectivität zurückzieht und verbirgt. „Meinem 
Mitbiſchof (Johannes) habe ich freundlich und demüthig geſchrieben, 
und ihn ermahnt, das Verlangen nach eitlem Glanze abzulegen. 
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Will er auf mich hören, dann werde ich an ihm einen ergebenen 
Bruder beſitzen. Beharrt er aber bei ſeinem Stolze, dann ſehe 
ich voraus, daß der Ausſpruch des göttlichen Wortes erfüllt werden 
wird: Gott widerſtehet den Stolzen, den Demüthigen aber gibt er 
Gnade“ (Jak. 4, 6). 


Die Antwort des Trägers des neuen Titels und anfänglich 
auch ſeines kaiſerlichen Protectors war vollſtändiges Stillſchweigen. 
Man vergönnte in Ct. dem tief beſorgten Kirchenhaupte nicht eine 
entgegenkommende Silbe; man mied aber auch eine offene Erklärung 
des Ungehorſames. Daß indeſſen der Ungehorſam vom Stuhl von 
Ct. bis zu dem bald erfolgten Lebensende des Pt. thatſächlich auf⸗ 
recht erhalten wurde, darüber belehrt uns ganz unzweideutig eine 
Aeußerung Gregors über Johannes nach deſſen Tod!). 


Wahrſcheinlich würde Gregor mehr Erfolg auf ſeiner Seite 
geſehen haben, wenn es ihm gelungen wäre, die andern Ptt. des 
Orientes wirkſamer in die Oppoſition zu ziehen. Dieſen Kirchen⸗ 
fürſten, welche zum Theil ſelbſt früher bei der Synode von 588 
betheiligt waren, mußte es nicht ſo leicht ankommen, ihre damalige 
Zuſtimmung zu dem Unterfangen des Hofbiſchofes zurückzunehmen. 
Aus der Zeit vor dem Tode des Faſters haben wir übrigens nur 
von einem Schreiben Kenntniß, welches der Papſt vier oder fünf 
Monate nach der obigen Correſpondenz mit Ct. an die Ptt. Eulo⸗ 
gius von Alexandrien und Anaſtaſius von Antiochien richtete). Im 
Juni 595 befahl er ihnen dem Titel auf's Aeußerſte zu wider⸗ 
ſtehen. Auch den ihnen untergebenen Biſchöfen ſollten ſie ſeine 
Anordnung melden. Nach dem im Regiſtrum erhaltenen Texte 
dieſes kräftigen Briefes wären den beiden Genannten auch Ab⸗ 
ſchriften der Ungiltigkeitserklärung des Pelagius gegen die Synode 
von 588, ſowie des obigen Mahnſchreibens an den Faſter durch 
Gregor zugeſendet worden, wann, iſt nicht zu erſehen. Gregor 
ſchien alſo den Ptt. gegenüber genug gethan zu haben. Allein, 
griff ein Zufall ein, oder kam es von böswilliger Unterſchlagung, 
jener Befehl vom Juni 595 gelangte nicht an ſeine Beſtimmungs⸗ 
orte. Der Weg über Byzanz, durch die Hände des Apokriſiars, 


1) Ep. IX, 68. — 9) Ep. V, 43. 
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ſcheint für ihn verhängnißvoll geworden zu ſein, und leicht möglich, 
daß in der griechiſchen Hauptſtadt auch die bezeichneten Abſchriften 
für immer Station gemacht haben. 


6. Das römiſche Concil 595. Am 5. Juli 595 wurde 
an dem päpſtlichen Sitze eine Synode gefeiert, von deren Be⸗ 
ſchlüſſen Einiges auf uns gekommen iſt!). Es waren 21 Biſchöfe 
anweſend, welche zur Metropolie von Rom gehörten, und der Erz⸗ 
biſchof Marinian von Ravenna. Außer dieſen Biſchöfen unter⸗ 
ſchrieb eine Anzahl von Prieſtern und Diakonen römiſcher Titel⸗ 
kirchen die Akten. Zwar wurde ohne allen Zweifel über den 
Oekumenikus gehandelt; denn das Collegium des unmittelbar päpſt⸗ 
lichen Klerus (die ſpäteren Kardinäle) zeigte immer die regſte und 
eiferſüchtigſte Betheiligung, wenn es ſich um unrechtmäßiges Empor⸗ 
ſtreben fremder Kirchen handelte, und andererſeits bot dieſe Synode 
zu einer vorläufigen Ausführung des obigen Dic ecclesiae die paſ⸗ 
ſendſte Gelegenheit; aber man konnte die Streitfrage doch nicht reif 
zu einem Spruche erachten, bevor noch längere Zeit auf einen heil⸗ 
ſamen Entſchluß des Faſters gewartet worden; die überlieferten 
Bruchſtücke der Beſchlüſſe enthalten, wohl nur in Folge deſſen, nichts 
Directes zu unſerer Frage. 

Sie machen uns jedoch mit Anordnungen bekannt, welche, 
wofern ein naheliegender Schluß nicht trügt, ſich indirect dem 
Verhalten in Ct. entgegenſetzten, ähnlich wie die Annahme des 
Titels Diener der Diener Gottes der Anmaßung des Titels 
Oekumenikus. 

In einem Statut der Synode ſagt Gregor): Je mehr die 
Gläubigen aus Ehrfurcht gegen den Apoſtel Petrus den Biſchof 
von Rom durch Erweiſe der Achtung und Liebe auszeichneten, deſto 
mehr müſſe dieſer, der Demuth eingedenk, ungerechtfertigte Ehren⸗ 
bezeugungen verhindern. Als eine ſolche ſei die Sitte zu betrach⸗ 
ten, daß man beim Leichenbegängniß eines Papſtes Dalmatiken auf 
deſſen Leib lege und dann davon Stückchen vertheile, die wie 
geheiligte Gegenſtände aufbewahrt würden. Wozu dieſe Ehre „dem 
Leibe von Sündern“ erwieſen werde, fragt er, da es doch Apoſtel 


1) Migne, Patrol. lat. t. 77, p. 1334. Mansi IX, 1226, 
9) Ibid. c. 4. 
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und Martyrer genug gäbe, an deren Gräbern man ſich Tuchſtücke 
heiligen könne. Und das Decret fährt fort: „Es ſoll in Zukunft 
der Sarg des Papſtes ohne jede Decke zu Grabe getragen werden. 
Die Prieſter und die Diakonen dieſes Stuhles ſollen über die 
Befolgung wachen, und wer von ihnen hierin nachläßig iſt, dem 
ſei Anathema! Und alle antworteten: Dem ſei Anathema!“ 

Ein anderer Beſchluß dieſer Synode, welcher dem Pt. Johannes 
zur Beſchämung gereichen mußte, bezog ſich auf die Umgebung und 
und den Umgang des Papſtes. Während Gregor oben Klage 
führen mußte, daß Schmeichler, weltlich geſinnte Menſchen und 
namentlich ein junger Mann vom ſchlimmſten Leumunde in beſtän⸗ 
diger Nähe des Faſters ſeien und auf ihn ihren Einfluß ausübten, 
beſtimmt er gegenwärtig in feierlicher Verſammlung, daß in den päpſt⸗ 
lichen Gemächern „einige Ausgewählte aus dem Stande der Cleriker 
oder der Mönche den Dienſt zu übernehmen hätten, damit der an 
die Spitze der Kirche Berufene von Zeugen umgeben ſei, welche 
ſein Leben in der Nähe beobachten und hieraus für ſich Anleitung 
und Lehre gewinnen könnten“ !). — Dieſe Anordnungen erſcheinen 
klein; aber ſie ſind doch zugleich groß, weil hervorgegangen aus 
dem nämlichen großen Impulſe, der dem Papſte den Muth gab, 
gegen den Kaiſer und den Oekumenikus in die Schranken zu treten, 
das iſt aus dem Beſtreben, die Idee chriſtlicher Demuth und Tugend 
vor Allem an den höchſten Vertretern der Kirche zu verwirklichen. 

Bemerkenswerth dürfte außerdem von dieſer Synode von 595 
noch ſein, daß ſie die mittelſt des früher erwähnten Edictes des Kaiſers 
verkürzte Freiheit des Ordenseintrittes aufrecht hielt, ſowie daß ſie 
den uns bekannten Presbyter Johannes von Chalcedon, nachdem 
ſeine Unſchuld gegenüber der in Ct. wider ihn erhobenen Verfolgung 
feſtgeſtellt war, als rechtgläubig erklärtes). Sein Leidensgenoſſe, 
der Abt Athanaſius von Iſaurien, ward erſt ſpäter, im Auguſt 
596 freigeſprochen. 

Zwei ſehr gemeſſene Schreiben an den Kaiſer und den Patriarch 
Johannes, worin Gregor ihnen gleich nach der beſchriebenen Synode 


) Ib. c. 2. 

2) Hefele (Conciliengeſch. III, 59, 2. Aufl.) ſieht Letzteres als zweifelhaft an. 
Man beachte jedoch, daß Ep. VI, 15, worin von der ſynodalen (Ep VI. 
14. 16. 17) Freiſprechung als einer vor Kurzem erfolgten geſprochen 
wird, nach Jaffé nr. 1025 vom September 595 datirt. 
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die Freiſprechung des Prieſters von Chalcedon mittheilt und mög⸗ 
liche Beläſtigungen deſſelben verbietet, ſind die letzte Aeußerung des 
heil. Stuhles, welche vor der Kunde des Todes des Pt. Johannes 
an dieſen und den Hof von Gregor abging'). 


7. Der Patriarchenwechſel 595. 596. Der Pt. Johannes 
Neſteutes ſegnete das Zeitliche am 2. September 595. Er ver⸗ 
ſchied nicht im Banne, wie mittelalterliche Tradition erzählte. Der 
Bann war nicht einmal förmlich angedroht. Schon daraus, daß 
Gregor ſelbſt ihm nach ſeinem Tode gelegentlich die Bezeichnung 
sanctae memoriae?) zukommen läßt, erhellt, daß der Papſt ihn 
nicht als geſchieden von der kirchlichen Gemeinſchaft betrachtete. 
Mehr aber ergibt ſich aus dieſer Benennung ebenfalls nicht; ein 
Ausdruck, welcher auf alle verſtorbenen Biſchöfe damals Anwendung 
fand, kann nicht im Sinne einer Heiligerklärung premirt werden!). 
Im Gegentheile, hat man das Bild des Pt. vor Augen, wie es 
in Gregors Seele lebte, dann wird man nach Johannes' Tod nur 
jene Stimmung in dem Papſte erwarten, welche Baronius mit dem 
zutreffenden Vergleich ausdrückt: Wie Samuel um Saul getrauert 
habe, ſo habe der große Papſt und ä um den miß⸗ 
leiteten Bruder weinen müſſen“). 


Die Stadt Conſtantinopel und das griechiſche Reich hörten 
über den hingeſchiedenen Patriarchen eine andere Sprache. Der 
Kaiſer beeiferte ſich aus allen Kräften ſein Andenken zu verherr⸗ 
lichen. Die Bußſtrenge des Biſchofs bot einen dem Volk in die 
Augen ſtechenden Glorienſchein von ſelbſt dar. In der Hoch⸗ 
ſchätzung gegen den Büßer, von der der Kaiſer doch wohl bis zu 
einem gewiſſen Grad beſeelt ſein mochte, wie ja Neſteutes auch auf 
Andere großen Eindruck machte, begab Mauritius ſich in den 
Patriarchenpalaſt und nahm als Entgeld für ein Darlehen die 
geringen Habſeligkeiten des Verſtorbenen, die er fand, wie Gegen⸗ 
ſtände der Verehrung mit ſich fort, ein hölzernes Ruhelager mit 
ſchlechter Decke von Wolle und einen abgetragenen Mantel. Er 


1) Ep. VI, 15 vom September 595; Jaffé nr. 1025. — ) Ep. VII, 6. 

) Sanctitas vestra wird Johannes der Sitte gemäß von Gregor immer 
angeredet, ſelbſt mitten unter den ſtärkſten Tadelſprüchen. 

) Annal. a. 596. nr. 2. 
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ließ vor dem Volke erklären, daß er aus Ehrfurcht gegen den 
heiligen Mann während der Faſtenzeit in jenem Bette übernachten 
werde und daß er hoffe, dadurch der göttlichen Gnade theilhaftig 
zu werden). 

Der Kaiſer beſann ſich lange, ehe er für die Neubeſetzung des 
Stuhles von Ct. einen Biſchof erkor, welcher ſeinen Plänen ent⸗ 
ſprach. Seine Wahl fiel endlich auf Cyriakus, den bisherigen 
Oekonom der biſchöflichen Kirche von Ct., welcher 596 conſekrirt wurde. 
Papſt Gregor kannte ihn ſeit ſeinem Aufenthalte in der Hauptſtadt. 
Er bezeugt in ſeinen erſten Briefen alle Achtung vor ihm, wiewohl 
er die Freudenrufe, welche die drei bei der Conſecration betheiligten 
Biſchöfe während der heiligen Handlung hatten ertönen laſſen, für 
übertrieben und allzu enthuſiaſtiſch erklärte. Sie hatten gerufen: 
„Das iſt der Tag, den der Herr gemacht, laſſet uns frohlocken an 
ihm und uns freuen“). Es verſtrichen Monate, ehe die von Gregor 
mit Spannung erwartete Synodica des neuen Pt. mit ſeinem übli⸗ 
chen Glaubensbekenntniß in Rom eintraf. Der Frage, wie er ſich 
zu dem Titel ſtellen würde, kam eine kaiſerliche Willenseröffnung 
des Mauritius zuvor. Zur Enttäuſchung ſeiner etwaigen Hoffnun⸗ 
gen las der Papſt in dieſem Schreiben, er möge doch ſeinen Wider⸗ 
ſpruch aufgeben, da der Titel nichts auf ſich habe; er ſei eine 
gleichgiltige Formel, deren Anwendung er ertragen könne, wenn 
nicht Hoffart und Stolz ihn unverſöhnlich machten, er ſolle ſich 
demüthig und friedfertig erweiſen und die Boten des Cyriakus 
mit der Synodica des letzteren freundlich aufnehmen?). — Alſo 
mehr wäre durch den bisherigen Kampf nicht erreicht worden, als 
eine kaiſerliche Aufforderung zur Demuth? 


Die Geſandtſchaft des Cyriakus, welche September oder Oktober 
596 in Rom eintraf, wurde von Gregor, wie es die Klugheit zu 
gebieten ſchien, mit Liebe und Entgegenkommen aufgenommen. Sie 
brachte mit den für genügend befundenen Schriftſtücken des Pt. ein 
zweites Schreiben des Mauritius, dem vorigen an Ton ganz ähn⸗ 
lich. Nach der Rückkehr der Abgeſandten bedurfte es aber ſchleuniger 
Maßregeln des Papſtes, die das unverrückte Feſthalten ſeines bis⸗ 
herigen Standpunktes zu bekunden hatten; denn der Hof von Ct. 


) Theophyl. Simocatta Histor. lib. 7. c. 6. ed. Bonn. 1834, pag. 279. 
) Ep. VII, 7. — ) Cf. Ep. VII, 33. 
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beeilte ſich, die Aufnahme der griechiſchen Boten in Rom bei den 
übrigen Pit. jo auszulegen, als wolle Gregor von der Oppoſition 
gegen den Titel nun doch abſtehen. Wieder erging an den Apo⸗ 
kriſiar die Weiſung, ſich vom Gottesdienſte des neuen Hofpatriarchen 
fern zu halten. Dem letzteren ſelbſt bemerkte Gregor in der Ant⸗ 
wort auf die Synodica am Ende ſeiner herzvollen und eindring⸗ 
lichen paſtoralen Ermahnungen: „Du wirſt dann Frieden mit mir 
haben, wenn du dich von jenem profanen und ſtolzen Namen los⸗ 
ſageſt .., von dieſer verwerflichen Benennung, welche nur Aergerniß 
hervorbringt. Starke Klagen entringen ſich jetzt ſchon meinem 
Munde, andere ſtarke Klagen halte ich noch für ſpäter zurück“). 


8. Aufrechthaltung des neuen Titels in Conſtan⸗ 
tinopel. Schon bald aber mußten dieſe Klagen ſich entladen, 
weil der neue Pt. mit der angenommenen Selbſtbezeichnung in Wirk⸗ 
lichkeit fortfuhr und dabei noch in einem Schreiben an Gregor von 
597, das von vielen anderweitigen Formeln byzantiniſcher Höflich⸗ 
keit ſtrotzte, den für den Papſt ſo wichtigen Punkt ganz und gar 
umging, als wäre er nicht von dem mindeſten Belange. Mit jenen 
Formeln allein kam Cyriakus bei dem frommen Kirchenhaupte, das 
den Kern wollte, nämlich Demuth und Gehorſam, nicht au den 
Mann. Gregor gibt ihm für ſeine Freundlichkeiten allerdings zuerſt 
herzliche Betheuerungen ſeiner Liebe zurück, ſagt ihm aber auch, 
er müſſe die Wahrheit ſeiner Liebe ihm und allen Brüdern zuerſt 
durch das Werk beweiſen, nämlich durch Darangabe jenes „ärgerniß⸗ 
gebenden Wortes des Stolzes“. „Ich rufe meinerſeits Jeſum zum 
Zeugen an, daß ich von dem größten unter den Menſchen bis zum 
kleinſten Niemanden Anlaß zum Aergerniß geben will. So lange 
eines Menſchen Ehre nicht gegen Gottes Ehre geht, möge er groß 
und gefeiert ſein, ich wünſche es ihm; tritt ſie der Ehre Gottes 
zu nahe, dann hört er für mich auf, ſie zu verdienen“. Alſo 
die Bedingung des Friedens zwiſchen ihnen beiden ſei die, daß 
Cyriakus nicht, die Wege des nahen Antichriſts wandelnd, die 
ungebührliche Selbſterhebung durch Führung des Titels fortſetze ). 

Zu gleicher Zeit mußte Gregor dem Pt. der Hauptſtadt den 
Wechſel des dortigen päpſtlichen Apokriſiars anzeigen. Die Stellung 


) Ep. VII, 4. Cf. VII, 5. — ) Ep. VII, 31. 
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des Sabinian ſcheint inzwiſchen unmöglich geworden zu ſein, wohl 
in Folge des früheren kleinen Schwankens. Es löste ihn der Diakon 
Anatolius, von Gregor mit ausführlichen Inſtruktionen wegen der 
Titelfrage verſehen, auf dem verantwortungsvollen Poſten ab. 

Dieſem fiel als ebenſo mißliches wie unzweideutiges Programm 
ſeiner Geſandtſchaft die Aufgabe zu, dem Kaiſer die päpſtliche Ant⸗ 
wort auf ſeine zwei Mahnungen zur Demuth und auf die damit ver⸗ 
bundenen Rechtfertigungen des Titels zu überreichen. Manritins 
bekam da zu hören: Wenn er ſage, der Titel ſei eine Formel und 
dürfe darum kein Aergerniß zwiſchen Cyriakus und Gregor ſtiften, 
ſo vergeſſe er, daß es einen Unterſchied zwiſchen Formel und Formel 
gebe. Auch das Wort des Antichriſts, womit er ſich Gott benennen 
werde, ſei eine Formel, zugleich aber auch der größte Frevel; es 
ſei kaum mehr als eine Silbe, wiege aber unendlich ſchwer an 
Bosheit. Nachdem von dieſer Analogie die Anwendung auf den 
vorliegenden Fall gemacht und der ärgernißgebende Inhalt des 
kleinen ſtreitigen Titelwortes betont iſt, heißt es kurz über die 
allergnädigſt ertheilten Ermahnungen !): Der gnädigſte Kaiſer möge 
ſeine Befehle an den ergehen laſſen, der da allein Biſchof genannt 
werden wolle und ſich ſo in ärgerlichſter Weiſe über Biſchöfe erhebe. 
„Ich ſündiger Menſch handle hier unter Gottes Hilfe der Demuth 
nicht zuwider; zur Demuth ſoll man mich nicht ermahnen“. Auch 
bedurfte es nicht der Ermahnung, daß ich des neuen Titels halber 
die Geſandtſchaft des Cyriakus nicht abweiſen ſollte. Dieſe Vor⸗ 
ſtellungen enthielten ſtillſchweigend den unverdienten Vorwurf, daß 
ich jo „indiseret“ wäre, dem neuerhobenen Bruder auf allen Seiten 
Verlegenheit zu bereiten und den Streit um den Titel mit anderen 
hohen Intereſſen der Kirche zu vermengen. Wie es ſelbſtverſtänd⸗ 
lich war, „habe ich die Abgeſandten mit großer Liebe aufge⸗ 
nommen“ ). 


9. Die Patriarchen von Antiochien und Alexan⸗ 
drien. Inzwiſchen hatte die rührige Aktion des Hofes zu Gunſten 


y Ep. VII, 33. 


) Cf. Ep. VII, 34: Ne culpa elationis, quae in Constantinopolitana 
ecclesia pene contra omnes sacerdotes exorta est, dissensionem fidei 
et rixam ecclesiasticae faceret unitati. 
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des „Oekumenikus“ unter den Ptt. des Orients, wenigſtens bei 
Anaſtaſius von Antiochien, mehr Wirkung gefunden, als es Gregor 
erwünſcht war. Eine Auseinanderſetzung des Papſtes über die 
wahre Bedeutung ſeines Entgegenkommens gegen die byzantiniſchen 
Boten in Rom, welche im Juni 597 an die Sitze von Antiochien 
und Alexandrien ging'), kreuzte ſich bereits mit einem vom Hof 
inſpirirten und zur Beſchwichtigung Gregors beſtimmten Briefe des 
ebeugenaunten Anaſtaſius. Dieſer war ein vom Alter und ſchweren 
Prüfungen gebrochener guter Greis. Erſt jüngſt, im J. 594, hatte 
ihn ein Hofbefehl des Mauritius ſeinem Patriarchenſtuhle wieder⸗ 
gegeben, nachdem er 24 Jahre denſelben im Beſitze eines Neben⸗ 
buhlers Namens Gregor geſehen hatte. Allzuſehr jetzt auf Frieden 
bedacht, drang er in Gregor, doch ja um keinen Preis wegen „nich⸗ 
tiger Urſache“ die Uneinigkeit mit Ct. fortdauern zu laſſen?). So⸗ 
fort gab der Papſt die entſprechende Antwort, die er im Hinblick 
auf das ſchon abgegangene Schreiben kurz faßte. Unter Anerken⸗ 
nung der freundlichen und verſöhnlichen Geſinnungen des ehrwür⸗ 
digen Biſchofs läßt er ſehr fein ſein Befremden erkennen, daß 
Anaſtafius ſogar wörtlich offenbare Aeußerungen des Kaiſers in 
ſeinen Brief habe einſchlüpfen laſſen; allein was der Kaiſer aus 
Eingebung feiner Macht ſage, das ſage ſein Freund ja nur aus 
Eingebung der Liebe. Macht und Liebe ſeien verwandt; denn 
beide pflegten mit Zuverſicht aufzutreten und mit Auccorität ſich zu 
äußern®). 

Sehr raſch Schon, faſt umgehend nach Empfang obiger Aus⸗ 
einanderſetzung, muß der fromme Pt. Anaſtaſius den Papſt 
über ſeine zweifelhafte Haltung beruhigt haben; denn ſchon im 
September des nämlichen Jahres tröſtet Gregor ihn mildreich wegen 
des Widerſpruches und des Spottes, den derſelbe mit Allen, die 
in jener Sache zum römiſchen Stuhle hielten, erfahren mußten. 
Gemäß der Meldung des Freundes an ihn gab es nemlich Viele, 
„welche ihr Ergötzen fanden an den Wunden“ der kirchlichen Partei. 
Trotz ihrer Schadenfreude iſt Gregor der Anſicht, Beunruhigungen 
ſolle man ſich nicht anheimgeben, da diejenigen, „welche fremde 
Ehre an ſich riſſen (der Pt. von Ct.), wie er von Gottes Allmacht 
hoffe, in Bälde auch der eigenen beraubt würden“ “). — Sollte er 


1) Ep. VII, 34. — 9 Of. Ep. VII, 27.— ®) Ibid.— ) Ep. VIII, 2. 
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ſich damals mit dem Gedanken an die äußerſten Maßregeln ge⸗ 
tragen haben? 


Weniger Eindruck als auf Anaſtaſius ſcheinen die Erlaſſe des 
Hofes auf den gelehrten Pt. Eulogius von Alexandrien gemacht 
zu haben. Wiewohl vormals bei der Synode von 588 betheiligt, 
fand er doch jetzt keine Schwierigkeit, ſich den Weiſungen des 
Papſtes zu fügen. Bilder ſchöner Freundſchaft und wahrer Ueberein⸗ 
ſtimmung der Herzen find in der Correſpondenz zwiſchen dem durch 
ſeine Schriften berühmten Biſchofe und dem heiligen Papſte nieder⸗ 
gelegt. Es miſchen ſich in ihren Gedankenaustauſch über die wich⸗ 
tigſten Angelegenheiten der Kirche anziehende und wegen ihres 
Details intereſſante Mittheilungen über Geſchenke, die ſie ſich gegen⸗ 
ſeitig zur Bekundung der Liebe als „Gaben des heil. Marcus“ 
und als „Gaben deſſen Lehrers Petrus“ überſenden. 


10. Gregors angebliche Verleugnung des Uni⸗ 
verſalprimates. Eine kleine und blos ſcheinbare Differenz, 
die aber für unſere Frage die größte Wichtigkeit hat und uns zu 
einer neuen Unterſuchung hinüberleitet, wurde zwiſchen Beiden her⸗ 
vorgebracht durch eine dem Papſte mißfällige allzugroße Auszeich⸗ 
nung, welche Eulogius der Perſon und dem Amte deſſelben erweiſen 
zu müſſen glaubte. In der Antwort auf das oben angeführte 
Sendſchreiben Gregors an die beiden Ptt. erklärte er nämlich nicht 
blos, ſeinen Willen befolgen zu wollen, ſondern ertheilte auch dem 
Nachfolger Petri das den Hofpatriarchen entzogene Prädicat „öku⸗ 
meniſch“. Dies veranlaßte Gregor zu folgender oft wiederholter 
Aeußerung: „In der Aufſchrift deines Briefes an mich, der ich 
den Titel verboten habe, haſt du neben das Wort papa die ſtolze 
Bezeichnung universalis ſetzen laſſen. Mein theuerſter Bruder 
möge mir das ferner nicht mehr anthun; denn was einem Andern 
über Gebühr zugetheilt wird, wird dir ſelbſt entzogen. Nicht durch 
Worte möchte ich groß ſein, ſondern durch Tugend, und ich kann 
das nicht als Ehre betrachten, was die Ehre meiner Brüder ſchmä⸗ 
lert. Meine Ehre ſuche ich in der Ehre der allgemeinen Kirche, 
ich ſuche ſie in dem Anſehen und der Geltung meiner Brüder, und 
dann bin ich in Wahrheit geehrt, wenn jedem derſelben die ihm 
gebührende Ehre gezollt wird. Indem du mich universalis papa 
benenneſt, verneineſt du von dir eine Würde, in welcher ich als 
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Allgemeiner daſtehen ſoll. Das ſei aber ferne. Hinweg mit den 
Worten, welche den Stolz aufblähen und nur zur Verletzung der 
Liebe dienen“ 1). | 

Den Gallikanern feiner Zeit gegenüber, welche dieſe Stelle 
Gregors zu Angriffen auf den Primat benützten, hat der Mauriner 
Sainte⸗ Marthe, der Herausgeber der Werke Gregors, treffend be⸗ 
merkt: „Den Spinnen gleich ſammeln ſie Gift aus den duftenden 
Blumen der Demuth und Beſcheidenheit des Heiligen, ſtatt wie die 
Bienen Honig daraus zu entnehmen“). 


Man braucht ſich ſicher nicht blos auf eine Eingebung jener 
außerordentlichen Demuth zu berufen, welche dem ehemaligen 
Mönche wie ſonſt ſo oft, ſo auch hier, die Feder geführt hat, um 
zu zeigen, daß die angeführten Worte Gregors keinen Einſpruch 
gegen die Lehre von der kirchlichen Vollgewalt des Nachfolgers 
Petri enthalten. Schon ihr hiſtoriſcher Zuſammenhang läßt ſie, 
wie wir ſehen werden, als ganz unverfänglich erſcheinen. So 
wenig wußte ſich das vatikaniſche Concil mit ſeiner Primatlehre in 
einem Gegenſatz zu unſerem Kirchenlehrer, daß es im Gegentheile 
an. eben der Stelle, wo es den Papſt supremus et universalis 
pastor nennt, jene ſchönen Worte über die „Ehre der Brüder“ 
aus Gregor unter Anführung feines Namens entlehnt. Das Concil 
will gerade mittelſt derſelben hervorheben, daß die Papſtgewalt, 
wie es ſie vertritt, „weit entfernt die ordentliche und unmittelbare 
Gewalt der biſchöflichen Jurisdiction zu beeinträchtigen, dieſelbe 
vielmehr beſtätigt, befeſtigt und vertheidigt“ 3). f 

Was alſo den hiſtoriſchen Zuſammenhang der ſtreitigen Stelle 
betrifft, ſo liegt vor Allem auf der Hand, daß der Verfaſſer des 
Briefes an Eulogius den Titel ökumeniſch oder universalis für ſich 
in jenem Sinne verwirft, in welchem er denſelben beſtändig dem 
Jejunator gegenüber bekämpft und auch den Ptt. von Alexandrien 
und Antiochien als gänzlich unzuläſſig bezeichnet hat. Dieſen Sinn, 
auf den Alles ankommt, läßt die ganze vorausgehende Darſtellung 


— — nn 


)) Ep. VIII, 30: Si enim universalem me papam vestra sanctitas 
dicit, negat se hoc esse quod me fatetur universum. Sed absit 
hoc. Recedant verba, quae vanitatem inflant et charitatem vulnerant. 

Y) Vita S. Gregorii M. lib. 3. c. 1. nr. 17; Migne 75, 371. 
) Constit. dogmat. I. De ecclesia Christi cap. 3. 
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zweifellos erkennen. Abfichtlich find oben Überall die eigenen Worte 
Gregors in den Gang der Erzählung verwoben worden. Und 
damit die Auffaſſungsweiſe des Papſtes klar und ungetrübt hervor⸗ 
träte, wurde auch von Bemerkungen über etwaige andere Auslegungen 
des Titels ökumeniſch einſtweilen Abſtand genommen. Man konnte 
ſich überzeugen: Gregor hat beſtändig den universalis episcopus 
und den universalis patriarcha in Et. unter dem Geſichtspunkte 
bekämpft, daß in der ſtolzen Benennung, objectiv wenigſtens, die 
Prätenſion ausgeſprochen ſei, der dortige Hofbifchof ſei „allein 
Biſchof und Patriarch“ und abſorbire in ſich Rang und Würde 
aller übrigen Biſchöfe und Patriarchen, ſo daß die Kirchenfürſten 
‚neben ihm „den Canones und dem Evangelium zuwider“ ihrer 
eigentlichen Stellung entkleidet würden. Wenn er nun, noch auf 
das lebhafteſte erfüllt und getragen von dem Widerſtreben gegen 
einen ſolchen Allein⸗Biſchof, in dem Briefe an Eulogius auch 
von ſich die Zumuthung jenes Prädicates abweist, wie kann man 
dieſe Ablehnung anders faſſen, denn als Erklärung gegen eine auch 
dem Bapite offenbar nicht zuſtehende Würde, gegen eine Concen⸗ 
trirung des Episcopates in ſeiner Perſon, wie ſie nie von der 
Kirche gelehrt und nie von irgend einem Papſte in Anſpruch 
genommen wurde? | 

Den richtigen Sinn, in welchem ihm der Titel universalis 
episcopus allerdings ertheilt werden konnte, verwirft er damit 
keineswegs. Es gibt nämlich einen Sinn des Wortes, der die „Ehre 
der Brüder“ nicht ſchmälert, und der im Begriffe des Primates 
der Jurisdiction über die ganze Kirche von ſelbſt eingeſchloſſen iſt. 

Man kann nicht einwenden, Gregor ſei von Eulogius nicht 
Univerſal⸗Biſchof oder Univerſal⸗Patriach genannt worden; er ver⸗ 
werfe vielmehr den von dieſem für ihn gebrauchten Titel Uni 
verſal⸗Papſt. Allerdings, der alexandriniſche Pt. ſcheint uni- 
versalis papa an ihn geſchrieben zu haben, und man weiß, daß 
nach dem heute mit papa verbundenen Sinne der Papſt katholiſcher 
Lehre gemäß als alleiniger Inhaber dieſer Würde daſteht. Indeſſen 
weiſen wir zunächſt darauf hin, daß in jener alten Zeit dieſen⸗ 
Ehrennamen noch andere ſehr hervorragende Biſchöfe mit dem 
röm. Biſchof getheilt haben, insbeſondere derjenige von Alexandrien !). 


1) Vgl. Phillips, Kirchenrecht V, 601 ff. 
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Gerade deshalb dürfte ja Gregor dem Alexandriner in obiger Stelle 
ausdrücklich bemerklich machen, wenn der römiſche Biſchof als Allge⸗ 
meiner in der Würde eines papa daſtehen ſolle, ſo ſei damit dem 
Eulogius dieſe Würde verneint. Somit weist. er alſo dennoch eine 
Bezeichnung zurück, welche auf ihn allein einen Rang übertragen 
würde, der Anderen gemeinſam iſt. Es iſt aber auch ferner bemer⸗ 
kenswerth, daß Gregor demſelben Pt. im Verlaufe des Briefes 
entgegenhält, die Päpſte hätten den vom Chalcedonenſiſchen Coneil 
ihnen angebotenen Titel universalis nicht angenommen. Der 
zangebotene“ Titel hatte auf wuniversalis archiepiscopus et 
pätriarcha geläutet, mithin ebenfalls eine auch für Andere gebrauchte 
Benennung auf Gregor allein bezogen!) 

Endlich, was ſollte daraus folgen, wenn auch Gregor die 
Bezeichnung Univerſal⸗Papſt, das Papſt im heutigen Sinne genom⸗ 
men, ſich für ſeine Perſon verbeten hätte? Wir würden es nur 
mit einer Aeußerung feiner Subjectivität gegen eine Namensbezeich⸗ 
nung zu thun haben, von der Niemand ſagt, daß ſie nothwendig 
vom Papſt gebraucht werden müſſe, und über deren Zweckmäßigkeit 
man wegen des unrichtigen Sinnes, der dem richtigen möglicher⸗ 
weile beigeſellt werden kann, zu verſchiedener Zeit recht wohl ver» 
ſchiedener Anſicht ſein durfte. Was hätte anders unſeren heiligen 
Papſt zu diefer Abweiſung beſtimmt, als die abſchreckende Gehäſſig⸗ 
keit, welche in jener Zeit ſein Conflict mit Johannes von Ct. einer 
ſolchen Benennung anheftete, als ſein demüthiges Erſchaudern 
vor der obengenannten Prätenſion zu Ungunſten der biſchöflichen 
Mitbrüder? Man könnte darin nur eine Conſequenz ſeiner einmal 
angenommenen Kampfſtellung finden, eine Conſequenz, welche ihn 
das Beſtreben den Stolz des Gegners wirkſamer zu beſchämen, 
bereitmilligit ziehen ließ. 


9 Wenn auch das Concil von Chalcedon nicht als ſolches den fraglichen 
Titel zum Beſchluß erhoben und in dieſer Weiſe dem Papſte zuerkannt 
hat, ſo kam doch derſelbe ohne Beanſtandung in der Verſammlung der 
Väter vor, als während der dritten Sitzung die an den Papſt und an 
die Synode gerichteten Klageſchriften wider Dioskur (von den Alexan⸗ 
drinern Theodor, Iſchyrion, Sophronius und Athanaſius) verleſen 
wurben. Dieſelben waren übereinſtimmend überſchrieben: T dyıw- 
rer xul Soc (uexuowrdıo) o 4 EK d,’ 
za nergiioyn ns ueyains Pouns Alovu xd ri dyle K olxov- 
uevixiji Ovvödp etc. (Mansi VI, 1005. 1012. 1021. 1029). 
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Wir fügen noch bei. Mochte es ſich damals bei Gregor um 
die Ablehnung des Titels eines Univerſal-Papſtes oder um die 
eines Univerſal⸗Patriarchen beziehungsweiſe Univerſal⸗Biſchofs han⸗ 
deln, das ſteht feſt, daß er weder dem Pt. Eulogius noch dem 
Concil von Chalcedon, von welchen beiden die fragliche Bezeichnung 
ausging, den Vorwurf dogmatiſchen Irrthums machen will. Eulogius 
nahm wegen ſeiner Gelehrſamkeit in ſeinen Augen einen hohen 
Platz ein; er gilt ihm als Beweis, daß noch in der Bundeslade 
die Geſetzestafeln d. h., wie er es deutet, im Prieſterthum Wiſſen⸗ 
ſchaft und Gelehrſamkeit vorhanden ſeien ). Ueber ſeine Hochſchätzung 
der dogmatiſchen Auctorität der Väter von Chalcedon brauchen wir 
kein Wort zu verlieren. Wenn er alſo ihnen auch äußerlich wider⸗ 
ſpricht, ſo begleitete ihn doch auf jeden Fall das Bewußtſein, die 
von ihnen gewählten Ausdrücke ſeien in einem gewiſſen Sinne dog⸗ 
matiſch zuläffig?). 

Suarez ſtellt in einer Erörterung gegen Jakob I. von Eng⸗ 
land in ſeiner ſcharfen Weiſe ſowohl dieſen Sinn als den von Gregor 
abgewieſenen mit folgenden Worten in's Licht, (und er handelt hier 
einfachhin über den Univerſal⸗Biſchof:): „Die Bezeichnung epi- 
scopus universalis kann einen Biſchof bedeuten, welcher Juris⸗ 
diction über die ganze Kirche beſitzt, ohne die andern Biſchöfe der 
chriſtlichen Welt auszuſchließen. Unter ihm, dem höchſten Biſchof 
ſtehen die übrigen als wahre und mit ordentlicher Jurisdiction 
bekleidete Biſchöſe. In dieſem Sinne iſt die Bezeichnung keine 
profane und ungebührliche; ſie enthält Wahrheit und entſpricht 
einer heiligen, für die Kirche höchſt nothwendigen Inſtitution, d. i. 
dem römiſchen Primate. Sie könnte aber auch auf einen Biſchof 
bezogen werden, der da als eigentlicher und unmittelbarer Hirt der 


1) Ep. VIII, 30. 

7 Garnier ſagt in feinen Noten zum Liber diurnus: Gregorius vocem 
universalis papae interpretatus est pro suo admirabilis humilitatis 
affectu paulo aliter quam qui uterentur (Lib. diurnus Rom. Pont. 
ed. Rozière, Parisiis 1869, nr. LXXIII. pag. 138), und Papſt Leo IX. 
ſchreibt über den richtigen Sinn an den Pt. Michael Cärularius: Quis 
post Christum convenientius posset insigniri hoc vocabulo, quam 
cui dicitur divina voce: Tu es Petrus etc. (Mansi XIX, 664). 

) Defensio fidei catholicae adv. anglicanae sectae errores lib. 3. c. 9. 
(Opp. ed. Parisiis 1859, XXIV, 296 ss.). 
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allgemeinen Kirche und aller beſonderen Kirchen und Diöcefen ge⸗ 
dacht würde, etwa wie der Biſchof von Coimbra alleiniger Biſchof 
ſeiner ganzen Diöceſe iſt, in welcher er einen oder mehrere Vikare 
haben kann, nicht aber einen andern Biſchof. Das Gebilde eines 
ſolchen Univerſal⸗Biſchofs der ganzen Kirche widerſpricht göttlichem 
Rechte und deshalb iſt die Bezeichnung Univerſal⸗Biſchof in dieſem 
Sinne genommen, eine profane und ſacrilegiſche“. Daß dieſer Sinn 
dem Papſte Gregor vor Augen geſchwebt habe, wird von Suarez 
durch die uns bekannten Belege dargethan !). 


11. Bezeugung des Univerſalprimates vor und 
unter Gregor. Das chriſtliche Alterthum vor Gregor hat denn 
auch wiederholt den Titel ökumeniſch in jenem zuläſſigen Sinne 
von den Trägern der päpſtlichen Würde gebraucht, und zwar unter 
thatſächlichen Umſtänden oder ſchriftlichen Aeußerungen, welche es 
unzweifelhaft machen, daß damit die wahre Primatgewalt des heil. 
Stuhles anerkannt wurde. Das Letztere gilt vorab von der oben⸗ 
erwähnten Ertheilung dieſes Titels an Leo I. in den zu Chalcedon 
451 verleſenen Schriftſtücken; denn dadurch, daß die vier Bittſteller 
mit ihren Beſchwerden gegen den Pt. Dioskur von Alexandrien 
fh zum Abendlande an den Papſt wendeten und die ökumeniſche 
Synode die Petitionen ihren Akten einverleibte, ward offenbar für 
die Stellung des Papſtes als Hauptes der ganzen, auch der orien⸗ 
taliſchen Kirche, Zeugniß abgelegt). Es gilt ebenſo von der Be⸗ 
nennung des Papſtes Agapet I. als ökumeniſcher Pt. in dem an 
ihn gerichteten Schreiben der Archimandriten von Ct., Jeruſalem 
und des „Orients“, welches auf der Synode zu Ct. 536 verleſen 
wurde; dieſe Archimandriten rufen die Auctorität des Papſtes an, 


) Kürzer, aber im Weſentlichen übereinſtimmend präcifirt der Biſchof 
Giuſtiniani in ſeinen Akten des Florentiner Concils den ausſchlag⸗ 
gebenden Punkt, wenn er ſagt, Gregor habe den Titel privative quoad 
omnes alios aufgefaßt, als er ihn ablehnte. Notae ad Conc. Florent. 
P. II. coll. 22.; Harduini Collect. Conc. IX, 994. Bellarmin aber, 
der ſchon gegen Einwürfe Calvins die nämliche Erklärung der Hand⸗ 
lungsweiſe dieſes Papſtes vertrat, bemerkt, der Titel ſei als mißdeutlich 
von Gregor abgelehnt worden, quamvis sibi in aliquo sensu conve- 
niret. De Rom. pont. Lib. II. c. 31. 

) Vgl. oben S. 505, Anm. 1. 
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daß er gegen den Monophyſiten Anthimus, den unrechtmäßigen Biſchof 
von Ct., feine Strafgewalt ebenſo brauchen möge, wie Papfſt 
Cöleſtin I. fie gegen Neſtorius gebraucht habe). Das Gleiche gilt 
endlich von der Anwendung jenes Titels für Papſt Hormisdas 
durch die Archimandriten von Syria II.) und auf Bonifaz II. 
durch den Biſchof von Lariſſa?). Gregor konnte fi alſo mit Recht 
darauf berufen, es müſſe Eulogius bekannt ſein, daß nach dem 
Concil von Chalcedon quch von „nachfolgenden Vätern“ noch jener 
Titel ſeinen Vorgängern gegeben worden ſei. 

Es iſt freilich ebenſo wahr, was er beiſetzt, „Keiner derſelben 
wollte ſich jemals dieſes Wortes bedienen“). Trotzdem kommen in 
unabſehbarer Zahl äquivalente Bezeichnungen im Munde der 
Vorgänger Gregors vor, Ausſprüche nämlich über ihre Stellung, 
die ſich faſt wörtlich mit dem Epitheton universalis für ihre Perſon 
decken. Papſt Bonifaz I. gibt dieſes Epitheton wenigſtens dem 
Objecte feines Amtes, wenn er von der univorsalis ecelesiae 


1) Mansi VIII, 896. Die Ueberſchrift lautet: Domino nostro sanctis- 
simo et beatissimo archiepiscopo antiquae Romae et oecumen ico 
patriarchae Agapito Marianus presbyter etc. 

2) Sie betiteln ihn 517 in ihrem Geſuch um Hilfe gegen die monophyſi⸗ 
tiſche Häreſie in der Ueberſchrift: Sanctissimo et beatissimo uni- 
versae orbis terrae patriarchae Hormisdae. Thiel hält in ſeiner 
Ausgabe dieſes nur lateiniſch aufbewahrten Schreibens die Worte un 
versae orbis terrae mit Recht für eine Ueberſetzung des olxovuerung 
Epistolae Romanor. Pont. pag. 814. 


) Seine auf dem römiſchen Concil unter Bonifaz II. 531 verleſene Appel; 
lation an dieſen Papſt gegen den Pt. Epiphanius von Ct. hatte nach 
dem Texte bei Manſi VIII, 741 die Ueberſchrift: Domino meo sancto 
ac per omnia beatissimo et revera venerando patri patrum uni- 
versali patriarchae Bonifacio Stephanus exigmus episcopus. 


4) Ep. VIII, 30: Et quidem in sancta Chalcedonensi synodo atque 
post a subsequentibus patribus hoc decessoribus meis oblatum vestra 
sanctitas novit. Sed tamen nullus eorum uti hoc unquam voca- 
bulo voluit. Man beachte die maßvolle Ausdrucksweiſe des letzten 
Satzes, welche ebenſo Ep. V, 18 und Ep. V, 20 vorkommt. Von einer 
„Verwerfung“ durch die Vorgänger ſpricht Gregor nicht, wiewohl 
bedeutende Hiſtoriker ihm dieſes beilegen. Auch iſt anderweitig Nichts 
von einer ſolchen „Verwerfung“ bekannt. Die Päpſte haben nur ſelbſt 
die Bezeichnung nicht für ſich eingefühtt. 


Oekumeniſcher Patriarch und Diener der Diener Gottes. 509 


sollicitudo ſpricht, die der Herr dem Petrus und ſeinen Nachfolgern 
übertragen). Und in ähnlicher Weiſe nähert ſich Leo I. dem zu 
Chalcedon gebrauchten Titel, indem er ſagt, daß auf den Einen 
Sitz des Petrus die ganze Laſt der Sorge für die univerſelle Kirche 
falle (universalis ecclesiae cura ). Innocenz I. hebt in dem 
Schreiben an das Concil von Carthago hervor, wie durch „alle 
Gegenden der Welt das klare und unverdorbene Waſſer der Lehre 
ſich aus der lauteren Quelle des Hauptes zu ergießen“ hätte. Mit 
ſeinem Ausdruck per totius mundi regiones adoptirt er wieder 
nur den wahren Sinn des Titels Oekumenikus s). — Will man 
aber den hierhergehörigen äquivalenten Aeußerungen Anderer mehr 
Gewicht, als denjenigen der Päpſte ſelbſt, beilegen, jo ſei im Vor⸗ 
übergehen erinnert, daß der König der Burgundionen Sigismund 
in ſeinem von Avitus von Vienne verfaßten Schreiben an Papſt 
Symmachus denſelben universalis ecclesiae praesul benennt“); 
daß der Biſchof von Patara in Lycien, als der Papſt Silverius 
in's Exil geſchickt wurde, zu dem Kaiſer die warnenden Worte 
ſprach: Viele Könige gibt es in der Welt, aber keinen dem Papſte 
gleich, deſſen Herrſchaft ſich über die Kirche der ganzen Welt 
ausdehnt); und daß der Kaiſer Juſtinian I. den Papſt als das 
„Haupt aller Prieſter Gottes“ bezeichnete). 


In nächſter Verwandtſchaft mit dem „Oekumenikus“ ſtehen gleich⸗ 
falls die Formeln, mit welchen ſich bei wichtigeren Veranlaſſungen 
die Päpſte oder deren Stellvertreter in Dokumenten benannten. 
So erſcheinen die Legaten Leo des Großen in ihrer Unterſchrift 
der Akten zu Chalcedon als vicarii apostolici universalis ecclesiae 
papae urbis Romae’). Die Selbſtbezeichnung der Päpſte lautete 


1) Ep. 15. Rufo Thessal. et ceteris episc.; Coustant, Epistolae Rom. 
Pont. pag. 1039. 

7) Ep. 14. Anastasio Thessal.; Migne, Patrol. lat. 54, 677. 

5) Ep. 29. ad episcopos concilii Carthag.; Coustant p. 889. 

) Thiel pag. 730: Ad universalis ecclesiae praesulem coneurrimus. 

5) Nach Liberatus, Breviar. cap. 22. Jautete der Ausſpruch: Multos esse 
in hoc mundo reges, et non esse unum, sicut ille papa 55 super 
ecclesiam mundi totius. 

6) Vgl. oben S. 471, Aum. 1. 

1) Mansi VII, 135. Griechiſcherſeits wurden die letzten Worte mit rs 
oixovusveriis Exxinolus Enıoxonov ,, i,, ‚wiedergegeben. 
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im ſechsten Jahrhundert gewöhnlich episcopus sanctae ecclesiae 
- eatholieae urbis Romaei), für welchen Ausdruck ältere Analoga 
vorhanden ſind. Und die Kirche der Stadt Rom kann allerdings, um 
Worte Innocenz III. zu brauchen, allgemein oder universalis ge⸗ 
nannt werden, „inſoferne ſie diejenige iſt, zu welcher kraft ihres 
beſonderen Vorzuges alle anderen Kirchen im Verbande und im 
Verhältniß der Abhängigkeit ſtehen“ ). In ſpäterer Zeit, aber ſchon 
geraume Friſt vor Innocenz III., blieb in den päpſtlichen Unter⸗ 
ſchriften von feierlichen Erlaſſen der Zuſatz Rom oder Stadt Rom 
weg, und es hieß in einfachem großem Ausdruck nach dem Namen 
des Papſtes catholicae ecclesiae episcopus. Dieſe Sitte iſt 
bis auf den heutigen Tag für beſondere Gelegenheiten beibehalten. 
Das Vorausgeſchickte dürfte einiges Licht auf den Zuſammenhang 
dieſer Formel mit dem Namen episcopus universalis werfen. 

Bei Gregor ſelbſt kommt in den Ausgaben ſeiner Werke eine 
ſehr bezeichnende Unterſchrift vor, womit er einen Beſchluß der 
oben behandelten römiſchen Synode von 595 beſtätigte. Der „Diener 
der Diener Gottes“ hat da die Worte Gregorius episcopus catho- 
licae et apostolicae Romanae ecclesiae huic constituto a nobis 
promulgato subscripsis). Aber auch jene Bezeichnung, die wir 
zuvor als die gewöhnliche ſeiner letzten Vorgänger angeführt haben, 
episcopus sanctae ecclesiae catholicae urbis Romae, erſcheint 
wörtlich fo für ihn gebraucht in dem aktenmäßigen Berichte über 
ſeine römiſche Synode des Jahres 6004). 


Vergegenwärtigen wir uns nach dem Blicke auf die Vorzeit 
die eigene Geſchichte Gregors, ſo kann es wirklich nur ein Lächeln 
erregen, die tollkühnen Verſuche zu ſehen, mit welchen er wegen 
ſeiner Verleugnung des Titels universalis zum Verleugner des 
univerſellen Primates geſtempelt wird. Calvin und König Jakob 
von England ſowohl wie die Gelehrten der Januspartei muthen 


) So Papſt Vigilius bei Manſi IX, 105, Pelagius II. ebenda 891 und 
Felix IV. ebenda VIII, 667. 

2) Ep. ad Joan. archiep. Constantinop. 12. Novemb. 1199; Potthast 
nr. 862; Migne 214, 763. Vgl. Hergenröther, Kath. Kirche u. Chriſtl 
Staat, 1. Ausg., S. 893. 

2) Migne 77, 1342. — ) Ibid. 1345. 
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uns die unglaubliche Annahme zu, jene laute Tradition der Zeit 
vor Gregor über den Univerſal⸗Primat ſei ſpurlos an ihm vor⸗ 
übergegangen, während das ja gerade das Hervortretendſte an der 
ganzen Erſcheinung dieſes Papſtes iſt, daß er, eingewurzelt in die 
heiligen Ueberlieferungen der Vergangenheit, und als geborner 
Römer ebenſo durchdrungen von der kirchlichen Stellung Roms in 
der chriſtlichen Aera wie von ſeiner aus heidniſcher Vorzeit ererbten 
weltgeſchichtlichen Bedeutung, daß er, ſagen wir, den großen neuen 
Beruf dieſer Stadt des Primates an der Schwelle des Mittelalters 
einerſeits gegen den Byzantinismus im Oſten vertheidigt und an⸗ 
dererſeits zum Wohle der Völker des Weſtens, die der Einheit der 
Kirche ſich anſchließen, in Wirkſamkeit treten läßt. 

Wir wollen trotzdem zu allſeitiger Löſung der Frage ausdrücklich 
an die unzweideutigen Stellen erinnern, in welchen er der Stellung 
des römiſchen Stuhles in der univerſalen Kirche und ſeinem Rechte 
univerſalen Eingreifens in die kirchlichen Verhältniſſe Ausſprache 
verliehen hat. Die Kirche von Rom iſt nach ihm „Haupt aller 
Kirchen“) nnd „Haupt des Glaubens“); dem Papſte iſt „die Für⸗ 
forge für eine jede Kirche aufgelegt“); „ſämmtliche Kirchen find 
Gegenſtand feiner Mühewaltung“ (universis ecclesiis cura a nobis 
impenditur“). Ihm find alle Biſchöfe „unterworfen“ s), auch der 
von Ct.“), und er iſt allen gegenüber in der Lage, etwaigen 
„Ungehorſam zu züchtigen““). Wir konnten in der früheren in 
dieſen Blättern niedergelegten Abhandlung bei der Darſtellung ſeines 
Primates von theoretiſcher und von praktiſcher Seite, d. h. nach 
den Lehranſchauungen. und nach der Regierungsführung Gregors, 
den Satz aufſtellen: „Seine Ausſprüche und Handlungen zeugen 
ſo klar für ſein Bewußtſein des Beſitzes aller geiſtlichen Gewalt⸗ 
fülle, daß kein Zweifel hieran übrig bleiben kann““). 

Mit der Ablehnung des Titels universalis ſtraft er dieſes 
Bewußtſein ebenſowenig Lügen, wie er die anderwärts von ihm ver⸗ 
tretene Vollgewalt Petri über die ganze Kirche durch die Bemerkung 
verleugnet, ſelbſt dieſer habe ſich nicht universalis?) genannt. Jene 


) Ep. XIII, 45.— ) Ep. XIII, 37. — e) Ep. VII, 9. — ) Ep. V, 13. 

5) Ep. IX, 12. — °) Ep. IX, 59. — ) Ep. II, 52. 

8) Jahrg. 1879, S. 673. 

) Ep. V, 18. Certe Petrus apostolorum primus, membrum sanctae et 
universalis ecclesiae, Paulus, Andreas, Joannes, quid aliud quam 
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Ablehnung läßt ſich ebenſowenig in falſchem Sinne premiren, wie 
die Ablehnung des Rechtes zu befehlen, die im nämlichen Schreiben 
an Eulogius von ihm ausgeſprochen fcheint mit den Worten: „Laſſe 
mich nicht wieder hören, daß ich dir etwas befohlen hätte; ich weiß 
wer ich bin, und wer du“. Eigenthümlich; während er nach Janus 
das „Papalſyſtem mit Abſcheu zurückweiſen“ ſoll, erläßt er in dem 
gleichen Streite über den Oekumeniſchen Titel Befehle, welche durch⸗ 
aus in ihm die volle Jurisdiction nach der Lehre des „Papalſyſtemes“ 
vorausſetzen. Sollte es nicht ein Ausfluß des „Papalſyſtems“ ſein, 
wenn er den Pt. von Ct. mit Anwendung „kirchlicher Strenge“ 
bedroht), wenn er den Biſchöfen von Illyricum verbietet, an einem 
Concil in Ct. theilzunehmen, welches die Titelanmaßung bekräftigen 
würde, ja wenn er im vorhinein dieſes Concil für null und nichtig 
erklärt)? 

Eine intereſſante Parallele zur Beurtheilung der erörterten 
Controverſe liefert übrigens die beliebte Aeußerung Gregors über 
die drei Stühle Petri. Auch hier hat man die Demuth und 
Freigebigkeit, mit welcher er eine gewiſſe Nachfolge Petri dem Pt. 
von Alexandrien und dem von Antiochien zuerkennt, in der unbe⸗ 
gründetſten Weiſe zu Einwürfen gegen den Primat mißbraucht. 
Der Papſt und Kirchenlehrer ſchreibt z. B. dem Eulogius bei früherer 
Gelegenheit, er nehme die freundlichen Ausdrücke von deſſen Ver⸗ 
ehrung gegen ſein päpſtliches Amt aus dem Grunde ohne Wider⸗ 
ſpruch entgegen, weil ſie von einem Biſchof herrührten, der ſelbſt 
einen Sitz Petri inne habe, der ſich alſo zugleich ſelbſt die dem 
Papſte wegen Petrus erwieſene Ehre zutheile. „Petrus, der den 
Principat der Kirche erhalten“, ſagt er, „beſitzt an drei Orten einen 
Stuhl“. Er hat den Sitz erhöht (sublimavit), an dem er ruhen 
und das Leben beſchließen wollte. Er hat den Sitz geſchmückt 
(decoravit), zu welchem er ſeinen Schüler, den Evangeliſten, geſendet 
hat. Er hat den Sitz befeſtigt (firmavit), auf welchem er ſelbſt 
obſchon um ihn wieder zu verlaſſen, fieben Jahre regiert hat!). 


singularium sunt plebium capita? Et tamen sub uno capite omnes 
membra. Et nemo se unquam universalem vocari voluit. Vgl. 
übrigens die Stelle oben S. 493. | 

) Oben ©. 475 bei N. 3. — ) Ep. IX, 60. 

) Die erſte Erwähnung einer siebenjährigen Verwaltung des antio 
cheniſchen Episcopates durch Petrus. 
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Es iſt alſo ein und derſelbe Sitz der nämlichen Perſon, welchem 
jetzt durch göttliche Auctorität drei Biſchöfe vorſtehen. Darum 
rechne ich mir auch ſelbſt das viele Gute an, welches ich über dich 
höre“). Man ſieht, der Mann der Einfalt war gegebenen Falles 
nicht ungewandt in der herzlichen Erwiederung von Freundlichkeiten. 
Zugleich befolgt er aus innerſtem Zug ſeines Herzens ſo gerne 
gegen Biſchöfe und vor Allem gegen die höchſtgeſtellten unter den⸗ 
ſelben die von ihm ſelbſt ausgeſprochenen Mahnungen, wonach jeder 
Hirt in der Kirche „denen, die gut handeln, ein gleichgeſtellter 
Genoſſe werden ſoll durch die Demuth“) und wonach „alle Biſchöfe 
gleich find nach Maßgabe der Demuth“). 

Nicht aber Demuth, ſondern Lüge und bewußtes Aufgeben der 
Wahrheit wäre aus ſeinem Munde gekommen, wenn man in obigem 
Satze über die drei Stühle eine vollſtändige Gleichſtellung der Rechte 
des antiocheniſchen, des alexandriniſchen und des römiſchen Biſchofs 
finden müßte. Außer den andern Stellen Gregors erhebt vorab 
ſchon fein von Rom ausgeſagtes sublimavit dagegen Einſprache. 
Rom hat auch nicht mit Ungrund von ihm die erſte Stelle erhalten, 
und es iſt überhaupt zu bemerken, daß auch in früheren Zeiten, wenn 
die gleiche Aufzählung von Rom, Alexandrien und Antiochien als 
dreier Sitze Petri geſchah, was nicht ſelten vorkam (nicht Gregor 
hat ſie erfunden), ebenfalls Rom die erſte Stelle ethielt, und zwar 
gewöhnlich mit einem ſeinen ſpecifiſchen Vorrang bezeichnenden Bei⸗ 
ſatze. So ſchreibt Papſt Gelafius: „Der erſte Sitz des Apoſtels 
Petrus iſt die römische Kirche, ‚ohne Makel, ohne Runzel oder 
etwas dergleichen“ (Epheſ. 5, 27); ein zweiter Sitz wurde zu Ale⸗ 
xandrien im Namen des Petrus durch ſeinen Schüler, den Evan⸗ 
geliſten Marcus, geheiligt; .. ein dritter Sitz des nämlichen ſeligen 
Apoſtels wird zu Antiochien geehrt, weil er dort wohnte, ehe er 
nach Rom kam“). 


1) Ep. V, 40: Cum ergo unius atque una sit sedes, cui ex auctori- 
tate divina tres nunc episcopi praesident, quidquid ego de vobis 
boni audio hoc mihi imput)>. 

2) Ep. I, 25: Bene agentibus per humilitatem socius. 

3) Ep. IX, 12: Omnes episcopi secundum rationem humilitatis aequales 
BuUmus. 

) Ep. 42 seu, Decretalis de recip. et non recip. libris nr. 1.; Thiel 
pag. 455. Gelaſius iſt fo weit von einer eigentlichen Gleichſtellung 
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Bevor wir auf dieſe Ausführungen einen Blick auf den Aus⸗ 
gang des Streites folgen laſſen, harrt noch eine Frage der Erledigung, 
durch welche das Urtheil über Gregors Auftreten gegen die ökn⸗ 
meniſchen Ptt. bisher vielleicht in unſicherer Schwebe gehalten wurde. 


12. Eine Einſprache zu Gunſten des Oekumenikus. 
Wie konnte der Papſt in dem Titel der Ptt. von Ct. eine Prä⸗ 
tenſion gegen die Rechte des Primates oder vielmehr gegen den 
ſämmtlichen Episcopat ausgeſprochen finden, da doch weder Johannes 
noch Cyriakus in Wirklichkeit dieſelbe erhob? In der That, daß 
Gregor wußte, man ſei in Ct. bereit, den Primat anzuerkennen, und 
fordere auch nicht für dieſe Stadt die Würde eines Allein⸗Biſchofes, 
dies geht aus einer Aeußerung von ihm über Mauritius und 
Cyriakus hervor, deren nachdrückliche Betonung wir dem Andenken 
dieſer ſeiner damaligen Gegner ſchuldig ſind. „Sowohl der gnädigſte 
Kaiſer“, ſchreibt er im October 598, „als unſer Bruder der Biſchof 
von Ct. bekennen beſtändig, daß die Kirche von Ct. dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhle unterworfen ſei“). Auch hatte ja der Jejunator die 
Akten über den angeklagten Prieſter Johannes nach Rom geſchickt 
behufs eines Spruches höchster Inſtanz, eines Gerichtes, welches Papſt 
Gregor einem Biſchof gegenüber als klaren Beweis des Primates 
hinſtellt'). Und ſchon in dem erſten öffentlichen Dokumente, worin 
der ökumeniſche Titel ſich ſicher nachweiſen läßt, nämlich in dem 
oben angeführten Erlaß Juſtinians J. an den Pt. Epiphanius von 
Ct., war die griechiſche Auffaſſung zum Ausdruck gekommen, wo⸗ 
nach der Oekumenikus im neuen und der Primas im alten Rom 
nicht miteinander in Widerſpruch ſtehen ſollten. Dieſer Erlaß ent⸗ 
hielt die feierliche und förmliche Anerkennung der oberſten Stellung 
des römiſchen Biſchofs als „Hauptes aller Prieſter Gottes“). 


Dem Titel ſelbſt ferner konnte anſchließend an damaligen Ge⸗ 
brauch eine Bedeutung beigelegt werden, welche von der Auffaſſung 


der drei Sitze entfernt, daß er am nämlichen Orte bemerkt: Sancta 
Romana ecclesia nuilis synodicis constitutis ceteris ecolesiis praelata 
est, sed evangelica voce Domini et Salvatoris primatum obtinnit. 

') Ep. IX, 12. Vgl. Jahrg. 1879, S. 668. 

) Ep. VI, 24. Ebenda S. 676. Vgl. oben S. 484. 

3) Oben S. 471, Anm. 1. 
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Gregors ziemlich verſchieden war. Oekumene bezeichnete nämlich 
bei den Griechen in einer gar nicht ſeltenen Anwendung das 
römiſche Reich, welches von Byzanz aus regiert wurde. Von dem 
alten Rom und den Anſprüchen des heidniſchen Römerſtaates auf 
die Herrſchaft über die ganze bewohnte Erde hatte man den voll⸗ 
tönenden Terminus in die Stadt Conſtantin des Großen her⸗ 
übergenommen. Gerne bezeichnete man Einrichtungen, Perſonen, 
Dinge, die mit dem Kaiſerthum irgend näher zuſammenhingen, in 
großem Stil als ökumeniſch. Der Hof hatte ſpäter einen „ökume⸗ 
niſchen Lehrer“ im Palaſte an dem Vorſteher der kaiſerlichen Aka⸗ 
demie; das Geſchichtswerk des Theophylact über Mauritius hieß 
„ökumeniſche Geſchichte“ ). 

Es wird zugegeben werden können, daß der Kaiſer und ſein 
Patriarch an dem Gebrauche des Wortes in dieſem Sinne eine 
vermeintliche Rechtfertigung beſaßen. Einen „Reichspatriarch“ mag 
der Jejunator vielleicht nicht für fo gefährlich erachtet haben). Ob 
er ſich freilich dabei beruhigen und trotz der ſtrengen Verbote Gre⸗ 
gors Oekumenikus auch nur in dieſem Sinne verbleiben konnte, iſt 
eine andere Frage, über die wir nicht zu richten haben. 


Die Griechen, und zwar nicht blos die ſchismatiſchen, ſondern 
auch die unirten, finden ſeinen Ungehorſam ſo entſchuldigt, daß ſie 
Johannes in ihren liturgiſchen Büchern ſogar als Heiligen ver⸗ 
zeichnen. Dagegen haben die Bollandiſten erklärt, aus Rückſicht 
auf die Tradition der römiſchen Kirche, den Jejunator unter die 


) Neben der eigentlichen Bedeutung von ökumeniſch halten wir nur noch 
die obige für hinreichend belegt. Vgl. Pichler, Geſch. der kirchlichen 
Trennung zwiſchen dem Orient und Occident, II, 647 ff. Gegen ihn 
Hergenröther, Photius, I, 179 ff. Das Werk des Venetianers Anton 
Vaira De praerogativa oecumenicae nomenclationis et potestatis 
Romani pontificis a Constantinopolitanis praesulibus usurpata (Patavii 
1704) bringt nichts Nennenswerthes zu unſerer Frage bei, wohl aber 
häuft es einen Wuſt pſeudo⸗iſidoriſcher Stellen zuſammen; erſt für die 
Geſchichte des ſpäteren MA. iſt es überhaupt brauchbar. Ueber die 
Stelle des Bibliothekars Anaſtaſius (Praef. in Syn. VII. ad Joh. VIII) 
ſ. Hergenröther a. a. O. S. 182. 

) Ohne daß man von beruhigenden Aufklärungen wüßte, die von Ct. 
nach Rom gekommen wären, erſieht man aus Ep. VII, 33, daß der 
Kaiſer das Wort nur angeſehen wiſſen wollte als eine appellatio fri- 
vola, d. h. futilis, oder „nicht des Aufhebens werth“. 

33 * 
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Heiligen, deren Leben fie behandeln, nicht aufnehmen zu können)), 
während wieder andere Schriftſteller in älterer und neuerer Zeit 
über ihn milder urtheilen:). Thatſache iſt, daß „die lateiniſche 
Kirche ihn nie den Heiligen beigezählt hat“ ?), und daß die Car⸗ 
dinäle, welchen die Prüfung der orientaliſchen Bücher obliegt, obſchon 
die Frage jenes Cultus der Griechen bei ihnen angeregt worden 
iſt, ſich für die Beobachtung von Stillſchweigen entſchieden haben“). 
Doch nun zur Löſung der Schwierigkeit. 

Wenn ungeachtet obiger entſchuldigender Momente dem Titel 
ſo lebhafte Oppoſition gemacht wird, und wenn hierin den Kirchen⸗ 
lehrer Gregor den Großen Päpſte wie Hadrian I., Nikolaus 1. 
und noch Leo IX. mit einem faſt wörtlich gleichen Widerſpruch 
gegen Byzanz ablöſen, dann wird man doch wohl ſchon in Anbe⸗ 
tracht der Auctorität ſolcher Männer Bedenken haben müſſen, ihre 
verantwortungsvollen Schritte auf Rechnung von Unkenntniß oder 
Uebereilung zu ſetzen. ö 


Erſtens war der Name ökumeniſcher Pt., wenn man ihn 
auch nur im Sinne von „Reichspatriarch“ nimmt, ein Titel, deſſen 
Duldung man ſeiner Tragweite wegen den Päpſten nicht zumuthen 
konnte. Wurde nicht damit zum mindeſten innerhalb der griechi⸗ 
ſchen Kirche jene Superiorität des Biſchofs von Ct. über den übrigen 
griechiſchen Ptt. ſanktionirt, welcher der heil. Stuhl ſich beſtändig, 
wenn auch Dank des Hofes fruchtlos, widerſetzt hatte??) Man darf 


1) Cuper, Acta SS. tom. I. Aug. Parergon VI. p. 71— 74. 

) So Thomaſſin (Vetus et nova ecclesiae disciplina, tom. I. pars L 
lib. I. cap. 11.) und Nilles S. J. (Kalendarium utriusque ecclesiae, 
ad 2. Septembris, p. 269). Ueber den Ausdruck sanctae memoriae, 
welchen außer Gregor auch Iſidor von Sevilla von Johannes Jejunator 
braucht, ſ. oben S. 497, Anm. 3. Iſidor verbindet damit ein im 
Abendlande ganz vereinzelt erſcheinendes Lob der Bußſtrenge und der 
Freigebigkeit des Faſters, ohne ſeines Conflictes mit Gregor zu em 
wähnen (De viris ill. c. 39). Sein Lob ſcheint aus Mittheilungen 
ſeines Vorgängers Leander gefloſſen zu ſein, welcher Johannes nur in 
deſſen erſter Regierungszeit perſönlich in Tt. kennen gelernt hatte. 

2) Hergenröther, Photius, I, 190. 

) Morcelli, Calendarium ecclesiae Constantinop., I, 118. 

5) Liberatus jagt in feinem Breviarium c. 13 von der Ueberhebung Ct. “s 
über die älteren griechiſchen Ptt:: Et licet apostolica sedes nunc 


Oekumeniſcher Patriarch und Diener der Diener Gottes. 517 


wohl glauben, daß gerade deswegen zu der Annahme des verhäng⸗ 
nißvollen Wortes geſchritten war, um dem Biſchof von Ct. den von 
den Legaten und von Leo J. zurückgewieſenen „Vorrang“ (rroeoßete) 
des 28. Canons von Chalcedon in den Namen Patriarch einzuflechten. 
Dieſer Name allein erſchien nämlich zu vulgär, weil Andere noch 
und bisweilen ſelbſt ſolche, die nicht wirkliche Ptt. waren, denſelben 
mit dem Byzantiner theilen durften. Alſo „Patriarch des Kaiſer⸗ 
reiches“. Befand ſich aber nicht im alten Rom der Papſt Gregor 
auch innerhalb des Kaiſerreiches? Die Rettung Roms für das 
eine große Kaiſerreich war eine ſeiner Lebensaufgaben. Das unge⸗ 
theilte Reich lebte ſo ſehr in ſeinen Anſchauungen, daß er öfter in 
faſt befremdlicher Weiſe die Anerkennung von deſſen Vorrang bei den 
neuen Völkern des Abendlandes betrieb. Doch dieß Verdienſt auch ganz 
bei Seite gelaſſen, gebührte nicht ihm wegen ſeines Primates, und 
nicht dem Hofpatriarch, der erſte geiſtliche Rang innerhalb des 
„ökumeniſchen“ Staates der Kaiſer? 

Zweitens iſt darauf Gewicht zu legen, und zwar noch mehr 
als auf die vorigen Erwägungen, daß in den Augen der Abend- 
länder der Oekumenikus wirklich einfach als „Weltpatriarch“ und 
nicht blos als „Patriarch des Reiches“ ſich hinſtellte. Selbſt im 
Orient und in der griechiſchen Sprache war ja die Beziehung des 
„ökumeniſch“ auf die ganze bewohnte Welt oder wenigſtens die ganze 
chriſtliche Welt, längſt noch nicht gegen die oben betrachtete engere 

Anwendung zurückgetreten. 
N Nach Cyrill von Jeruſalem beſitzt die Kirche eine örtlich un⸗ 
begrenzte Gewalt, „über die ganze Oekumene“, während den Fürſten 
nur einzelne Länder anheimgegeben find‘). Nach Irenäus reicht 
die Kirche „über die ganze Oekumene bis zu den Grenzen der 
Erde“). Nach Theodoret bekennt man „eine katholiſche Kirche, die 
von einem Ende der Oekumene bis zum andern reicht“), und fo 
fort. Aehnlich bedienen ſich die Väter dieſes Ausdruckes zum Lobe 
oder zur Anerkennung der Wirkſamkeit von Heiligen in der ganzen 


usque contradicat, quod a synodo firmatum est, imperatorio patro- 
cinio permanet quodam modo. 

1) Catech. 18. nr. 27. Cf. nr. 23. 

2) In Psalm. 47. nr. 4. 

6) Lib. I. c. 10. vers. 1. 
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Welt. So gilt bei Chryſoſtomus der Apoſtel Paulus als „Lehrer 
der Oekumene“ ), und der heil. Flavianus von Ct. erhält von 
Theodoret den Titel „Leuchter der Oekumene“ ). 


Bei den Lateiner n war der Ausdruck ökumeniſches Concil, 
wo dieſes Prädicat ihnen faſt allein begegnete, für ihre Auffaſſung 
des Oekumenikus entſchieden ausſchlaggebend. Den ökumeniſchen 
Pt. mußten fie ſofort mit der synodus universalis der Chriſtenheit 
in Parallele bringen; er war ein patriarcha universalis, wie 
Gregor immer den Namen wiedergibt. Es dürfte aber auch bei 
den Griechen wohl mehr als Zufall geweſen ſein, daß ſowohl bei 
dem erſten unrechtmäßigen Gebrauch des ökumeniſchen Patriarchen⸗ 
titels auf dem Räuberconcil von Epheſus als bei der erſten An⸗ 
wendung deſſelben für den Papſt auf dem Concil von Chalcedon 
die „ökumeniſche Synode“ in enger Verbindung mit dem öökume⸗ 
niſchen Pt. und in der nämlichen Anrede vorkommt. Kann es 
mithin dem päpſtlichen Stuhle als ein Unrecht ausgelegt werden, 
wenn er um „Aergerniß“ ?) in den beiden Kirchen ferne zu halten, 
den Titel in einem mit dem „ökumeniſchen Concil“ verwandten 
Sinne allerdings ſehr ſtark premirte, und dann die aus ſolcher 
imaginären Würde folgenden Conſequenzen an den Pranger ſtellte? 


Drittens. Gregor wurde zu dieſer ſtrengen Auslegung offen⸗ 
bar auch durch das Beſtreben angetrieben, in möglichſt wirkſamen 
Worten der Kirche von Ct. überhaupt das Bedenkliche der Wege 
vorzuhalten, die fie ſeit Langem betreten hatte. Die Namen Ana: . 
tolius und Acacius hielten dem Papſtthum in friſcher Erinnerung, 
mit welcher Blindheit die griechiſche Kirche in der Ueberantwortung 
ihrer Freiheit an den Staat und in ihrer Rivalität gegen Rom, 
gleichſam wie auf einer ſchiefen Ebene, weiter ging. Am Ende 
der Ebene war das Schisma; und die grellen, bisweilen übertrieben 
ſcheinenden Rufe Gregors find nur die natürlichen Warnungsrufe 
an einen Gefährdeten, den man unter allen Umſtänden retten will. 


— 


1) Hom. 8. contra Anomoeos c. 3. 

1) Epist. 11: Yworno rijs olwovuerns. 

5) Ep. V, 20: Ecce omnes hac de re scandalum patimur. Bon dem 
Aergerniß, welches aus dem angegebenen Grunde insbeſondere für die 
Abendländer in dem Titel liegen mußte, ſpricht Gregor öfter. Cl. 
Ep. VII, 7; XIII, 40: perversi superbique vocabuli scandalum. 
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Der bald nachfolgende monotheletiſche Streit gab ſeinen Befürch⸗ 
tungen Recht. 

Will man endlich viertens die näheren Umſtände der Titel⸗ 
annahme berückſichtigen, ſo wird man auch in dieſen eine Auffor⸗ 
derung für das Papſtthum zu einer möglichſt ſtrengen Interpreta⸗ 
tion des Titels finden. Wir wollen ſchon Geſagtes nicht wiederholen, 
ſondern nur einige vielleicht zu wenig beachtete Folgerungen aus 
demſelben andeuten. Jene Synode von 588 unter Papſt Pelagius 
aus welcher der „Oekumenikus“ hervorging, mochte leicht dem heil. 
Stuhle als erſter Verſuch einer großen Kirchenverſammlung unter 
einem dem Papſte mindeſtens gleichſtehenden Haupte erſcheinen; 
eine Gewalt wenigſtens übte Johannes dort aus, die nur dem 
Papſte zuſtand, das Gericht nämlich über einen Mitpatriarchen, und 
alle höchſten Biſchöfe des Orients waren dabei vertreten. — Johannes 
ſelbſt ferner mußte Viele durch den Tugendſchimmer ſeines ſtrengen 
Lebens irre führen; beim Volke beſaß der heilige Mann von 
ſelber Recht. Offenbar ein neues und nachdrückliches Motiv zu 
ſchonungsloſer Auslegung des Titels, das man auch aus den bitter⸗ 
ſchmerzlichen Klagen Gregors herausfühlt, wenn er den Ptt. Eulogius 
und Anaſtaſius ſagt, wie ein brüllender Löwe ſuche unſer Feind 
durch Stolz diejenigen zum Verderben zu bringen, welche „auf 
der Höhe der Tugend“ und „am Ziele des guten Wirkens“ ſtünden 1).— 
Eine andere Folgerung aus dem oben Dargeſtellten geben wir mit 
den Worten Dambergers. Nach ihm war das Beginnen des Jeju⸗ 
nator „eine hochmüthige Demonſtration, die Welt zu belehren, daß, 
wenn auch Rom in der Langobarden Gewalt falle .., die katho⸗ 
liſche Chriſtenheit ihr freies Kirchenoberhaupt in der Kaiſerſtadt 
Neu⸗Rom zu ſchauen habe“). 

„Der Titel war nur die vorgeſchützte Bruſtwehr“, ſagt Niehues, 
„hinter welcher Byzanz ſeine weiteren Pläne verbarg; hatte es 
nur erſt die Schutzmauer glücklich vollendet, ſo hoffte es den übrigen 
Bau des von ihm beabſichtigten orientaliſchen Papſtthumes leichter 
aufführen zu können. Eben darum mußte Gregor von Anfang an 
Widerſtand leiſten, und ohne Zweifel verdankt das Abendland 


) Ep. V, 43. 
2) Synchroniſtiſche Geſch. der Kirche und der Welt im Mittelalter, I, 263. 
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feiner Oppofition die Rettung der Einheit des Papſtthumes und 
die Erhaltung eines freien Prieſterſtandes“ ). 


14. Fortgang des Conflictes bis zum Tode Gregors 
604. Der Pt. Cyriakus von Ct., des Johannes Nachfolger, be⸗ 
hauptete, auf den Schutz des Hofes geſtützt, den neuen Titel, ohne 
ſich dem Gehorſam gegen das Kirchenhaupt zu beugen. Da er 
beharrlich ſchwieg, ſo entſchied ſich auch Gregor für ein zuwartendes 
Schweigen. Ueberſtürzen wollte er in ſo wichtiger Sache Nichts, 
und die Anwendung des „Biegen oder Brechen“ hatte für ihn ihr 
Bedenkliches. Sein Freund auf dem Patriarchenſtuhl in Alexan⸗ 
drien zeigte ſich einigermaßen mißvergnügt mit dieſer, wie ihm 
ſchien, übergroßen Zurückhaltung. Gregor äußerte ihm aber offen, er 
habe es nicht über ſich bringen können, die Urſache zu ſein, daß 
die Spannung bis zu „dem Aergerniß der Zerreißung der Einheit“ 
fortſchreite?). Sehr entſchieden trat er jedoch auf, als er vernahm, 
es ſei ein Concil der Orientalen nach Ct. berufen, worauf mög⸗ 
licherweiſe der Titel bekräftigt werden ſollte. Er verbot im April 
oder Mai 598 in einem Rundſchreiben an die Biſchöfe des apo⸗ 
ſtoliſchen Vikariatſprengels von Theſſalonich, welches wahrſcheinlich 
auch in den Orient ging, allen Adreſſaten, irgend einem Vorſchlag 
beizuſtimmen, der auf die Anerkennung jenes „Wortes des Stolzes“ 
Bezug hätte; ſie ſollten den Titel nicht blos ſelbſt nicht anwenden, 
ſondern auch „kein Schriftſtück, worin derſelbe vorkomme, annehmen 
oder unterzeichnen“ ?). Das Concil ſcheint ſtattgefunden zu haben, 
aber die befürchtete Bekräftigung der Anmaßung unterblieb !). 


Zum letztenmale hören wir Gregor im Juli 603 ſeine Stimme 
vom Krankenbette, das ſein Todeslager werden ſollte, an ſeinen 
„theuerſten Bruder“ Cyriakus erheben. Inzwiſchen war in Ct. 
ein gewaltiger politiſcher Umſchwung vor ſich gegangen. Der Kaiſer 
Mauritius war von einem ehemaligen Centurio des Heeres, dem 
rohen und gewaltthätigen Phokas, geſtürzt worden. Unter dem 
Ausrufe: „Herr, du biſt gerecht und gerecht iſt dein Gericht“ 
(Pſalm 118, 137) hatte er die Häupter ſeiner fünf Söhne durch 


1) Papſtthum und Kaiſerthum im Mittelalter, 1. Aufl., I, 472. 

) Ep. IX, 78: Elegi ut ea, quae secutura sunt, per alios exirent. 
8) Ep. IX, 68. 

) Vgl. Ep. IX, 78; XIII, 40. 
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den Henker fallen ſehen; dann wurde er ſelbſt enthauptet. Cyriakus 
aber mußte am 23. November 602 dem neuen Kaiſer Phokas in 
der Kirche des h. Johann des Täufers zu Ct. die Krone aufſetzen. 
Als Gregor den bei dieſen Umwälzungen verlaſſenen Apokriſiarpoſten 
wieder beſetzte, empfahl er den für denſelben ernannten Diakon 
Bonifatius nicht blos dem Kaiſer und der Kaiſerin, ſondern auch 
dem Pt. Cyriakus, dem letzteren aber unter der beſtimmten Ankün⸗ 
digung, daß er von dem Befehle der Ablegung des „friedenſtören⸗ 
den“ Titels nicht abſtehen könne. Der Pt. ſolle ihm entſagen, ſo 
warnt er drohend und bedeutungsvoll, „damit er nicht getrennt 
von Gemeinſchaft und Frieden mit ihm erfunden werde“ !). 


Daß dem Papſte noch vor ſeinem Hingange (12. März 604) der 
Troſt einer nachgiebigen Antwort zu Theil wurde, iſt kaum glaub⸗ 
lich. Es ſcheint eingetreten zu ſein, was die weiſe Vorſehung öfter 
zuläßt. Große Männer, die im Kampf für die Kirche ſtehen, 
werden ſo häufig hinüber gerufen, ohne ſelbſt ſich einer ſichtbaren 
Frucht ihrer Mühen freuen zu dürfen. Die Erprobung ihrer Stand⸗ 
haftigkeit bis zum Ende iſt um ſo größer, und um ſo mehr ewiger 
Belohnung werth ſind ihre Verdienſte. 


Neben der großen moraliſchen Frucht, welche gewonnen war, 
wurde der Kirche als eine freilich kurze Entſchädigung ihrer Leiden 
jene Wohlthat vergönnt, welche nach der Regierung des Papſtes 
Sabinian (604 —606) deſſen Nachfolger Bonifaz III., der früher 
zu Phokas geſandte Apokriſiar, i. J. 607 von dieſem Kaiſer er⸗ 
wirkte. Phokas beſtimmte nach dem Papſtbuche, daß der Inhaber 
des apoſtoliſchen Stuhles des heil. Petrus als Haupt aller Kirchen 
anerkannt werde, und nicht die Kirche von Conſtantinopel, „welche 
ſich die erſte von allen Kirchen benannte“). Die letzteren Worte 
ſpielen offenbar auf den Titel ihres Pt. als „Oekumenikus“ an. 
Wie kaiſerliche Macht den Titel beſchirmt hatte, ſo ging von der näm⸗ 
lichen Macht jetzt die Genugthuung gegen Rom aus, und zwar, wie wir 


) Ep. XIII, 40. 

Hic obtinuit apud Phocam principem, ut sedes apostolica beat; 
Petri apostoli caput esset omnium ecclesiarum, id est Romana 
ecelesia, quia ecclesia Constantinopolitana se primam omnium ec cle- 
siarum scribebat. Liber pontif. in Bonif. III. 
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mit Natalis Alexander), Thomaffin?), Le Quien?) u. A. glauben, 
durch ein wirkſames Verbot des Titels Oekumenikus. Die Ver⸗ 
ſicherung älterer proteſtantiſcher Schriftſteller, dieſes Dekret von 
Phokas hätte den römiſchen Primat erzeugt, führen wir nur als 
Muſter übergroßer Naivetät an, woferne ſie nicht noch häufiger 
bewußter Fiction entſtammte. 

Als Phokas geſtürzt war, wurde der Titel wieder hervor⸗ 
geholt. Die Patriarchen von Ct. hielten ihn, wenn auch die geiſt⸗ 
liche Ueberordnung Roms bekennend, beharrlich feſt. Von den 
Päpſten aber wollte Keiner gegen ſie über die Grenzen, die Gregor 
beobachtet hatte, hinausgehen, eingedenk des Roma patiens quia 
aeterna. 

Auf ewigen Grundlagen errichtet, hatte es der Stuhl Petri 
nicht nothwendig, ſich ſelbſt mit ſcheinvollen Titeln zu ſchmücken; 
aber die Antagonie Ct's., die in dem angemaßten Titel ſich aus⸗ 
prägte, brachte es doch mit ſich, daß im Abendlande die Bezeich⸗ 
nung des Papſtes mit dem Prädicat universalis, um dem Orient 
entgegenzuwirken, von nun an häufig gebraucht wurde. Der Biſchof 
Maurus von Ravenna nannte den Papſt Martin I. in einem auf 
der römiſchen Synode vom J. 649 eingereichten Schriftſtück apo- 
stolicus et universalis pontifex*), 681 bezeichneten die Legaten 
des Papſtes Agatho dieſen in ihren Unterſchriften auf dem ſechsten 
allgemeinen Concil zu Conſtantinopel als den allgemeinen Papſt 
der Stadt Roms), und, um andere Beiſpiele aus dem ſiebenten 
Jahrhundert zu übergehen, der Titel universalis fand ſelbſt Auf⸗ 
nahme in die dem gleichen Jahrhunderte angehörige Schwurformel 
des Liber diurnus, womit die zu Rom vom Papſte geweihten 
Biſchöfe demſelben den Gehorſam gelobten). Daß aber ein Papſt 
ſelbſt den Titel von ſich gebraucht hätte, findet man weder in 
jener Zeit noch ſpäter. Das Beiſpiel des hochverehrten Gregorius 
blieb hierin maßgebend. Wollten aber die Erben ſeines Thrones 


1) Historia eccl. saec. VII. c. 1. art. 1. 

) Vetus et nova ececl. discipl. Pars 1. lib. 1. c. 11. 

) Oriens christ. I, 87 s. 

) Mansi X, 8838. — ) Mansi XI, 639: universalis papa urbis Romae. 
) Liber diurn. ed. Rozière tit. 73. pag. 187. 
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ſein Andenken ehren, indem ſie ſelbſt ſich nicht Universales, ſondern 
servi servorum Dei nannten, fo haben hinwieder theologiſche 
Facultäten, wie die von Paris!), Köln?) und Alcala?), das theo⸗ 
logiſche Recht der Päpſte auf jene en Universalis beſtimmt 
und klar vertreten. 


1) Natalis Alexander saec. XV. et XVI. c. 2. art. 1. §. 3. nr. 6.; 
Du Plessis Collectio iudiciorum, Tom. I. P. II. p. 85. resp. 4. 

) Du Plessis Tom. III. P. II. p. 194. nr. 6. 

) Im J. 1564 bezeichnete dieſe Facultät den Satz: „Der Papſt iſt nicht 
allgemeiner Biſchof zu nennen, weil der heil. Gregor dieſen Namen 
verabfchente und verwarf“ als propositio haeresin sapiens. Du Plessis 
Tom. III. P. II. p. 105 ss. 


Recenſionen. 


Praelectiones juris canoniei ad methodum decretalium Gregorii II. 
exactae, quas in scholis pontificii seminarii romani tradebat Philippus 
Canonicus De Angelis. (Tom. I. et II. Romae 1877 — 1879.) 


Beim Studium der ältern kanoniſtiſchen Literatur können zu⸗ 
weilen ganze Partieen mit der Rubrik „veraltet“ auf Nimmerwieder⸗ 
ſehen ad acta gelegt werden. Häufiger noch drängt ſich die Frage 
auf: Iſt das noch geltendes Recht? und nicht immer ſo leicht wie 
die Frage iſt auch die Antwort. Endlich haben ſich beſonders ſeit 
einem Jahrhundert neue Verhältniſſe gebildet, neue Fragen ſind 
aufgeworfen, deren Löſung man bei Fagnani und Barboſa, Reiffen⸗ 
ſtuel oder Schmalzgrueber vergebens ſucht. Dieſen verſchiedenen 
Mängeln der ältern Schriftſteller beabſichtigt der Verfaſſer des oben 
erwähnten Werkes abzuhelfen. Das Veraltete will er ausſcheiden, 
das geltende Recht eingehend darſtellen, und auch die neuen Contro⸗ 
verſen und Irrthümer ſollen eine gebührende Berückſichtigung finden. 
Gewiß ein dankenswerthes Unternehmen, wenn es glücklich zu 
Ende geführt wird. Der Verfaſſer ſcheint uns nun in hohem 
Grade geeignet, die geſtellte Aufgabe mit Erfolg zu löſen. Schon 
ſeit mehr als zwanzig Jahren Profeſſor des kanoniſchen Rechts in 
Rom gebietet er über ein reiches Wiſſen und eine große Erfahrung 
im Lehrfache, während er durch ſeine langjährige Thätigkeit in der 
Pönitentiarie auch dem praktiſchen Rechtsleben der römiſchen Kurie 
ſehr nahe ſtand. Ja wir ſind geneigt, gerade hierin einen der 
Hauptvorzüge des Werkes zu erblicken, daß es die Anſichten eines 
gelehrten und erfahrenen römiſchen Kanoniſten bietet, aus denen 
man innerhalb gewiſſer Grenzen ſchließen kann, welche Meinungen 
unter den römiſchen Gelehrten das Bürgerrecht haben. Der ſo wich⸗ 
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tige Zuſammenhang der auswärtigen Kanoniſten mit den Vertretern 
der kanoniſtiſchen Wiſſenſchaft und Praxis in Rom kann durch die 
Arbeiten des Verfaſſers in einer ſehr nutzbringenden Weiſe gefördert 
werden. 


Das ganze Werk iſt auf vier Bände berechnet. Jeder Band 
enthält ungefähr 800 Seiten und wird in zwei Abtheilungen aus⸗ 
gegeben. Alle vier Bände koſten in Rom 40 Fr. Bis jetzt liegen 
zwei Bände vollendet vor, ſo daß es ſchon einiger Maßen möglich 
iſt, ein Urtheil über das Werk abzugeben. 


Soviel wir aus dem Titel, der Einleitung und der Geſammt⸗ 
anlage des Werkes entnehmen konnten, lag es dem Verfaſſer fern, 
nur für Fachgelehrte zu ſchreiben. Dafür bietet das Werk trotz der 
vier Bände zu wenig Stoff. Vielmehr iſt es als ein etwas aus⸗ 
führliches Lehrbuch für die Studirenden des kanoniſchen Rechtes 
anzuſehen, aus dem auch Fachgelehrte immerhin noch einigen Nutzen 
ziehen können; wenigſtens werden ſie um die Erfahrung reicher 
werden, wie ein römiſcher Profeſſor des kanoniſchen Rechts ſeine 
Aufgabe zu löſen glaubt. 


Mit Rückſicht auf ſeinen ſpeciellen Zweck hat der Verfaſſer im 
Ganzen ein recht brauchbares Werk geliefert. In klarer und ver⸗ 
ſtändlicher Sprache ſtellt er das erprobte Alte zuſammen und iſt 
redlich bemüht, nach den letzten Entſcheidungen der kirchlichen 
Behörden im Anſchluß an die neueſte Literatur die gegenwärtige 
Geſtaltung des Kirchenrechts vorzulegen. Obwohl er es unterläßt, 
die benützte Literatur genauer zu verzeichnen, ſo hat er doch 
ſichtlich ſich mit den alten Kanoniſten nicht begnügt. Natürlich 
werden italieniſche und franzöſiſche Schriftſteller zunächſt berückſichtigt 
Curci's Extravaganzen, die Theorie der Leichenverbrenner, das ſo⸗ 
genannte Verbot der Anatomie im Mittelalter und andere liberale 
Schrullen moderner Literaten finden an geeigneter Stelle eine ent⸗ 
ſprechende Abfertigung. Für den deutſchen Leſer iſt es nicht ohne In⸗ 
tereſſe, wenn er die franzöſiſche Ueberſetzung des größern Werkes 
von Phillips häufig citirt findet. Auch das Lehrbuch des Kirchen⸗ 
rechts von Schulte und beſonders die von Richter und Schulte be⸗ 
ſorgte Ausgabe des Concils von Trient werden verwerthet. Aufge⸗ 
fallen iſt uns, daß die für das Vatikanum vorbereiteten Schemate 
faſt gar nicht beachtet find. 
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Bei der Behandlung von Controverſen bekundet der Verf. ein 
ruhiges Urtheil, das weder zu weit nach Rechts geht, noch durch ſchwäch⸗ 
liche Accomodationsverſuche gewiſſer italienischer Kanoniſten ſich zu 
ſehr nach Links drängen läßt. Dennoch ſcheut er ſich nicht, zuweilen 
ſeine eigenen Wege zu gehen und Meinungen zu bekämpfen, die 
ſich ihm mehr durch äußere Autoritäten als durch ſolide Gründe 
zu empfehlen ſcheinen. So z. B. ſpricht er!) den beiden Extrava⸗ 
gantenſammlungen den Charakter von authentiſchen Sammlungen 
ab. Wie uns dünkt mit vollem Recht; denn Geſetzbücher in der 
Weiſe wie die Clementinen ſind ſie nicht geworden. Wenn jedoch 
der Verf. beifügt, „die Authentie dieſer Sammlungen ſei nicht noth⸗ 
wendig,“ weil alle Kapitel derſelben päpſtliche Conſtitutionen von 
allgemeiner Geltung enthalten, ſo hat das nur zum Theil ſeine 
Richtigkeit, da nicht wenige Kapitel der Extravaganten von rein 
partikularrechtlicher und vorübergehender Bedeutung ſind. ?) Desgleichen 
trägt der Verfaſſer kein Bedenken, den Satz zu vertheidigen, daß 
auch gegen die Disciplinardekrete des Concils von Trient eine an 
ſich vernünftige Gewohnheit aufkommen könne.?) Das Princip, 
welches er ſeiner Beweisführung zu Grunde legt, halten wir für 
richtig, können demſelben aber für die Tridentiniſchen Disciplinar⸗ 
geſetze nur eine ſehr beſchränkte praktiſche Anwendung beilegen; dem 
mit Rückſicht auf die Praxis der römiſchen Kurie“) dürfte es in 
den meiſten Fällen äußerſt ſchwierig ſein, ſowohl die Thatſache als 
die Vernünftigkeit der Gewohnheit in genügender Weiſe zu be⸗ 
gründen. Doch wollen wir die Anwendbarkeit der Theorie des Ver⸗ 
faſſers nicht für alle Fälle in Abrede ſtellen. Außer der von ihm 
erwähnten Gewohnheit möchten wir noch darauf hinweiſen, daß 
nach den unzweifelhaften Beſtimmungen des Concils von Trient 
dem Pfarrer das Recht zuſteht, ſeine Hilfsprieſter ſelbſt zu deſig⸗ 
niren. Wenn demungeachtet ſchon längſt in vielen Gegenden die Bi⸗ 
ſchöfe dieſe Ernennungen vollziehen, jo kann man dieſem Brauche 
wohl kaum die Berechtigung abfprechen.5) Auch wollten wir es auf 


1) Tom. I. pars. I. p. 14. 

2) Schulte, Geſchichte der Quellen und Literatur des canoniſchen Rechts. 
2. Bd. S. 64 ff. — ) L. c. p. 88. 

) Bouix, De princip. jur. can. p. 869. seqq. 

>) Conc. Trid. Sess. XXI. cap. 4. de reform. — Archiv f. k. Kirchen 
recht. Bd. 39 S. 3 ff. Bd. 42 S. 410 ff. 
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leine Probe ankommen laſſen, ob noch in allen Klöſtern die lectio 
Sacrae scripturae nach der Vorſchrift des Kirchenraths von Trient 
gehalten werde.!) 


Bei Beantwortung der Frage: ob wenigſtens die Diakonats⸗ 
weihe mit Erlaubniß des Papſtes von einem einfachen Prieſter ge⸗ 
ſpendet werden könne, entſcheidet ſich De Angelis für die Möglich⸗ 
keit eines ſolchen päpſtlichen Privilegiums. ) Nicht wenige angeſehene 
Theologen und Kanoniſten ſtehen in dieſer Frage auf der Seite 
des Verfaſſers,) und noch in neueſter Zeit vertheidigte De Augu⸗ 
ſtinis“) dieſelbe Unficht. Ferner können wir dem Verf. das Zuge⸗ 
ſtändniß nicht verſagen, daß einzelne Gründe, welche gegen ſeine 
Meinung vorgebracht zu werden pflegen, bei näherer Prüfung ſich 
als nicht ſtichhaltig erweiſen; dagegen war es uns auch nicht mög⸗ 
lich, ſein einziges Argument in dieſer Controverſe als völlig durch⸗ 
ſchlagend anzuſehen. Er ſtützt ſich nämlich auf das bekannte Privi⸗ 
legium, welches von Innocenz VIII. gewiſſen Aebten der Ciſter⸗ 
cienſer bewilligt worden ſein ſoll. Nicht zu verachtende Gründe ſprechen 
gewiß für die Aechtheit dieſer Conceſſion, und manche gegen dieſelbe 
vorgebrachten Beweiſe ſind ganz unzutreffend; noch unglücklicher 
vollends waren jene Erklärungsverſuche, welche, ſelbſt die Aechtheit 
des Aktenſtückes vorausgeſetzt, dasſelbe mit der gegentheiligen An⸗ 


1) Conc. Trid. Sess. V. cap. 1. de reform. 

) L. c. p. 200. 

) Suarez, De relig. tract. 8. lib. 2. cap. 29. n. 3. Aliqui Praelati 
religionum possunt primam tonsuram et minores ordines conferre 
et olim poterant etiam subdiaconos et diaconos ordinare. Das Pri- 
vileg Innocenz VIII. ſetzt er nemlich als gewiß voraus (I. c. n. 24), 
nur meint er mit Recht, dasſelbe ſei durch das Concil von Trient ab⸗ 
geſchafft worden. Für die dogmatiſche Seite der Frage iſt dies na⸗ 
türlich ohne Bedeutung, wenn die urſprüngliche Conceſſion des Privi⸗ 
legs feſtſtünde. Schmalzgrueber, Ius ecclesiasticum lib. I. tit. 11. 
n. 85. Sed communior sententia cum Rodri qa. Tann 
Pirh. affirmativae adhaeret. Im gleichen Sinne ſprechen ſich aus 
Berti, Vasquez, Roncaglia, Ilſung, Wieſtner, Reiffenſtuel, Giraldi, 
Engel, Schmier, Asc. Tamburini u. A. Wohl der entſchiedenſte und 
ausführlichſte Vertheidiger dieſer Anſicht iſt Wex, Ariadne Carolino- 
Canonica etc. p. V. tr. III. controv. II. 

) De re sacramentaria praelectiones scholastico-dogmaticae tom. II. 
p. 125. ö 
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ſicht in Einklang zu bringen ſuchten; dennoch ſcheint uns ſowohl 
die Exiſtenz als der Umfang des Privilegs noch nicht über jeden 
Zweifel erhaben zu ſein, !) und auch in dem vom Verfaſſer citirten 
Dekret der Ritencongregation vom 7. Juni 1660 konnten wir keine 
Beſtätigung dieſes Privilegs entdecken. Obwohl wir in verſchie⸗ 
denen uns zu Gebote ſtehenden Sammlungen dieſes Drekret nicht 
fanden, ſo wollen wir deſſen Echtheit noch nicht geradezu ver⸗ 
werfen. Allein ſchon der vom Verf. nach Giraldi angeführte Wort⸗ 
laut des Dekrets beſagt nur, daß die Aebte der Ciſtercienſer in 
dem Dekrete vom 27. Sept. 1659 nicht eingeſchloſſen ſeien, da 
dieſe ſpezielle Privilegien vom apoſtoliſchen Stuhle erhalten hätten. 
Wie in dieſer allgemeinen Faſſung des Dekrets eine Beſtätigung 
dieſes ganz außerordentlichen und ſingulären Privilegiums Inno⸗ 
cenz VIII. enthalten fein ſoll, iſt uns durchaus unverſtändlich.“) 
Der Verfaſſer befolgt kein eigenes Syſtem, ſondern legt ſeiner 
Darſtellung die Dekretalenordnung zu Grunde. Eine Motivirung 
dieſes Verfahrens findet ſich am Schluſſe der Prolegomena. Ob⸗ 
ſchon dieſe Methode nicht ohne Mängel ſei, ſo habe man ſie doch 
ſtets in den römiſchen Schulen beibehalten, und deßhalb wolle auch 
er ſich nicht davon entfernen; zudem fördere ſie den Fortſchritt der 
Studirenden, da dieſelben ſo beſſer mit den Commentatoren des De⸗ 
kretalenrechtes bekannt würden. Wir gehören nun keineswegs zu jenen, 
welche die Dekretalenordnung einfach bei Seite geſchoben wiſſen wollen. 
Das Dekretalenrecht bildet den Kern des Kirchenrechts, und iſt deſſen 
Inhalt richtig erfaßt, im hiſtoriſchen Zuſammenhang erklärt und mit 
den neueſten Rechtszuſtänden in Verbindung gebracht, ſo wird dies 
ſtets ein großer Gewinn für die kanoniſtiſche Wiſſenſchaft ſein, 
vorausgeſetzt, daß über geſchichtlicher Entwicklung und geltendem 
Recht die oberſten Grundſätze des kirchlichen Verfaſſungsrechtes nicht 
vernachläſſigt werden. Daher haben die ältern Commentare zum 
Dekretalenrecht noch ſtets einen hohen Werth. Noch mehr dürften 


1) Noch zweifelhafter ſind die Nachrichten über ähnliche Privilegien der 
Franziskaner. Vgl. 1. c. n. 54. 

) Da nach dem berühmten Canoniſten Engel (Colleg. universi juris 
can. I. 1. lit. 11. n. 12) auch Benediktineräbie ähnliche Privilegien 
haben, jo wäre es eine dankenswerthe Aufgabe der neuen gelehrten 
Benediktinerzeitſchrift, den wahren Thatbeſtand hinſichtlich des Innozen⸗ 
tiniſchen Privilegs endlich einmal zu ermitteln. A. d. R. 
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ſich jene Erklärungen der Dekretalen empfehlen, welche in der vom 
Biſchof Feßler angedeuteten Methode durchgeführt wären. Demnach 
glauben wir, daß für ein Lehrbuch des Kirchenrechts die Dekretalen⸗ 
ordnung im Intereſſe eines beſſern Unterrichts mit Recht ziemlich 
allgemein verlaſſen iſt. Die von dem Verf. angeführten Gründe 
werden ſchwerlich jemanden vom Gegentheil überzeugen. Wie die 
Lehrbücher von Devoti, Ferrante, Soglia, Tarquini beweiſen, ſteht 
die römiſche Praxis einer beſſern Syſtematik nicht im Wege, noch 
weniger könnten wir einſehen, warum man aus den Vorleſungen 
des Verfaſſers die Commentatoren des Dekretalenrechts beſſer 
kennen lerne als z. B. in den Lehrbüchern von Phillips, Aichner 
oder Schulte. Die von De Angelis beliebte Methode bringt vor 
allen den großen Nachtheil mit ſich, daß das kirchliche Verfaſſungs⸗ 
recht keine zuſammenhängende und grundlegende Behandlung findet. 
Da es jedoch unmöglich iſt, dieſe für die Gegenwart ſo wichtigen 
Fragen zu übergehen, ſo ſieht er ſich genöthigt, dieſelben an den 
verſchiedenſten Stellen einzuſchieben oder als Beilagen anzuhängen. 
Ebenſo mißlich iſt es für den ſpeziellen Theil des Kirchenrechts, 
wenn Dinge aus einander geriſſen werden, die nothwendig zu⸗ 
ſammen gehören und Fragen an Stellen vorkommen, wo man ſie 
kaum vermuthen ſollte. Einen Hauptübelſtand hat der Verfaſſer 
ſelbſt beſeitigt, indem er ſofort auf das erſte Buch das dritte folgen 
läßt, um erſt ſpäter beim fünften Buche das kanoniſche Gerichtsver⸗ 
fahren im Zuſammenhang darzuſtellen. 


Trotzdem dürfte es dem Verfaſſer leicht ſein, die Dekretalen⸗ 
ordnung beizubehalten und doch den Anforderungen der Neuzeit 
mehr gerecht zu werden, wenn er ſich entſchließen könnte, die Pro⸗ 
legomena einer gründlichen Umarbeitung zu unterwerfen. Die ältern 
Kanoniſten unterließen es nicht, ihren Commentaren zum Dekretalen⸗ 
recht ſehr ausführliche Prolegomena vorauszuſchicken, worin ſie die 
meiſten allgemeinen Fragen mit ſolcher Gründlichkeit behandeln, daß 
dieſelben noch jetzt vielfach mit Nutzen conſultirt werden können. 
Leider begnügt ſich der Verfaſſer mit einer Einleitung, die uns 
ſelbſt für ein Lehrbuch zu dürftig erſcheint. 

Bei den einzelnen Titeln haben wir uns zahlreiche Rand⸗ 
gloſſen gemacht. Der Raum geſtattet uns jedoch nicht verſchiedene 
treffliche Ausführungen des Verfaſſers mehr hervorzuheben, und ſo 
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müſſen wir uns begnügen, einige Anſichten zu regiſtriren, worin 
wir mehr oder weniger von dem Verfaſſer abweichen. 

Zu den intereſſanteſten Theilen des erſten Bandes gehört un⸗ 
ſtreitig die Beilage über die Konkordate.!) In der hiſtoriſchen Ein⸗ 
leitung will der Verf. das Wormſer Konkordat als ein eigentliches 
Konkordat nicht gelten laſſen, weil die Kirche darin dem Staate 
keine Conceſſionen gemacht habe, was doch weſentlich zu einem Kon⸗ 
kordate gehöre. Dieſe Anſicht des Verfaſſers ſcheint uns zunächſt 
mit den hiſtoriſchen Thatſachen nicht zu harmoniren. Schon die ge⸗ 
wöhnliche Ueberſchrift der päpſtlichen Deklaration: Privilegium 
Passae ſpricht gegen dieſe Auffaſſung; noch mehr aber zeigt der 
Inhalt, wie der Papſt beſonders im eigentlichen deutſchen Reiche 
dem Könige wirkliche Conceſſionen machte. Denn es iſt doch gewiß 
eine Einſchränkung der kirchlichen Freiheit in der Wahl der Biſchöfe, 
wenn dieſe nur in der Gegenwart des Königs geſchehen kann, wenn 
ihm die Entſcheidung bei ſtrittigen Wahlen zuſteht, wenn ſelbſt die 
Conſekration nicht ganz von der königlichen Zuſtimmung unabhängig 
gemacht wird. Damit war den deutſchen Königen ein Einfluß auf 
die Biſchofswahlen geſichert, den ſie an ſich nicht beſaßen; alſo hat 
er einzig und allein in einem kirchlichen Privileg ſeinen Urſprung. 
Selbſtverſtändlich leugnen wir damit nicht, daß die triftigſten Gründe 
der Billigkeit und Klugheit für eine ſolche Conceſſion ſprechen.“) 
Wenn ſodann der Verfaſſer für ein Konkordat Conceſſionen von 
Seiten der Kirche verlangt, ſo trägt er ein Element in dasſelbe 
hinein, das zwar regelmäßig ſich vorfindet, aber nicht nothwendig 
damit verbunden iſt. Ein Konkordat wäre auch dann vorhanden, 
wenn Kirche und Staat in feierlichen Traktaten ſich gegenſeitig ihre 
eigenthümlichen Rechtsſphären garantirten, ohne einander Conceſſionen 
zu machen. Die auf beiden Seiten in der verbindlichſten Form 
abgegebenen Verſprechungen würden zu einem wirklichen Konkordate 
genügen, da eine gegenſeitige poſitive Verpflichtung entſtünde, welche 
zu der an ſich ſchon beſtehenden neu hinzukäme. Eadem obligatio 
naturalis aucta vi pacti ſagt der Verfaſſer bei einer ähnlichen 
Gelegenheit. 


2) L. c. p. 93. seqq. 
2) Vgl. die ausgezeichnete Darlegung der hiſtoriſchen Thatſachen bei He⸗ 
fele, Conciliengeſchichte V. S. 333. f. 
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Ehe die ſchwierige Frage über die rechtliche Natur der Kon» 
kordate zur Erörterung kommt, wird der eigentliche Fragepunkt 
etwas näher beſtimmt. Vielleicht iſt dies nicht in ganz glücklicher 
Weiſe geſchehen. Die Frage iſt nämlich nicht die, ob nur der Fürſt, 
nicht aber der Papſt durch die Konkordate verpflichtet ſei, daß auch 
den Päpſten in den Konkordaten wahre Verpflichtungen auferlegt 
werden, haben ſelbſt die entſchiedenſten Vertheidiger der Privilegien⸗ 
theorie nicht in Abrede geſtellt. Nur der Grund und die Art der 
Verpflichtung des Papſtes kann Gegenſtand der Controverſe ſein. 
Läßt der Papſt bei den Verhandlungen ſich zu Conceſſionen be⸗ 
ſtimmen, fo gilt auch für ihn der Satz: Principis beneficia decet 
esse perpetua. Die Konkordate ſind ferner jedenfalls päpſtliche Ge⸗ 
ſetze für die betreffenden Länder, der Geſetzgeber iſt aber in einem 
gewiſſen Sinne auch an ſeine eigenen Geſetze gebunden. Suarez, 
De leg. lib. III. cap. 35. Jeder Papſt kann ein Verſprechen ab⸗ 
geben und damit wenigſtens die Verpflichtung der Treue (obligatio 
fidelitatis) auf ſich nehmen. In allen dieſen Fällen liegen wahre 
Verpflichtungen der Päpſte vor, doch exiſtiren noch keine Verträge; 
denn zum Weſen eines Vertrages gehört die Rechtspflicht (obligatio 
justitiae). Wenn alſo die Konkordate beide Theile verpflichtende 
Verträge ſein ſollen, ſo muß der Nachweis geliefert werden, daß 
auch beim Papſte eine Rechtspflicht eintrete. Dies iſt der Kern 
der Frage. Nicht um die Exiſtenz irgend einer Verpflichtung des 
Papſtes handelt es ſich, ſondern um die Art der Verpflichtung ). 


1) Der Verfaſſer ſieht in den Konkordaten wahre Verträge. So ſehr wir 
hierin mit manchen Anſichten des Verfaſſers übereinſtimmen, ſo decken 
ſich unſere Anſchauungen mehr mit den trefflichen Ausführungen Finks 
De Concordatis. Lovan. 1879), worin eine ſehr gemäßigte Vertragstheorie 
vertheidigt wird. Ein Zugeſtändniß, welches Palmieri (De R. Pontifice 
p. 483), ſonſt ein Anhänger der Privilegientheorie, ſeinen Gegnern 
macht, dürfte vielleicht die Brücke zu einer Verſtändigung bilden. Nach 
ihm ſind die Päpſte in Folge der feierlichen beim Abſchluß der Kon⸗ 
kordate gegebenen Verſprechungen durch eine wahre Pflicht der Treue 
gebunden. Uns ſcheint es, daß man einen Schritt weiter gehen kann 
und muß. Ohne Zweifel gibt es außer dem einfachen Verſprechen, das 
nur eine Pflicht der Treue involvirt, auch ſolche Verſprechungen, die 
unter gewiſſen Umſtänden eine wahre Rechtspflicht bedingen. Alle Kri⸗ 
terien nun, welche die Theologen und Kanoniſten für eine Rechtspflicht 
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Im kirchlichen Güterrechte unterſucht der Verfaſſer auch die 
Frage über das Rechtsſubjekt des Kirchenvermögens. !) Trefflich 
weist er die Behauptungen Minghetti's zurück, als ob nur die ein⸗ 
zelnen Pfarreien, Diöceſen, Stiftungen oder Korporationen, nicht 
aber die Geſammtkirche, Rechtsſubjekte ſein könnten. Iſt ja die Uni⸗ 
verſalkirche eine vollkommene, wahrhaft ſouveräne Geſellſchaft, eine 
ſolche beſitzt aber nothwendig ein wahres Eigenthumsrecht an ihren 
Gütern, und wie es eine Lächerlichkeit wäre, die einzelnen Gemeinden 
und Provinzen eines Reiches als Rechtsſubjecte anzuerkennen, da⸗ 
gegen dem Reiche die Erwerb⸗ und Beſitzfähigkeit abzuſprechen, ebenſo 
iſt es widerſinnig, nur die einzelnen kirchlichen Inſtitute als Rechts⸗ 
ſubjekte anzuſehen. Obſchon wir in dieſem Punkte mit dem Ver⸗ 
faſſer einverſtanden ſind, ſo glauben wir doch, daß er auf der an⸗ 
dern Seite zu weit geht, wenn er die Univerſalkirche als das e in⸗ 
zige Rechtsſubjekt des Kirchenvermögens hinſtellt. Nach unſerer An⸗ 
ſicht liegt die Wahrheit in der Mitte. Die Univerſalkirche oder der 
apoſtoliſche Stuhl ſind allerdings für eine gewiſſe Reihe von Kirchen⸗ 
gütern, welche der Geſammtheit dienen, wahre Rechtsſubjekte, doch 
daneben iſt es ebenſo richtig, daß jenes Kirchenvermögen, welches 
zu ſpeciellen Zwecken beſtimmt iſt, den einzelnen kirchlichen Anſtalten 
wirklich gehört. Dieſe Anſicht ſcheint uns dem natürlichen Rechte 


des feierlichen Verſprechens aufſtellen, ſind bei den Konkordaten vor⸗ 
handen. Mithin liegt kein Grund vor, dieſelbe zu leugnen. Ueberdies 
iſt es nicht leicht begreiflich, wie eine obligatio fidelitatis im eigent- 
lichen Sinne des Wortes auch auf die Nachfolger übergehen könne, was 
doch der Wortlaut mancher Konkordate deutlich vorausſetzt. Dieſe 
Schwierigkeit fällt weg, wenn man eine Rechtspflicht annimmt, die 
denn in derſelben Weiſe auf den Nachfolger übergeht, wie z. B. das 
feiner Zeit auf dem Concil von Trient (Sess. XIII et XV) abgegebene 
Verſprechen über den salvus conductus jeden Papſt durch eine Rechts⸗ 
pflicht band. Sind aber auf beiden Seiten die abgegebenen Verſprechen 
mit Rechtspflichten verbunden, dann iſt die Controverſe der Sache nach 
eher zu Gunſten der Vertragstheorie zu entſcheiden. Vgl. Leuren. Fo- 
rum beneficiale tom. II. p. 262. Deſſen Anſicht ſcheint uns die rich⸗ 
tige Mitte zu halten zwiſchen der reinen Privilegientheorie und jerrer 
extremen Vertragstheorie, welche ſich zu dem Satze verfteigt, der Papft 
habe für das Object und den Umfang eines 8 aufgehört 
Geſetzgeber (1) zu fein. 
1) Tom. II. pars. I. p. 104. 
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und den zahlreichen Stiftungsurkunden beſſer zu entſprechen. Ferner 
iſt die allgemein als beſondere Ausnahme zugeſtandene Thatſache, 
wonach der apoſtoliſche Stuhl der Eigenthümer des Vermögens der 
Kapıziner und Franziskaner iſt, der beſte Beweis für das regel⸗ 
mäßige Recht, nach welchem die übrigen Orden ihr Vermögen 
ſelbſt beſitzen. Wäre ſodann die Univerſalkirche das Rechtsſubjekt 
aller Kirchengüter, ſo müßte ſie auch für alle Verpflichtungen und 
Schulden der einzelnen kirchlichen Inſtitnte haftbar ſein; dieſe 
Pflicht exiſtirt aber für die Univerſalkirche nicht, ebenſo wenig, 
als z. B. ein religiöſer Orden in ſeiner Geſammtheit für die 
Schulden der einzelnen Klöſter oder Provinzen einzutreten hat!). 
Mithin iſt auch ein Recht der Univerſalkirche auf alle Kirchen⸗ 
güter nicht anzunehmen. Endlich ſind die Quellen des kirchlichen 
Rechts und die Zeugniſſe der kanoniſtiſchen Literatur nnſerer An⸗ 
nahme günſtiger, als der Behauptung des Verfaſſers. 

Gleichzeitig möchten wir noch einen andern Punkt des Güter⸗ 
rechtes kurz berühren. Ohne Zweifel ſind ſelbſt exempte Orden zur 
Veräußerung von Kirchengütern in bedeutender Quantität nur durch 
ein apoſtoliſches Indult berechtigt, ſeitdem durch Urban VIII. die 
in dieſer Beziehung beſtehenden Privilegien zurückgenommen worden 
find. Dagegen hat der Verf. über die Nothwendigkeit der biſchöf⸗ 
lichen Erlaubniß bei Veräußerungen von geringem Umfange ſich 
nicht ganz genau ausgedrückt. Wir wollen ihm nicht widerſprechen, 
wenn er im letztern Falle bei nicht exempten Orden und Congre⸗ 
gationen und ſpeciell bei den Frauenklöſtern den Conſens des Bi⸗ 
ſchofs fordert; doch exempte Männerorden können zu deſſen Einholung 
nicht verpflichtet werden?). Bei dieſen genügt die Zuſtimmung der 
competenten Ordens⸗Obern. Die von verſchiedenen Schriftſtellern zu⸗ 
weilen angeführten Entſcheidungen der römischen Congregationen 
handeln entweder von Nonnenklöſtern oder aber von nicht exempten 
Orden und bieten daher keinen genügenden Anhaltspunkt, um die 
Verpflichtung zur Einholung der biſchöflichen Erlaubniß auch auf 
die exempten Männerorden auszudehnen )). 


1) Buß, die Geſellſchaft Jeſu ꝛc. II. S. 1223 entwickelt bei der Beſpre⸗ 
chung eines konkreten Falles die juriſtiſchen Gründe. 

2) L. c. p. 283. 

) Bouix. De jure regul. tom. II. p. 297. — Tamburini, De jure Ab- 
batum tom. III. disp. 13. q. 5. n. 1. seqq. 
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Unter Berufung auf die Conſtitution Pius V. „Ad exequendum“ 
meint der Verfaſſer, es ſei für Ordensprieſter, welche an incorpo⸗ 
rirten Pfarreien die Seelſorge verſehen, noch immer die Verpflich⸗ 
tung vorhanden, wenigſtens vier Religioſen ihres Ordens bei ſich 
zu haben. Hiebei hat er überſehen, daß ſpäter Gregor XIII. dieſe 
Zahl auf einen einzigen Gefährten herabſetzte und durch Gewohn⸗ 
heitsrecht kann eine noch größere Milderung eintreten.!) 

Die Erklärung des Dekrets der Propaganda vom 23. März 
1863 dürfte doch etwas zu ſtreng fein. Indem die nordamertfani» 
ſchen und engliſchen Biſchöfe beſtimmte Diſtrikte abgrenzen und 
darin einzelnen Prieſtern die Seelſorge übertragen, entſtehen noch 
keine kanoniſche Pfarreien; denn die betreffenden Prieſter ſind nur 
die delegirten Gehilfen des Biſchofs, welcher der einzige pastor or- 
dinarius in ſeiner Diöceſe iſt. Daher beſteht für ihn allein und 
nicht für die Prieſter der Miſſionsſtationen die ſtrenge Verpflichtung 
zur Applikation der heil. Meſſe für das Volk an Sonn⸗ und Feſt⸗ 
tagen. Für England können wir bezeugen, daß das erwähnte Dekret 
allgemein in dieſem Sinne verſtanden und praktiſch befolgt wird.“) 

In Betreff der Solemnität der Gelübde folgt der Verfaſſer 
jenen Kanoniſten, welche dieſelbe in die Inhabilität des Religioſen 
zu gewiſſen moraliſchen Handlungen verlegen. Wenn er ſich dafür 
auch auf Suarez beruft, fo iſt er allerdings nicht der erjte,®) welcher 
dieſe Meinung demſelben zuſchreibt; doch glauben wir, daß damit 
die Anſicht des großen Theologen nicht genau wiedergegeben iſt. 
Suarez findet durchaus nicht die Solemnität einzig und allein in 
jener Inhabilität, vielmehr fordert er außer derſelben noch weſent⸗ 
lich ein anderes Element, nämlich die gegenſeitige abſolute und un⸗ 
widerrufliche Hingabe, ja er ſcheint ſogar dieſer Hingabe die erſte 
und bevorzugte Stelle anzuweiſen. Zum Beweiſe dafür laſſen wir 
einige Belegſtellen folgen. Suarez ſchreibt“): In hoc ergo recte 
procedit prior sententia differentiam constituens inter votum 
simplex et solemne castitatis, quia votum simpler est sola pro- 
missio non conjuncta traditioni, votum autem solemne castitatis 


— — — — 


1) L. c. pars. II. p. 37. — Bouix, De jure reg. tom. II. p. 24. seqq. 
1) L. c. p. 54. 

) Gury-Ballerini, Compend. theolog. moral. tom. I. p. 261. ed 5. 

) De relig. tract. 7. lib. II. cap. 7. n. 13. 
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semper habet aliquam traditionem conjunctam. An einer andern 
Stelle 1) gibt er die Gründe an, weßhalb die Gelübde der Scholaſtiker 
der Geſellſchaft Jeſu vor der Bulle Gregors XIII. nur einfache Ordens⸗ 
gelübde geweſen ſeien: Nam a principio ex duplici capite fuerunt 
simplicia. Unum est, quia non reddebant personam inhabilem 
ad matrimonium. Aliud est, quia non erant annexae traditioni 
omnino perpetuae et indissolubili ex utraque parte religionis vi- 
delicet et religiosi, sed tantum ex parte religiosi manente potestate 
in religione ad dissolvendum vinculum et dimittendum religiosum 
ex justis causis. Am deutlichſten drückt er wohl in folgenden Worten 
ſeine Anſicht aus?): Voti religiosi solemnitas in du obus con- 
sistit. Unum est, ut traditioni seu oblationi personae religiosae 
omnino absolutae et ex utraque parte scilicet religionis et re- 
ligiosi immutabili conjunctum sit. Alterum est, ut habeat vim 
inhabilitandi personam ad effectus morales supra declaratos; 
haec enim duo conjunctim necessaria sunt et alterum sine al- 
tero non sufficit. Ganz in derſelben Weiſe erklärt er die Solem⸗ 
nität des vierten Gelübdes, welches die Profeſſen der Geſellſchaft 
Jeſu ablegen. Dies Gelübde iſt ihm deßhalb ein feierliches, weil 
Papſt Gregor XIII. es ausdrücklich als ein ſolches bezeichnet und 
„quia eodem tenore in eadem solemni professione hoc votum 
cum aliis fit.“ Dann fügt er bei: Ejus autem solemnitas eodem 
modo videtur declaranda, qui in generali voto obedientiae — pro- 
portione servata. Nam in hoc voto probabile est, totam ejus 
solemnitatem consistere in traditione omnino irrevocabili ex 
utraque parte promissioni adjuncta etc. Als weiteres Element 
gilt ihm die Inhabilität zu jenen Akten, welche gegen dieſes Ge⸗ 
lübde wären). 

Wenn Suarez die Traditionstheorie zu bekämpfen ſcheint, ſo 
verwirft er nur deren einſeitige Auffaſſung, indem er mit Recht 
darauf hinweist, unwiderrufliche Hingabe allein könne ihrer Natur 
nach die mit den drei Ordensgelübden verbundenen Inhabilitäten 
nicht hervorbringen, ſondern dazu ſei die geſetzgebende Gewalt der 
Kirche unbedingt nothwendig. 


i) L. c. cap. 11. n. 2. 
2) L. c. cap. 14. n. 10. 
) De relig. Soc. Jesu lib. VI. cap. 4. n. 38. seq. 
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Die Theorie von Suarez, wie er ſie ſelbſt erklärt, enthält 
wohl die beſte Grundlage zu einer Ausgleichung der verſchiedenen 
Lehrmeinungen. Denn die ſogenannte Conſekrationstheorie, wenn 
man ihr anders einen vernünftigen Sinn unterlegen will, muß von 
der Acceptation einer abſoluten Hingabe verſtanden werden, und 
fo iſt gewiß der hl. Thomas zu erklären). Die Traditionstheorie 
vertheidigt ohne Zweifel mit gutem Grund in der unwiderruflichen 
Hingabe ein weſentliches Element der feierlichen Profeſſion und 
der Solemnität der Ordensgelübde; ſoll ſie aber mit den klaren 
Ausſprüchen der Päpſte nicht in unlösbarem Widerſpruch ſtehen, 
ſo iſt ſie dahin zu modificiren, daß die abſolute Tradition ihrer 
Natur nach den Ordensmann zu den bekannten Handlungen nicht 
unfähig machen kann. Endlich können die mit den feierlichen Or⸗ 
densgelübden verknüpften Inhabilitäten nicht als ein ſo nothwen⸗ 
diger Beſtandtheil der Solemnität betrachtet werden, daß nicht in 
Ausnahmsfällen durch päpſtliche Diſpenſation die eine oder die 
andere wegfallen könnte, ohne die Solemnität gerade ganz aufzu⸗ 
heben 2); doch ſchwerlich dürften nach dem Sprachgebrauche der 
Kirche die drei weſentlichen Ordensgelübde noch als feierliche gelten, 
wenn alle Inhabilitäten regelmäßig und abſolut aufhörten !). 

Die vom Verfaſſer vertretene Anſicht, das von einer Gemeinde 
abgelegte Gelübde lege allen, auch den ſpäter lebenden Einwoh⸗ 
nern die Verpflichtung des Gelübdes auf“), iſt nur dann richtig, 
wenn alle perſönlich das Gelübde acceptiren. Wo aber dies nicht 
der Fall iſt, wird allerdings bei Realgelübden wenigſtens eine 
Rechtspflicht auf die Erben des Vermögens übergehen, durch eine 
rechtmäßige Gewohnheit oder ausdrückliche Beſtimmung kann eine 
geſetzliche Pflicht vorliegen, z. B. einen Faſttag zu halten; aber 
dadurch entſteht noch nicht die Verpflichtung des Gelübdes. Damit 
wollen wir nicht in Abrede ſtellen, daß eine Minorität, welche ſich 
gleich dem erſten öffentlichen Gelübde widerſetzt, an deſſen Voll⸗ 


1) Suarez, De relig. tract. 1 lib. 2. cap. 6. n. 18. — Acta 8. Sedis, 
vol. 12. p. 83. 

r) Der Verfaſſer (tom. II. pars II. p. 168) bringt dafür ein intereſſantes 
Beiſpiel aus der neueſten Zeit. Cf. Gury-Ballerini, tom. II. p. 96. 

) Respons. S. Poenit. ad Ep. Lemovic. an. 1820. 

) L. c. pars II. p. 148. 
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ziehung nicht theilnimmt, durch ihre unlautern Motive, durch ihr 
ärgerliches Benehmen mehr oder weniger fündigen kann. Doch 
alles das beweist nicht, daß dieſelbe durch ein Gelübde gebunden 
ſei. Dasſelbe gilt von einer ſpäter lebenden Generation. Um 
ſeine Anſicht halten zu können, muß der Verfaſſer einen von Theo⸗ 
logen und Kanoniſten allgemein vertheidigten Grundſatz umſtoßen, 
daß nämlich Gelübde rein perſönliche Handlungen ſeien und unmit⸗ 
telbar nur in der eigenen freien eee ihren Grund 
haben können!). 

Das Gelübde iſt weſentlich ein Verſprechen gegen Gott, durch 
welches die Verpflichtung der Treue und Wahrhaftigkeit bedingt iſt; 
die Uebernahme einer ſolchen Verpflichtung iſt aber eine rein per⸗ 
ſönliche Handlung, fo daß ein dritter ohne⸗ſeine eigene Zuſtimmung 
nicht miteinbegriffen werden kann. Denn die Wahrhaftigkeit beſteht 
in der Uebereinſtimmung meiner Gedanken mit meinen Worten, die 
Treue in der Uebereinſtimmung meiner Handlungen mit meinen 
Worten, und wie ich nicht durch die Worte eines andern zum 
Lügner werde, wenn ich nicht ſelbſt in etwa dieſe Worte vorbringe, 
ebenſowenig kann mich jemand der Untreue zeihen, wenn meine 
Thaten nicht mit den Worten eines andern übereinſtimmen. Ueber⸗ 
dies kann ein fremder menſchlicher Wille mich nur durch die Juris⸗ 
dictions⸗ oder Dominativgewalt binden; das Gelübde aber als 
Gelübde iſt unmöglicher Weiſe der Gegenſtand eines abſoluten 
Befehls, denn ein abſolut befohlenes Gelübde hört eben auf ein 
Gelübde ſein. Alſo bleibt nur der eigene freie Wille übrig, wo⸗ 
durch ich zu einem Gelübde verpflichtet werden kann. Bei der 
Annahme des Verfaſſers ſtünde endlich nichts im Wege, wenn 
Eltern für ihre Kinder Gelübde ablegten. Nach den Beſtimmungen 
des kanoniſchen Rechts haben aber ſolche Gelübde der Eltern nur 
dann die Verpflichtung eines Gelübdes für die Kinder, wenn dieſe 
perſönlich zuſtimmten?). Der Verfaſſer glaubt einen Beweis für 
ſeine Anſicht in der nicht zu leugnenden Thatſache zu finden, daß 
auch eine Gemeinde als Gemeinde ein Gelübde ablegen könne. 
Allein der Satz, eine Gemeinde als Gemeinde verpflichtet ſich durch 


9) Suarez, De relig. tract. 6. lib. III. cap. 2. lib. IV. cap. 9. 
N) Decret. Greg. lib. III. tit. 34. cap. 6. Schmalzgruber, lib. III. 
tit. 34. n. 45 8qq. 
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ein Gelübde, hat dann ſeine volle Wahrheit, wenn die geſetzlichen 
Vertreter, wenn die Mehrheit der Einwohner das Gelübde auf ſich 
nimmt. Damit iſt aber die weitere Thatſache nicht ansgeſchloſſen, 
daß eine Minorität dieſem Entſchluſſe ihre Zuſtimmung verſagt und 
nun frägt es ſich, beſteht für ſie die Verpflichtung eines Gelübdes? 
Der Verfaſſer beruft ſich für die Exiſtenz einer derartigen Ver⸗ 
pflichtung auf den Willen der Mehrheit. Leider verwechſelt er hier 
die Verpflichtung des Geſetzes mit der des Gelübdes. Wo es ſich 
um ein Geſetz handelt, kann die Majorität unter Zuſtimmung der 
legitimen Obrigkeit der Minorität die Verpflichtung des Geſetzes 
auferlegen; doch nimmermehr kann eine Majorität einer Minorität 
die Ablegung eines Gelübdes abſolut befehlen. 


Endlich haben wir noch einige Deſiderien über die äußere 
Ausſtattung des Buches. Vor allem wünſchten wir eine größere 
Ueberſichtlichkeit und eine praktiſchere Einrichtung des Druckes. 
Wenn der Verfaſſer bei einer zweiten Auflage ſich entſchließen 
ſollte, manche überflüſſige Aktenſtücke wegzulaſſen, weniger freigebig 
zu fein mit unbedruckten Seiten, und den in Lehrbüchern jo nütz⸗ 
lichen Unterſchied des Groß⸗ und Kleindruckes anzuwenden, ſo wäre 
es ihm leicht die beiden bis jetzt erſchienenen Bände in einen ein⸗ 
zigen Band zuſammenzudrängen. Wie mangelhaft der Druck ein⸗ 
gerichtet iſt, zeigt namentlich eine Vergleichung mit den ausge⸗ 
zeichneten Kompendien von Aichner und Phillips, die ſogar an 
Reichhaltigkeit des Inhalts nicht viel hinter den Vorleſungen des 
Verfaſſers zurückſtehen. 

Mit dem ziemlich langen Regiſter von Druckfehlern, die wir 
uns bei der Lektüre notirt haben, wollen wir die Leſer nicht be⸗ 
helligen. Einige conſtant wiederkehrende Incorrectheiten ſind wohl 
kaum mehr als Druckfehler anzuſehen. 


Durch dieſe Ausſtellungen wollen wir die vielen Verdienſte 
des Werkes nicht ſchmälern. Mit großem Intereſſe ſehen wir den 
beiden letzten Bänden entgegen, in welchen das Eherecht und der 
kanoniſche Proceß zur Behandlung kommt. Gerade in letzterer 
Beziehung erwarten wir von dem Verfaſſer eine gründliche Arbeit, 
da er als praktiſcher Kanoniſt der römiſchen Kurie die beſte Gele⸗ 
genheit hat, nicht blos eine antiquirte Compilation zu liefern, ſon⸗ 
dern die kirchlichen Gerichte und ihr Verfahren nach dem geltenden 


Schmid, Unterſuchungen über den Offenbarungsglauben. 539 


und in Rom wirklich gehandhabten Rechte der Kirche eingehend 
darzuſtellen. 


Ditton⸗Hall. Fr. X. Wernz 8. J. 


Unterſuchungen über den letzten Sewißheitsgrund des Offenbarungs⸗ 
tlaubens von Dr. Aloys Schmid, o. ö. Profeſſor der Apologetik und 
Dogmatik an der Univerſität München. Ernſt Stahl, 1879. 315 S. 

De certitudine judicii quo assentitur ezistentiae 
revelationis. Thesis dogmatica quam ad gradum licentiati in Theo- 
logia ex benigno Illmi et RRmi D. D. L. E. Pie, episcopi Pictaviensis 
consensu rite et legitime consequendum Pictaviis publice propugnavit 
Joannes Michael Alfridus Vacant, in Seminario Nanceiensi sacræ 
theologiae professor. 1878. 147 pp. 


1. Die Frage über den letzten Gewißheitsgrund des Offen⸗ 
barungsglaubens bildet bekanntlich eines der ſchwierigſten Probleme 
der Theologie, das von jeher die ſcharfſinnigſten Denker beſchäftigt 
und beſonders in der nachtridentiniſchen Zeit die mannigfaltigſten 
Erörterungen und Controverſen hervorgerufen hat. Gegenwärtig 
erweckt zwar die Prüfung der apologetiſchen Gewißheitsgründe für 
ſich betrachtet im Allgemeinen mehr Intereſſe als die Frage nach 
ihrem Verhältniſſe zum übernatürlichen Glauben; doch hat auch 
das bezeichnete Problem in neueſter Zeit die Aufmerkſamkeit wieder 
in erhöhtem Grade auf ſich gezogen. Herr Profeſſor Schmid, durch 
theologiſches Wiſſen und dialektiſche Tüchtigkeit zu ſolcherlei Unter⸗ 
ſuchungen ohne Zweifel in hervorragender Weiſe befähigt, ſah ſich 
zur Veröffentlichung einer Monographie über dieſe Frage vorzüglich 
durch den Umſtand veranlaßt, daß dieſelbe nach ihrer geſchichtlichen 
Seite hin noch keine eingehendere Behandlung gefunden hat. Dem⸗ 
gemäß entſchied er ſich für die hiſtoriſch⸗ kritiſche Methode, welche 
jedenfalls das Gute hat, daß ſie den Leſer mit den verſchiedenen 
Auffaſſungsweiſen und Meinungen bekannt macht und ihn ſo in den 
Stand ſetzt, alle Momente und Schwierigkeiten, welche die Frage 
bietet, genauer kennen zu lernen und ſich durch Abwägung der 
Gründe und Gegengründe ein allſeitigeres, ſelbſtändigeres und ver⸗ 
läßlicheres Urtheil zu bilden. 

Der Inhalt des Buches gliedert ſich in vier Abſchnitte. Der 
erſte handelt von den apologetiſchen Gewißheitsgründen (motiva 
credibilitatis) als Vorbedingungen des menſchlichen und göttlichen 
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Offenbarungsglaubens. „Das apologetiſche Wiſſen muß ein auf 
feſten Gründen ruhendes, zweifelloſes Wiſſen fein, wenn ein zwei⸗ 
felloſer dogmatiſcher Offenbarungsglaube ſich bilden und erhalten 
ſoll“; die verſchiedenen Formen des apologetiſchen Skepticismus, 
die im Laufe der Zeit aufgetaucht ſind, erweiſen ſich als durchaus 
unzuläſſig. Wir können dieſes Reſultat nur bereitwilligſt anerken⸗ 
‚nen; es ſcheint uns aber, daß das Urtheil über Ripalda etwas 
modifizirt werden könnte. Dieſer berühmte Theologe huldigt nach 
der Anſicht des Vf. dem apologetiſchen Skepticismus als Hauptver⸗ 
treter einer gewiſſen probabiliſtiſchen Richtung, die da feſthält, ein 
über alles gewiſſer, übernatürlicher Glaube könne auf blos probable 
Gründe hin vernünftiger Weiſe vom Willen befohlen werden, wenn 
dieſe Gründe in ihrer Eigenſchaft als probable weder ſelber erkannt 
noch die ihnen entgegengeſetzten probablen Gründe als ſolche zum 
Bewußtſein gebracht werden. Nach meiner Anſicht kann Ripalda's 
Lehre wohl nur in einem ganz uneigentlichen Sinne als fkeptiſch 
bezeichnet werden. Es iſt nicht richtig, daß jedes probable Wiſſen 
einen Zweifel, aber nicht umgekehrt jeder Zweifel ein probables 
Wiſſen in ſich ſchließt und demgemäß der Skepticismus ſich weiter 
ausdehnt, als der Probabilismus. Denn einerſeits ſetzt auch der 
negative Zweifel eine negative Probabilität voraus, — wenn unter 
zwei entgegengeſetzten Meinungen die eine poſitiv improbabel er⸗ 
ſcheint, hat der Zweifel ein Ende —, andererſeits entſpricht der 
(objektiven) Probabilität von Seite des Subjektes bald der Zweifel, 
bald die Meinung, und dieſe letztere kann oft zur ſubjektiven Ge⸗ 
wißheit d. h. zu einer jeden Zweifel poſitiv ausſchließenden Bei⸗ 
ſtimmung ſich ſteigern, wenn nämlich die Probabilität als ſolche 
nicht zum Bewußtſein kommt. Mit dem ſkeptiſchen Zweifel hat 
die Lehre Ripalda's ſtreng genommen nichts gemein. Er erklärt 
ausdrücklich, daß der katholiſchen Religion evidente Glaubwürdig⸗ 
keit zukomme, und wenn er lehrt, daß auch unter Vorausſetzung 
einer nur probablen Glaubwürdigkeitserkenntniß ein un vollkom⸗ 
mener übernatürlicher Glaubensaſſens möglich ſei, der jeden frei⸗ 
willigen Zweifel ausſchließe, ſo iſt damit noch nicht der an der 
Möglichkeit einer vernünftigen Gewißheit verzweifelnden Skepfis 
das Wort geredet. Wir geben indeſſen gerne zu, daß Ripalda 
eine nicht in jeder Beziehung haltbare Anſicht vertritt. Zur Mil 
derung des Urtheils muß aber bemerkt werden, daß er die Evidenz 
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im ſtrengſten Sinne des Wortes verſteht und jedes apologetiſche 
Wiſſen, das auch nur für einen unfreiwilligen Zweifel Raum 
läßt, in die Sphäre der Probabilität verweist. Man wird den 
von Ripalda hinſichtlich der Kinder und Ungebildeten erhobenen 
Schwierigkeiten, die gegenwärtig, wo manche wie mit einem Schlage 
plötzlich in einen neuen, oft ſehr glaubensfeindlichen Ideenkreis 
verſetzt werden und darin ganz andere Anforderungen an ihren 
Geiſt herantreten ſehen, doppelt groß erſcheinen, nicht anders ent⸗ 
gehen können als durch die Annahme, daß in vielen Fällen die 
innere Einwirkung Gottes ergänzend eintritt, inſoweit die äußere 
Mittheilung für ſich allein unzulänglich iſt (vgl. Suarez, De fide, 
disp. IV. sect. 5. n. 9; Franzelin, De habitud. rat. ad fid. 
cap. V.), ein Ausweg, den Ripalda ſelbſt einigermaßen andeutet 
(De Fide div. sect. VI. n. 58). Man fordert für die Kinder 
und Ungebildeten wenigſtens relativ zureichende Gewißbeitsgründe; 
aber was iſt ein relativ zureichender „Gewißheitsgrund“ objektiv 
betrachtet? 

Der zweite Abſchnitt beleuchtet „die apologetiſchen Gewiß⸗ 
heitsgründe in ihrem Wechſelverhältniſſe untereinander“. In ge⸗ 
wandter Weiſe zeigt der Verfaſſer, daß die apologetiſchen Gründe, 
welche der Vernunft als Kriterien des Offenbarungs⸗, Schrift-, 
Ueberlieferungs⸗ und Kirchenglaubens dienen, ſich zwar in ver⸗ 
ſchiedenen Beziehungen wechſelſeitig ergänzen und bedingen, aber 
keineswegs, wie vielfach behauptet wird, in lauter widerſpruchs⸗ 
vollen Cirkeln mit dem Charakter von erſchlichenen Vorausſetzungen 
ſich bewegen. Auch gibt er manche treffliche Winke hinſichtlich der 
Aufgabe einer wiſſenſchaftlichen Apologetik des Chriſtenthums und 
der Kirche. 

Das Hauptgewicht fällt aber auf den dritten Abſchnitt, 
welcher vom Gewißheitsgrund des menſchlichen und göttlichen Offen⸗ 
barungsglaubens handelt, während der vierte den Gewißheitsgrund 
der menſchlichen und göttlichen Glaubwürdigkeitserkenntniß zum 
Gegenſtande hat. Nach einigen Bemerkungen über das Verhältniß 
des „apologetiſchen Glaubwürdigkeitswiſſens“ zum Glauben, ſowie 
über den menſchlichen und göttlichen Offenbarungsglauben gibt der 
Verfaſſer eine geſchichtliche Ueberſicht über die verſchiedenen Theorien 
vom Gewißheitsgrunde des göttlichen Glaubens in älterer und 
neuerer Zeit, die proteſtantiſchen ſowohl als die katholiſchen. Jene 
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verfolgt er durch die verſchiedenen Wandlungen vom altproteſtan⸗ 
tiſchen Glaubensmyſticismus zur rationell⸗hiſtoriſchen Glaubens⸗ 
theorie, und dann weiter zum verſtandesmäßigen Aufklärungs⸗ 
rationalismus und den über ihn vornehm zu Gericht ſitzenden ſpe⸗ 
culativen Vernunftrationalismus, der Theologie und Philoſophie in 
ſeiner Art miteinander verſöhnte, d. h. die erſtere in die letztere 
verflößte oder ihr in der Gefühlsſphäre ein dem objektiven Wiſſen 
unzugängliches Aſyl zuwies, bis endlich ſeinen an Halbheit leidenden 
Vermittelungsverſuchen von zwei entgegengeſetzten Seiten her eine 
Oppoſition entgegentrat, hier von Seite des Mythicismus der neuen 
Tübinger Schule, dort von Seite des e poſitiv⸗gläubigen 
Supernaturalismus. 

Was die katholiſchen Theorien betrifft, befaßt ſich Sch. am 
eingehendſten mit den Ergebniſſen der Nachſcholaſtik, welche die 
ererbten Lehranſichten „erſt eigentlich zu ſyſtematiſcher Ausgeſtaltung 
gebracht“ und nebſtdem verſchiedene neue Fragen aufwarf. Unter 
den neuern Theologen finden nur Hermes, Kuhn, Scheeben 
und Kleutgen eine beſondere Berückſichtigung. Indem der Verf. 
die verſchiedenen Lehrmeinungen einer eingehenden Kritik unterzieht, 
erklärt er ſich ſchließlich für die „wohlverſtandene“ Theorie Lugo's, 
der „die Einſicht gewann, daß weder eine innere Offenbarung 
noch eine äußere Offenbarung Gottes der letzte Beweg⸗ 
oder Gewißheitsgrund des göttlichen Glaubens ſein könne, ſondern 
nur die Autorität und äußere Offenbarung Gottes, 
ſowie ſie uns in gegenwärtigem Lebensſtande vorgelegt 
und erkennbar ſind, alſo nicht mit Ausſchluß, ſondern mit 
Einſchluß der vernünftigen Glaubwürdigkeitsgründe als Theilgründen 
desſelben“. Die Wahrheit dieſer Theorie ergibt ſich dem Verf. 
„auf dem Wege eines indirekten, apagogiſchen Bewei⸗ 
ſes; denn alle gegentheiligen Annahmen erweiſen ſich 
ſammt und ſonders als unmöglich“, während Lugo's Theorie 
allen Anforderungen genügt und insbeſondere im Stande iſt, der 
Uebernatürlichkeit und Göttlichkeit des Glaubens volle Rechnung 
zu tragen. Der Verf. glaubt jedoch die Lehre des berühmten Theo⸗ 
logen in einer Hinſicht weiter führen zu ſollen. Während nämlich 
Lugo behauptet, der Glaube habe nebſt der Offenbarung die gött- 
liche Auktorität oder die göttliche Wahrhaftigkeit (im prägn. Sinne, 
mit Einſchluß der Untrüglichkeit) zum letzten Motive, dieſe aber 
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ſei unmittelbar gewiß und für manche evident, lehrt der Verf. die 
Nothwendigkeit einer eigentlichen Vermittelung durch Vernunft⸗ 
gründe, welche die ſtreng zwingende Evidenz ausſchließe. „Lugo 
hielt dafür, dieſer Glaube, insbeſondere der Glaube an die Allwahr⸗ 
haftigkeit Gottes, beſtehend in dem Urtheile: Gott iſt allwahrhaftig, 
könne unmittelbar durch Vergleichung des Subjekts⸗ und Prädikats⸗ 
begriffes (immediate ex terminis) oder mittelbar von der Gottheit 
aus (mediate ex deitate) ſeine Gewißheit auf leichtere Art (faci- 
lius) erlangen, als mittelbar von den Geſchöpfen aus (mediate ex 
creaturis), und zwar für die höchſtgebildete, philoſophiſche Ver⸗ 
nunft eine ſchlechthin evidente Gewißheit, ſo daß er nur im un⸗ 
eigentlichen, äquivoken Sinne Glaube heißen könne; doch will er 
gegen diejenigen, welche eine ſchlechthin evidente Gewißheit für 
unerſchwinglich halten, keinen großen Kampf beginnen. In jeder 
dieſer beiden Beziehungen bedarf die Theorie Lugo's einer Aus⸗ 
und Weiterbildung. Der göttliche Glaube an die Allerkenntniß 
oder Allwiſſenheit Gottes kann nur Gewißheit haben, wenn ſie als 
eine Vollkommenheit des abſoluten Weſens aus der teleologiſchen 
Weltordnung und ſofort als ein Moment der planentwerfenden, 
allordnenden Weisheit Gottes erwieſen worden iſt. Der göttliche 
Glaube an die Allwahrhaftigkeit Gottes kann durch unmittelbare 
Vergleichung des Gottes⸗ und Wahrhaftigkeitsbegriffes oder durch 
den Mittelbegriff der allvollkommenen Gottesnatur ſeine Gewißheit 
nur erlangen, wenn ſie eine dem Allvollkommenen zukommende 
Vollkommenheit iſt. Da aber ſelbſt die höchſtgebildete, philoſo⸗ 
phiſche Vernunft nur einen moraliſch zwingenden Beweis hiefür 
aufzubringen vermag, ſo iſt jener Glaube nicht blos ein uneigent⸗ 
licher im äquivoken Sinne ſo zu nennender, weil unfreier Autori⸗ 
tätsglaube, ſondern ein eigentlicher, weil ſpecificativfreier“ S. 261 f. 
Es ſcheint mir, daß die Lehre Lugo's in der Darſtellung des 
Verfaſſers wegen der verſchiedenartigen Terminologie und des 
Strebens nach Kürze nicht ganz klar genug hervortrete. Wenn 
uns geſagt wird, der Glaube an die Autorität Gottes ſei Autori⸗ 
tätsglaube, ohne ein poſitiver Glaube zu ſein, könne jedoch im 
Falle der Evidenz nur im uneigentlichen, äquivoken Sinne Glaube 
heißen (S. 261); der Glaube an die Thatſache der Offenbarung 
ſei poſitiver Glaube, ohne Autoritätsglaube zu ſein; aus beiden 
zuſammen endlich entſtehe ein poſitiver Autoritätsglaube (S. 170), 
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ſo hören wir eben die Sprache des Verfaſſers, und nicht die des 
alten Theologen. Unter Glauben im eigentlichen Sinne (hdes) 
verſteht Lugo den Zeugnißglauben. Die überzeugungsvolle 
Annahme der göttlichen Auktorität will er nicht ſo ſehr Glaube 
als Princip des Glaubens genannt wiſſen (prior assensus non 
tam est fidei quam principii fidei); er bemerkt aber ausdrücklich, 
daß dieſer Aſſens ungeachtet der ihm zuweilen eigenen Evidenz als 
Glaubensprinzip eine Bethätigung des freien Willens erheifcen). 
Die Zuſtimmung zur Offenbarungsthatſache (assensus semper ob- 
scurus sed certus) nennt er einen actus credendi; den Glauben 
an die geoffenbarte Wahrheit dagegen bezeichnet er vorzugsweiſe g 
als actus fidei. Der Verf. iſt ſicher berechtigt, einen zwar ge | 
wiſſen, dabei aber freien Aſſens Glauben (im weitern Sinne, actus 
eredendi, nicht actus fidei) zu nennen; es iſt jedoch kaum zuläſſig, 
die Ueberzeugung von dem Vorhandenſein der göttlichen Auktorität 
als einen eigentlichen Auktoritätsglauben zu bezeichnen; denn unter 
eigentlichem Auktoritätsglauben verſteht man die Annahme einer 
Wahrheit auf Grund der äußern Bezeugung, alſo eine Ueber⸗ 
zeugung, für welche die Auktorität das Motiv, nicht aber den 
direkten Gegenſtand bildet. Der Glaube an die Offenbarung kam 
wohl nur brachylogiſch „poſitiver Glaube“ (= Glaube an die poff⸗ 
tive Offenbarung) genannt werden. Soviel von der Terminologie. 
Was die Lehre ſelbſt betrifft, kann nach Lugo die Wahrhaftigkeit 
von Gott entweder abſolut ausgeſagt werden, oder bedingungsweiſe. 
In erſterer Weiſe kann die Exiſtenz der göttlichen Wahrhaftigkeit 
ebenſowenig ohne Vermittelung behauptet werden, wie das Daſein 
Gottes überhaupt; dagegen ſetzt das conditionelle Urtheil: Wenn 
Gott exiſtirt, ſo iſt er wahrhaftig, nichts anderes voraus, als die 
unmittelbare Vergleichung der Begriffe. Nun ſcheint aber eine 
derartige conditionelle Annahme der göttlichen Auktorität hinzu⸗ 
reichen, um als Theilmotiv des Glaubens zu gelten, wenn anderer⸗ 
ſeits die Thatſache der Offenbarung mit Gewißheit erkannt wird. 
) Qui quidem actus (quo credimus incarnationem), quatenus tendit 

ad asserendam veracitatem de Deo, non est semper obscurus, Sed 

aliquando evidens, totus tamen est supernaturalis, totus elicitus 

ab habitu fidei .. . et denique totus ille actus elicitur ex imperio 

voluntatis inclinantis per piam affectionem ad inhaerendum toti 

illi objecto super omnia objecta. De fide disp. 1. n. 104. 
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So ergibt ſich z. B. die Wahrheit der Menſchwerdung einfach aus 
dieſen zwei Principien: si Deus loquitur, dicit verum, et Deus 
de facto loquitur et dicit incarnationem factam. Demgemäß, 
meint Lugo, löst ſich die Schwierigkeit, welcher Hurtado durch das 
nachmalige Abſtrahiren von den vorausgegangenen Beweiſen zu ent⸗ 
gehen ſuchte, leichter dadurch, daß man leugnet, die überzeugungs⸗ 
volle Annahme der Wahrhaftigkeit Gottes, wie ſie zur Begründung 
des Glaubens erforderlich iſt, ſtütze ſich auf eine von den Geſchöpfen 
ausgehende Beweisführung; ſie kann anderswoher geſchöpft werden, 
inſoferne es nämlich nach Erfaſſung des Subjekts⸗ und Prädikats⸗ 
begriffes unmittelbar einleuchtet, daß Gott nur Wahres kundthue, 
wenn er thatſächlich ſpricht. So Lugo. Es iſt nun allerdings 
richtig, daß wir von den Geſchöpfen ausgehen müſſen, um die in 
Frage ſtehenden Begriffe zu entwickeln, aber ſoviel iſt gewiß, daß 
wir von allen Beweiſen, welche die thatſächliche Abhängigkeit der 
Welt von einem göttlichen Weſen beſtätigen, ganz abſehen und ſogar 
die Zweckordnung in der Natur in Frage ſtellen, aber deſſenun⸗ 
geachtet zur klaren Einſicht gelangen können, daß dem allervoll⸗ 
kommenſten Weſen, inſofern es exiſtirt, eine unbedingte Auktorität 
zukommen müſſe. Will man dagegen geltend machen, daß auch die 
Begriffsentwickelung in unſerem Falle von einer eigentlichen Be⸗ 
weisführung abhänge, ſo wird man Lugo doch wenigſtens darin 
beiſtimmen müſſen, daß jene Einſicht für viele wahrhaft evident 
ſei, daß niemals jemand gezweifelt, ob Gott, wenn er ſpricht, nur 
Wahres rede, und daß gerade die Ungebildeten am allerwenigſten 
daran zu zweifeln im Stande ſeien. ö 

Eine andere Frage iſt nun freilich dieſe, ob die Behauptung 
Lugo's betreffs der Zulänglichkeit eines vorläufigen bedingten Aſſenſes 
wirklich ſtichhaltig ſei. Nach meiner Anſicht iſt ſie nur theilweiſe 
richtig. Motiv des Glaubens kann ſelbſtverſtändlich nur die als 
wirklich exiſtirend erkannte Auktorität Gottes ſein. Wird nun abge⸗ 
ſehen von der Offenbarungsthatſache die göttliche Auktorität nur 
bedingungsweiſe anerkannt, ſo kann die Erkenntniß ihrer Wirklich⸗ 
keit durch die Offenbarungsthatſache keine größere Gewißheit haben, 
als dieſe ſelbſt hat. Nur wenn ich evident erkenne, daß ein 
Weſen geredet, dem abſolute Vollkommenheit zukommt (die 
mehr oder weniger unbeſtimmte Gotteserkenntniß würde nicht genü⸗ 
gen), nur dann kann ich durch Begriffsvergleichung auch evident 
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erkennen, daß darin eine unbedingte Auktorität ſich kundgethan. 
Es iſt aber ganz unzuläſſig, dem Aſſenſe zur göttlichen Auktorität 
eine größere Evidenz beizumeſſen, als der Erkenntniß der Offen⸗ 
barungsthatſache, inſoferne die Wirklichkeit der erſtern nur aus 
der letztern und nicht anderswoher erkannt wird. In dieſer Hin⸗ 
ſicht bedarf ſomit die Lehre Lugo's wirklich einer genauern Be⸗ 
ſtimmung. Hierin ſind wir mit dem Verf. ganz einverſtanden. 
Näher auf die Würdigung ſeiner „Aus⸗ und Weiterbildung“ der 
Lugoniſchen Lehre einzugehen, iſt hier nicht der Platz. Eine 
Bemerkung über die ganze von ihm vertretene Theorie können wir 
uns jedoch nicht verſagen. Das Motiv des göttlichen Glaubens 
muß, wie Lugo ſelbſt lehrt, in den Glaubensakt in gewiſſer Weiſe 
einbegriffen werden, inſoferne ich nämlich mit demſelben Akte, mit 
dem ich die geoffenbarte Wahrheit als ſolche bejahe, implicite auch 
die göttliche Auktorität und das Faktum der Offenbarung bejahe, 
und dieſe letztern mit derſelben Gewißheit feſthalten muß, wie die 
geoffenbarte Wahrheit, wenn ſie auch vorläufig durch diſtinkte Alte 
erfaßt werden. Nun wird aber kein Menſch zu behaupten wagen, 
daß der freie, aus dem habitus fidei entſpringende assensus super 
omnia ſich nicht blos auf die göttliche Auktorität und die Offen⸗ 
barung für ſich, ſondern auch auf die apologetiſchen Gründe erſtrecken 
müſſe, durch welche ſie dem Geiſte zugänglich werden, was nach 
meinem Ermeſſen nothwendig der Fall fein müßte, wenn als Motiv 
des Glaubens Auktorität und Offenbarung mit den vernünftigen 
Glaubwürdigkeitsgründen als Theilgründen desſelben betrachtet 
werden. Es kann ja geſchehen, daß meine dermalige Erfaſſung 
jener beiden Principien des Glaubens nur auf relativ zureichende 
Glaubwürdigkeitsgründe ſich ſtütze und daß ich dieſe ſpäter unbe⸗ 
ſchadet des Glaubens zum Theil fallen laſſe und andere ſuche, 
während das eigentliche Motiv des göttlichen Glaubens jederzeit und 
für Alle dasſelbe bleiben muß. Daraus folgt, daß ſie mehr als 
Vorbedingungen, denn als Theilgründe des Glaubens an⸗ 
geſehen werden können. 


Die ſcharfſinnigen Erörterungen des Verfaſſers behalten indeſſen 
immer ihren Werth, mag man die von ihm vertretene Theorie 
acceptiren oder nicht. Seine Monographie iſt nach meinem Urtheile 
eine ſehr gediegene Leiſtung. Sie empfiehlt ſich auch abgeſehen 
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von den Erörterungen, ganz beſonders durch die in ihr nieder⸗ 
gelegte geſchichtliche Darlegung. 

2. Der Verfaſſer der zweiten oben angezeigten Monographie 
hat ſeine Aufgabe viel enger begrenzt. Er handelt von der Natur 
der Gewißheit, welche dem die Exiſtenz der Offenbarung bejahenden 
Aſſenſe zukommt. Wie entſteht dieſe Gewißheit? iſt die Glaub⸗ 
würdigkeit der Offenbarungsthatſache evident? In welchem Sinne 
it fie evident? Wie kann eine eigentliche Gewißheit zu Stande 
kommen, inſoferne dieſelbe durch den Einfluß des Willens bedingt 
iſt? Um ſich zur richtigen Beantwortung dieſer und ähnlicher 
Fragen den Weg zu bahnen, holt der Verf. ziemlich weit aus, 
indem er eine Menge philoſophiſcher Vorfragen über das Urtheil, 
über die Quelle der Falſchheit und Wahrheit des Urtheils, und 
über das Princip der Gewißheit des Urtheils erörtert. In Betreff 
der Gewißheit unterſcheidet er eine evidentia necessitans und eine 
evidentia mere infallibilis; letztere unterſcheidet ſich von der erſtern 
dadurch, daß ſie die Unmöglichkeit des Irrthums verbürgt, ohne 
die Beiſtimmung von Seite des Geiſtes zu erzwingen. Hierin 
kann Referent dem Verf. nicht widerſprechen; er glaubt auch ſeiner⸗ 
ſeits eine Evidenz im engern und weitern Sinne unterſcheiden zu 
müſſen und kann es nicht billigen, daß man die Evidenz, inſoferne 
fie im ſtrengen Sinne des Wortes als eine den Geiſt ſofort zur 
Zuſtimmung nöthigende Offenbarung der Wahrheit verſtanden wird, 
als allgemeines Motiv der Gewißheit bezeichnet. Dagegen müffen 
wir die Anſicht des Verfaſſers über die Ausdehnung der Abhängig⸗ 
keit des urtheilenden Verſtandes von der Willensbethätigung ent⸗ 
ſchieden verwerfen. Er ſtellt z. B. die Theſe auf: Voluntas libera 
vel necessaria aut saltem appetitus videtur esse principium 
imperativum omnium judiciorum nostrorum (S. 12). Ferner 
die Theſe: Stanti ipsa evidentia necessitante, nisi voluntas 
assensum jubeat vel intellectum veritati applicet, intellectus 
manet indeterminatus (S. 32). Der Beweis für diefe Behaup⸗ 
tungen ſoll darin liegen, daß der Intellekt als ein innerlich unfreies 
Vermögen über die evidenten Wahrheiten fortwährend urtheilen 
müßte, wenn er nicht von den Beſtimmungen des Willens abhängig 
wäre. Allein gibt es denn nicht mancherlei Bedingungen und An⸗ 
regungen, die ganz unabhängig vom Strebevermögen die Verſtandes⸗ 
thätigkeit in wechſelnder Weiſe beeinfluſſen, und oft geradezu gegen 
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den Willen die Richtung der Aufmerkſamkeit beſtimmen? Wenn 
die zwingende Evidenz in Betreff einer Wahrheit aktuell im Geiſte 
ſich einſtellt, was aus verſchiedenen Gründen geſchehen kann, ſo iſt 
das Urtheil unvermeidlich; der Wille kann es nicht hindern. Oder 
iſt denn das Erkenntnißvermögen von ſo inerter Natur, daß es 
niemals von dem ihm eigenen Objekte allein zur Thätigkeit ange⸗ 
regt werden kann? 

Was die Frage über die Evidenz der Glaubwürdigkeit der 
Offenbarungsthatſache anbelangt, erklärt der Verfaſſer mit Unter⸗ 
ſcheidung des doppelten Sinnes, in welchem die Glaubwürdigkeit 
genommen wird, die Wahrheit der Offenbarung an ſich betrachtet 
habe nicht eine zwingende Evidenz, wohl aber eine infallible. Den 
ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen den ältern Theologen, welche die 
Evidenz der Offenbarungsthatſache gewöhnlich leugneten, einerſeits, 
und den neuern, welche großentheils dafür einſtehen, andererſeits, 
beſeitigt der Verfaſſer durch den Nachweis, daß jene im Gegenſatze 
zu dieſen nur die zwingende Evidenz im Auge hatten. Es läßt 
ſich indeſſen nicht leugnen, daß manche neuere Autoren ſich etwas 
unvorſichtig ausdrücken, indem ſie eine Definition aufſtellen, die 
nur auf die Evidenz im ſtrengen Sinne paßt und gleichwohl den 
objektiven Grund aller und jeder Gewißheit unterſchiedslos in der 
Evidenz erblicken. 

Die Glaubwürdigkeit im andern Sinne, nämlich als Pflicht⸗ 
mäßigkeit der Zuſtimmung verſtanden, wird vom Verf. unter Vor⸗ 
ausſetzung der erforderlichen Bedingniſſe mit Recht als zwingend 
evident bezeichnet; ob aber ſeine Beweisführung durchweg haltbar 
ſei, möchte ich bezweifeln. Er ſtellt z. B. den paradoxen Satz auf: 
Etsi in intellectu evidentia obligationis credendi nullo volun- 
tatis conatu unquam obnubiletur, quoad assensum tamen veri- 
tati Revelationis praestandum, intellectus a voluntate ita 
pendet, ut ex imperio voluntatis factum Revelationis falsum 
nonnunquam appareat ete. (p. 133). Wie der Geiſt die Pflicht 
zu glauben evident erkennen und gleichzeitig die Thatſache der 
Offenbarung für falſch zu halten im Stande ſein ſoll, läßt ſich 
abſolut nicht begreifen. Wenn der Verf. zur Rechtfertigung ſeiner 
Behauptung ſich auf die unleugbare Schuldbarkeit des Unglaubens 
unter Katholiken beruft, ſo vergißt er, daß eine Pflicht an und 
ür ſich nicht geradezu von zwingender Evidenz ſein müſſe, um die 
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Nichterfüllung als ſchuldbar ericheinen zu laſſen, und daß man eine 
an ſich gewiſſe Pflicht ſchuldbarer Weiſe in Zweifel ziehen könne, 
indem man mala fide die nothwendige Unterſuchung unterläßt und 
ſich durch Gegengründe zu beruhigen ſucht, d. h. die zwingende 
Evidenz im Geiſte freiwillig nicht aufkommen läßt. 


Welches iſt nun die Quelle der Gewißheit, welche dem Glauben 
an die Offenbarungsthatſache zukommt? Dieſe Gewißheit kann, 
wie der Verf. bemerkt, nicht formell in der Gnade oder im Willen 
ihren Grund haben, wiewohl beide zur Erzeugung eines freien 
übernatürlichen Glaubensaſſenſes concurriren müſſen; ſie beruht 
vielmehr auf der Evidenz; da aber dieſe keine nöthigende iſt und 
die Zuſtimmung des Intellektes nur durch den Einfluß des Willens 
herbeigeführt werden kann, ſo frägt es ſich weiter, wie man ſich 
dieſen Einfluß zu denken hat. Der Verfaſſer meint, der Verſtand 
werde durch den Willen befähigt etwas zu ſehen, was ihm früher 
entging, in analoger Weiſe, wie das ſinnliche Sehvermögen mit⸗ 
telſt des Accomodationsapparates in Stand geſetzt wird, die ent⸗ 
ſprechende Thätigkeit auszuüben. Wir hätten alſo eine phyſiſche 
Einwirkung auf die Befähigung des Verſtandes von Seite des 
Willens, — eine Erklärung, die wohl kaum annehmbar iſt und 
nach den Anſichten des Verſaſſers erſt recht nicht, genügt, da er 
behauptet, daß der Verſtand auch der nöthigenden Evidenz gegen⸗ 
über aus ſich indeterminirt bleibt. Die ſog. infallible Evidenz 
muß dem Geiſte bereits gegenwärtig ſein, wenn der Wille den Akt 
der mit Gewißheit verbundenen Zuſtimmung bewirkt, weil ſonſt 
ſein Einfluß nur in blinder Weiſe ſich geltend machen könnte; iſt 
aber dieſe Evidenz einmal vorhanden, ſo bedarf es keiner weitern 
Manifeſtation der Wahrheit, bezw. keiner neuen und erhöhten Ein⸗ 
ſicht, um eine freie und nichtsdeſtoweniger gewiſſe Zuſtimmung zu 
ermöglichen. Es kommt nur darauf an, daß der Geiſt das Gewicht 
der erfaßten Gewißheitsgründe gebührend anerkenne und jeden 
Zweifel als unvernünftig abweiſe, wozu er in vielen Fällen ſich 
frei entſcheiden kann, und zwar in dem Grade, daß die Feſtigkeit 
und Intenſität der Zuſtimmung von der Beſchaffenheit der Evidenz 
gar nicht abhängt, wenn nur das Ausgeſchloſſenſein der Möglichkeit 
eines Irrthumes hinreichend verbürgt iſt. Das Wie dieſer Beein⸗ 
fluſſung des Verſtandes durch den Willen iſt freilich ſchwer zu 
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erklären und wir verargen es dem Verf. keineswegs, wenn er 
ſchließlich bemerkt, daß er nicht weiter darauf eingehen wolle. 

In franzöſiſchen und belgiſchen Zeitſchriften wurde das Werk⸗ 
chen ſehr günſtig beſprochen, wie uns ſcheint, nicht unverdienter 
Weiſe; es enthält manche intereſſante Erörterungen, wenn auch 
nicht alle Reſultate vollkommen befriedigen. Beſondere Anerkennung 
verdient die Klarheit und Umſichtigkeit der Behandlung, ſowie das 
Beſtreben, die Gegenſätze verſchiedener Lehrmeinungen ſoviel als 
möglich auszugleichen !). 


Innsbruck, Wieſer 8. J. 


Das Alte Teſtament und die chriſtlichen Grundlehren in Kanzelvor⸗ 
trägen dargeſtellt von Dr. M. Breiteneicher, geiſtl. Rath und Pfarrer, 2 Bde. 
1. B. XVI. S. 546. II. Bd. XVI. S. 526. 8.» Manz. Regsbg. 


Zuweilen kann man von Geiſtlichen, die längere Zeit in einer 
Gemeinde als Seelſorger wirken, die Klage hören, daß fie in Be 
treff der Wahl des Predigtſtoffes in Verlegenheit kommen. Dieſe 
Klage iſt jedenfalls unbegründet, weil der Stoff der chriſtlichen 
Heilslehre unerſchöpflich iſt. Allerdings ſoll der chriſtliche Homilet 
das „Evangelium predigen,“ allein es exiſtirt kein Gebot, unter 
Evangelium die epangeliſche Sonn⸗ oder Feſttagspericope zu ver⸗ 
ſtehen. Möchte man ſich heutzutag doch mehr an die löbliche Sitte 
gewöhnen, einen ganzen Cyclus von Predigten zu halten. Zu em⸗ 
pfehlen ſind namentlich dogmatiſche (katechetiſche), und apologetiſche 
Vorträge; auch für liturgiſche Materien hat das chriſtliche Voll 
mehr Sinn und Empfänglichkeit, als man. vielfach vorausſetzt. Noch 
größer iſt die Empfänglichkeit des Volkes für eine Predigtgattung. 
die leider in unſerer Zeit allzuſehr vernachläſſigt iſt — ich meine 
bibliſche Predigten. Und doch iſt kein Thema für Predigten durch 
die kirchliche Tradition fo ſehr ſanctionirt, wie der Inhalt der hl. 
Schrift. Die Folianten der Kirchenväter find vielfach aus Homilien 
über bibliſche Bücher zuſammengeſetzt. So iſt z. B. die herrliche 
Erklärung des hl. Chryſoſtomus über die Geneſis aus lauter Homi- 

1) Dasſelbe Beſtreben tritt auch in einer andern empfehlenswerthen Diſſer⸗ 
tation des Verfaſſers (De nostra naturali cognitione Dei, Nanceii 

Vagner, 1879) zu Tage; es ſcheint mir aber, daß das Verlangen, die 

Carteſianer weiß zu waſchen, manchmal etwas zu weit geht. 
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lien entſtanden, die der Heilige zu Conſtantinopel in einer Faſten⸗ 
zeit über das 1. Buch der hl. Schrift gehalten hat. Durch das 
ganze Mittelalter bis in die neuere Zeit war es an den Domkirchen 
und Collegiatſtiften Sitte, daß der Canonicus theologus dem Volke 
der Reihe nach ein Buch der hl. Schrift nach dem anderen von 
der Kanzel aus erklärte. Auf dieſe Weiſe ſind noch vom hochſeligen 
Trierer Biſchof Dr. Eberhard ſeine berühmten „Homiletiſchen Vorträge 
über die Bücher Moſis“ entſtanden (45 Vorträge über die Geneſis 
und 33 über die 4 anderen Bücher). Das Erſcheinen der Predigten 
über das Alte Teſtament von Dr. Breiteneicher habe ich begrüßt, 
weil in dieſem Fach die vorhandene Literatur gewiß noch lückenhaft 
genannt werden muß. Die genannten Kanzelvorträge erſtrecken ſich 
über das ganze Alte Teſtament, und können ſich deßhalb nur über 
einzelne Punkte deſſelben verbreiten. Die 36 Predigten des J. Bandes 
befaſſen ſich hauptſächlich mit der Geneſis; nur die 6 letzten ſind 
dem Exodus entnommen. Der 11. Band enthält 38 Predigten, 
welche aus allen übrigen Büchern der hl. Schrift bis zu den Bü⸗ 
chern der Makkabäer entnommen ſind. Vier Themate find dem 
Buch Joſua, vier dem Buch der Richter und eines dem Buch Job 
entlehnt. Die übrigen folgen ſich alſo: Heli uud Samuel, Sauls 
Erwählung und Verwerfung, Davids Schleuder und Harfe, Da⸗ 
vids Fall und Buße, der israelitiſche und chriſtliche Gottesdienſt, 
Pſalterium und Roſenkranz, vier Steine in der Krone Salomons, 
vier fromme Könige von Juda, Zerſtörung Jeruſalems und Exil in 
Babylon, Tobias und Suſanna, vierfache Zierde der Jünglinge zu 
Babylon, Elias und die letzte Zeit, Judith und Cſther, Esdras und 
Nehemias, die Makkabäer und die ſtreitende Kirche, der Meſſias 
als Erlöſer (Jeſaias), der Meſſias als Bundesſtifter (Jeremias), 
der Meſſias als Hirt (Ezechiel) der Meſſias als König (Daniel) 
die vier großen Propheten an der Krippe zu Bethlehem, das 
meſſianiſche Zeugniß der 12 kleinen Propheten, die Bibel und ihre 
Zeugen. Es läßt ſich nicht verkennen, daß die Auswahl intereſſanter 
Themate mit Geſchick getroffen iſt. Wenn jeweils vom Sonn⸗ oder 
Feſttagsevangelium aus eine Brücke auf dieſe altteſtamentlichen Ge⸗ 
genſtände geſchlagen wird, ſo kann es nicht ausbleiben, daß der⸗ 
artige Uebergänge gezwungen ſind; ähnlich verhält es ſich ja auch 
bei den katechetiſchen Predigten von Zollner. Es iſt mir zwar 
weniger darum zu thun, die homiletiſche Seite an unſerem Buch zu 
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beſprechen, ich möchte vielmehr die Sache ſelbſt, den Gegenſtand 
der Predigten ins Auge faſſen. In erſterer Beziehung kann ich je⸗ 
doch nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß gegen das Geſetz der 
Einheit ſehr oft gefehlt iſt. Folgende Ein⸗ und Abtheilungen mögen 
dies zeigen: VI. Iſt der Sündenfall eine unleugbare Thatſache? 
Wie war das Gebot, an das ſich der Fall knüpfte? VII. Die Ein⸗ 
würfe gegen die Erbſünde und die Einheit des Menſchengeſchlechts. 
IX. Einige Fragen über die Schöpfungslehre und Erſchaffung des 
Menſchen. XI. Verführung des erſten Menſchen, und die ſchlimmen 
Folgen der Sünde. Beſſer wäre doch hier die Ankündigung ge⸗ 
weſen: Veranlaſſung und Folgen der Sünde. XVII. Beweiſe für 
die Sündfluth und Noe ein prophetiſches Vorbild. XIX. Noe's 
Segen und Fluch und der Thurmbau zu Babel. XXIV. Abra⸗ 
hams Charakter und ſeine Begegnung mit Melchiſedech. XXV. Bund 
Gottes mit Abraham und Abraham als Stammvater und Für⸗ 
bitter ꝛc. c. Aehnlich iſt in den Unterabtheilungen gefehlt worden. 
Hiemit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß genannte Predigten un⸗ 
brauchbar ſind; das beigebrachte Material kann unter anderen Ein⸗ 
theilungsprincipien ganz gut verwerthet werden. Wir wollen auch 
nicht leugnen, daß das Geſetz der Einheit bei Homilien über die 
hl. Schrift nicht ſo leicht gewahrt werden kann, wie bei anderen 
Predigten. 

Was nun die ſachliche Seite betrifft, ſo bietet der 2. Band 
wenig, das beanſtandet werden müßte, was eben daher kommt, daß 
dort der Verfaſſer ſich mehr auf dem Boden der hl. Geſchichte ſelbſt 
hält. Gefreut hat mich u. A., daß die vierte Danieliſche Monarchie 
auf das griechiſche Reich und nicht auf das römiſche gedeutet wird. 
Auch im erſten Theil iſt Vieles recht lobenswerth, wie z. B. die 
apologetiſchen Predigten, die vorausgeſchickt werden. In denſelben 
ſind manche recht paſſende und packende Kernſprüche von Heiden, 
Philoſophen, Dichtern, Naturforſchern eingeſtreut. Einzelne Einthei⸗ 
lungen ſind auch recht gut, z. B., das Daſein Gottes beweist die 
Geſchichte vor uns, die Natur um uns, und der vernünftige Geiſt 
in uns. Gut iſt die Predigt über den Glauben und Manches aus 
der Schöpfungslehre z. B. S. 133, 135 und 140. Gut iſt was 
über die Schlange nach Boſſuet bemerkt iſt (S. 162). Auch aus 
den Vätern ſind manche recht gute Stellen entlehnt, z. B. von 
Athanaſius über das Opfer Adams S. 192. Sehr gut ſind Kain 
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und Abel als Vorbilder geſchildert; ſehr gut iſt das über die Völker⸗ 
tafel Geſagte (S. 302), ferner die Predigt über die Frage, warum 
Gott das Heidenthum zugelaſſen (309 — 11). Sehr gut ſind die Be⸗ 
weiſe für die Sündfluth aus den Sagen der Völker. Namentlich 
iſt auch das ein Vorzug an dem Werke, daß von bibliſchen Per⸗ 
ſonen und Sachen immer auch die vorbildliche Bedeutung hervor⸗ 
gehoben wird. 


Das eine oder andere Thema iſt nicht populär, ein anderes 
nicht eingehend genug behandelt. So z. B. wird die Nothwendigkeit 
der Offenbarung bewieſen durch die Abſtammung der Wahrheit, 
durch den Urſprung der Sprache und durch die Thatſächlichkeit der 
Religion. Es iſt nicht möglich in einem Theil einer Predigt die 
Einheit des Menſchengeſchlechts zu beweiſen durch die Naturfor⸗ 
ſchung, durch die Verwandtſchaft der Sprachen und durch die Ge⸗ 
ſchichte, obgleich recht intereſſantes Detail beigebracht iſt. Vor Allem 
aber hätte der Verf. bei Berührung profanwiſſenſchaftlicher Fragen 
mit mehr Umſicht zu Werke gehen ſollen. Vielleicht iſt es auch 
ſchon eine Zeit her, ſeitdem die Predigten auf der Domkanzel zu 
München gehalten worden ſind, ſo daß die Wiſſenſchaft unterdeß 
fortgeſchritten iſt. Vielleicht mochte damals noch Herſchel's Anſicht 
von einem dunkeln und feſten Sonnenkörper Anklang finden, heute 
darf man aber nach den Reſultaten der Spectralanalyſe und nach 
dem Erſcheinen des Werkes von P. Secchi über die Sonne ſolche 
veraltete Meinungen nicht mehr vertheidigen. 


Unrichtig iſt auch, daß Agyptens Monumente nicht über 2400 
Jahre vor Chriſtus hinaufreichen. Sätze von Marcel de Serres 
über das Licht, wie: „Die heil. Schrift hat das Ergebniß der 
neueren Entdeckungen vorher gewußt,“ möchte ich nicht unterſchreiben. 
Ebenſo wenig können folgende Behauptungen gebilligt werden, am 
erſten Tag ſei das Geſetz der Rotation, am zweiten das der Gra⸗ 
vitation und am dritten die Urgebirge erſchaffen worden. Oxus und 
Jaxartes gehören nicht zu den Paradieſes⸗Strömen (S. 146); auch 
die typiſche Erklärung der Ströme und der Bäume im Paradies 
hat nicht befriedigt. Die angeblichen Beweiſe für vorſündfluthliche 
Induſtrie S. 208 ſind ſehr bedenklicher Art. Unglaublich und un⸗ 
richtig iſt manches über die Sündfluth Geſagte, ſo z. B. über deren 
phyficaliſche Univerſalität, über Zuſammenbringen und Ernähren 
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der Thiere ꝛc.; auch die Beweiſe für die Sündfluth aus der Geologie 
find nicht ſtichhaltig, denn die biblische Fluth iſt mit dem Dilnvinn 
der Geologen nicht identiſch. Auch die Behauptung, daß die vor⸗ 
ſündfluthlichen Menſchen kein Fleiſch gegeſſen haben, iſt mindeſtens 
ſehr problematiſch. Noe ſoll China gegründet haben!? Was über 
Sprachen⸗ und Völkereinheit, ſowie über deren Theilung beigebracht 
wird, iſt doch nicht genügend. Das Heidenthum in ſeinen Licht⸗ 
ſeiten, feine praeparatio evangelica ſollte ausführlicher geſchildert 
werden. Wenn man in den erſten Worten der hl. Schrift, in bere- 
schith bara, je in den drei erſten Buchſtaben auch die Anfangs⸗ 
buchſtaben der Wörter finden will, die Vater, Sohn und Geiſt be⸗ 
deuten, ſo iſt dies einfach gelehrte Spielerei, die nicht auf die Kanzel 
paßt. Einzelne Ueberſetzungen und etymologiſche Ableitungen, die 
freilich wiederum nicht auf die Kanzel gehören, ſind verunglückt, ſo 
z. B. Janus vom hebr. jain, Nimrod ſoll „Held“ heißen, während 
doch das Wort bedeutet: wir wollen uns empören. Die Typik der 
Arche iſt wohl richtig, aber ſoll das dreimalige Ausſenden der Taube 
eine dreifache Geiſtesſendung bedeuten, deren letzte noch zu erwarten 
ſteht? Iſt der Regenbogen eine Verbindung von Licht und Näſſe? 
Können ſeine beiden Endpunkte die beiden Naturen in Chriſto ſym⸗ 
boliſiren? Auch die Typik der Farben geht viel zu weit. Aehnlich 
ſind die Grenzen einer beſonnenen Typik beim Opfer. Abrahams 
(S. 371 und 72), das gewiß typiſchen Charakter hat, überſchritten. 
Dieſe Reihe könnte noch fortgeſetzt werden, allein die ausgehobenen 
Beiſpiele ſollen genügen, um zu zeigen, daß der ganze Inhalt der 
Kanzelvorträge füglich nicht unterſchiedslos überall einfach nachge⸗ 
predigt werden kann. Dies ſoll aber auch nicht der Zweck von ge⸗ 
druckten Predigten ſein, ſondern dieſelben ſollen einfach als Ma⸗ 
terialienſammlung für Andere dienen, wobei nach der beſonderen 
Individualität und für beſtimmte Zwecke das Eine oder Andere 
ausgewählt und wieder verſchieden verarbeitet wird. Von dieſem 
Geſichtspunkt aus bietet das Werk für Prediger und für Alle, welche 
über das Alte Teſtameut ſich beſſer unterrichten wollen, recht viel 
Brauchbares. 


Münſter. Dr. Schäfer. 


Gietmann, De re metrica Hebraeorum. 555 


De re metrica Hebraeorum disseruit P. Gerardus 
Gietmann S. J. Freiburg bei Herder, 1880, 135 ©. 


P. Gietmann's Schrift enthält zunächſt eine ausführliche 
Darlegung der von ihm angenommenen metriſchen Regeln der 
Hebräer, beſtimmt alsdann das Versmaß aller poetiſchen Beſtand⸗ 
theile des alten Teſtamentes !), wobei er ſtets angibt, wie die hier⸗ 
bei entſtehenden Schwierigkeiten ausgeglichen werden können, und 
ſchließt mit der vollſtändigen lateiniſchen Tranſcription von 96 
bibliſchen Liedern. Der hochwürdige Verfaſſer iſt zwar mit den 
in meiner bibliſchen Metrik aufgeſtellten Principien einverſtanden, 
befolgt aber theilweiſe eine andere Methode der Silbenzählung 
und gelangt daher zu vielfach abweichenden Reſultaten. 

Mit Recht mißbilligt der Verfaſſer, daß ich einigemal geſtei⸗ 
gerte Vortonſilben in verflüchtigte umgewandelt habe, eine Licenz, 
welche ſchon in meinem Supplementum als unzuläßig zurückge⸗ 
nommen iſt. Auch gegen die ausnahmsweiſe Betonung der Halb⸗ 
vokale erhebt er den beachtenswerthen Einwand, ein ſolches Aus⸗ 
kunftsmittel ſei in dem an vollen Vokalen weit reicheren Hebräiſch 
weniger berechtigt oder entſchuldigt, als im Syriſchen. In der 
That ſcheint es mir jetzt möglich, betonte Halbvokale auf die erſte 
Tonſilbe eines mit zwei Accenten verſehenen Wortes zu beſchränken, 
wie ich bald nachzuweiſen gedenke. Dagegen muß ich an der Zu⸗ 
läßigkeit der Unterdrückung eines wortanlautenden Vokals 2), ſowie 
des Erſatzes der Pauſalformen durch die gewöhnlichen und des 1 
im Hiphil durch die urſprüngliche verflüchtigungsfähige Kürze, ent⸗ 
ſchieden feſthalten. N 


1) Hierzu zählt P. Gietmann auch das ganze Buch Iſaias, worin aber 
nur folgendes metriſch iſt: 5, 1 — 2 (7. 5. 7. 5); 9, 7 — 10, 4; 11, 
1— 8 (Strophen von 6 ſiebenſilbigen Verſen; 12 (8. 8. 6. 10. 6. 8. 8); 
14, 4— 21 (Strophen von 7 zwölfſilbigen Verſen); 14, 29—32 (ſieben⸗ 
ſilbige Tetraſtichen); 16, 9 — 10 (12. 12. 8. 4); 25, 1— 5. 9— 12; 
26, 1 — 19; 27, 2—5; 38, 10—20; 42, 10 - 13. Außerdem erhebt 
fi die Rede, namentlich in K. 40 — 66, oft vorübergehend zu 
ſiebenſilbigem Rhythmus, am längſten 42, 18 — 23; 43, 25— 44, 5. 
13—17; 46, 8—13; 49, 1—6. 8—13; 51, 4—8; 60, 1—9. 

Y Diefe von mir in der ſyriſchen Poeſie nachgewieſene Erſcheinung findet 
ſich auch im jetzigen Arabiſch; über die Ausſprache ſolcher Worte mit 
verſchlucktem Anfangsvokale vgl. man ZDMG. 1869, S. 657. 
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Statt dieſer ganz unbedenklichen und durch die Analogie der 
anderen ſemitiſchen Sprachen beſtätigten Licenzen ſchlägt P. Gietmann 
andere, zum Theil unmögliche, vor. Denn durch die Unter⸗ 
drückbarkeit aller nicht in oder unmittelbar vor dem Hauptton 
ſtehenden, vollen Vokale (auch derer vor Makkef und im status 
constructus), ſowie des Vokales einſilbiger Wörter, wie ki, mi, 
“im, al, lo’, pen, kol, gam, würden einfach unausſprechbare 
Formen entſtehen !). Der Natur der Sache widerſtreitet die Beton⸗ 
barkeit bloßer Hilfsvokale, den hebräiſchen Sprachgeſetzen viele der 
hier vorausgeſetzten erweiterten Formen von Stämmen mediae 
geminatae, mediae und tertiae v, j. Die weit anſprechendere 
Vermuthung, alle unbetonten Endvokale ſeien apokopierbar, ſcheint 
doch ein zu durchgreifender Bruch mit der überlieferten Ausſprache 
des Hebräiſchen. Sehr bedenklich iſt endlich, daß P. Gietmann's 
Verszeilen allzu oft nicht mit den Sinnesabſchnitten zuſammen⸗ 
fallen, wodurch das Grundgeſetz der hebräiſchen Poeſie verletzt und 
die wichtigſte objektive Kontrole des metriſchen Reſultats aus der 
Hand gegeben wird. Auch die hier und da in meiner Metrik vor⸗ 
kommenden, mit den Satztheilen nicht kongruenten, Stichen möchte 
ich jetzt alle durch andere Silbenzählung oder Textveränderung beſeitigen. 

Die erwähnten ſonderbaren Silbenzählungsregeln des Ver⸗ 
faſſers würden bei einem ſo tüchtigen Sprachkenner ſchwer begreiflich 
ſein, hätte er nicht ſolcher Gewaltmittel unumgänglich bedurft, um 
das Metrum überall ohne die leiſeſte Veränderung des maſore⸗ 
thiſchen Textes durchzuführen. Dieſe Abneigung gegen jede Text: 
emendation iſt aber unberechtigt, da alle jüdiſchen Bibelhandſchriften 
nur unter ſtrengſter Kontrole angefertigte Kopien eines in nach⸗ 
chriſtlicher Zeit willkürlich feſtgeſtellten Normaltextes ſind, und 
das frühere ſtarke Schwanken des bibliſchen Wortlautes aus den 
Paralleltexten, dem ſamaritaniſchen Pentateuch und der Septua⸗ 
ginta unzweifelhaft erhellt. 


) So wird das Schwinden der kurſiv gedruckten Vokale in folgenden 
Worten für möglich gehalten: mithehölel, nikhbaddé, tiggalä, lif né. 
cid'gath, b'ben, cherdath, b'sif'thè, hakker, J’rüschalem, t’schügathö, 
minath'kha, jcnadto! Statt der vom Verfaſſer vorgeſchlagenen Unter⸗ 
drückung des i im Hithpael möchte ich lieber annehmen, daß daneben 
die auch auf der Inſchrift des Moabiterkönigs Meſcha bezeugte Form 
T'pael beſtanden habe. 
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Die Reſultate des Herrn Verfaſſers werden natürlich durch 
ſeine Scheu vor Emendationen und manche unhaltbare metriſche 
Regel mehr oder weniger ungünſtig beeinflußt. Doch bietet er 
nicht wenige Berichtigungen und Ergänzungen zu meinen metriſchen 
Annahmen, die ich gerne anerkenne. Hinſichtlich der Pſalmen 113. 
116. 118. 119. 132, die in meiner Metrik irrig als ſiebenſilbig 
bezeichnet ſind, hatte ich mir bereits das richtige Versmaß für eine 
künftige Publikation vorgemerkt !), was dann durch das damit unab⸗ 
hängig übereinſtimmende Urtheil P. Gietmann's eine erwünſchte 
Beſtätigung fand. Auch ſeine Annahme, das ganze Hohelied ſei 
im ſechsſilbigen Metrum gedichtet, ſcheint begründet. 

Andererſeits überweist der Verf. dem ſiebenſilbigen Versmaße, 
dem er manche in meiner Metrik unerwähnt gebliebene Pſalmen 
mit Recht zutheilt, doch zu viele Lieder. Mit ſeiner Annahme 
neun⸗ und elfſilbiger Lieder, welche letztere zum Theile mein Schema 
7. 4. 7. 4 erſetzen, kann ich mich nicht einverſtanden erklären; 
ebenſowenig mit Hymnen aus ungleichen, in unregelmäßiger 
Reihenfolge wiederkehrenden Verszeilen. Ueberhaupt verbannt 
er die Strophik faſt ganz aus der hebräiſchen Metrik, indem er 
ganz regelmäßig wiederkehrende Strophen von gleichartigen Verszeilen 
eigentlich nur in Pſ. 61. 113. 114. 119. 149, Thren. 3. 4, ſolche 
von ungleichen nur in dem Schema 7. 5. 7. 5 (Pi. 48. 121. 
122. 126. 127) anerkennt, was freilich bei unbedingtem Anſchluſſe 
an den maſorethiſchen Text ſchwer zu vermeiden iſt. Daß die 


1) Ich halte jetzt für fünfſilbig: Pſ. 11 — 13. 17. 27, 7 — 14. 
30 — 32; ſechsfilbig: 2. 35. 39. 82. 87. 113. 116. 118. 132. 139; 
ſiebenſilbig: 3. 18. 24 — 26. 33. 34. 36, 6 — 13. 37. 47. 49. 51. 54. 
61. 67. 76 — 78. 81. 83. 85. 90—95. 97. 100. 102—107. 111. 112. 
114. 115. 117. 135. 136. 146 — 150; achtſilbig: 6. 9 — 10. 15. 16. 
19, 2— 7. 45. 46. 60. 69. 80. 88. 89. 96. 140. 145; zwölfſilbig: 40. 
70. 119; Schema 7. 4. 7. 4: 14. 19, 8-15. 23. 27, 1—6. 53. 84. 
101; Gradualpſalmenſchema (7. 5. 7. 5): 48. 73. 120 — 131. 133. 
134. 142; Schema „Verdirb nicht“ (8. 6. 8. 6. 8. 6. 8. 8. 6): 
57—59. 62. 75. Zu den in meiner bibliſchen Metrik erwähnten, nur 
je einmal vorkommenden Schemata füge ich jetzt noch 8. 6. 8. 6. 12 
in Bi. 56 und 7. 7. 7. 7. 4 in Pf. 36, 2—5 hinzu. Das Lied I Sam. 
2, 1 — 10 iſt ſechsſilbig, II Sam. 23, 1—7 ſiebenſilbig. Wegen der 
anderen nicht im Pſalter enthaltenen Lieder vgl. man meine Metrik, 
deren Supplement, Z DMG. 1879, S. 701, und oben S. 555, Anm. 
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hebräiſchen Dichter gegen regelmäßigen Strophenbau gleichgiltig 
geweſen ſeien, ſoll ſich deutlich aus den alphabetiſchen und Refrain⸗ 
pſalmen ergeben, in welchen das ſtrophiſche Gleichmaß meiſt wie 
abſichtlich geſtört oder zerſtört ſei. Da die hebräiſche Metrik durch 
Beſeitigung der ſtrophiſchen Gebilde einen großen Theil ihres äſthe⸗ 
tiſchen, literar⸗hiſtoriſchen und exegetiſch⸗kritiſchen Intereſſes verlieren 
würde, ſo möchte ich dieſen Einwand etwas eingehender beſprechen. 


Hinſichtlich der Refraindichtungen verweife ich auf meine Tranſcriptionen 
von Bi. 42 — 43. 46. 67. 80. 99 (in der Metrik) und von Iſaias 9, 
7—- 10, 4 (in der deutſch⸗morgenl. Ziſchr. 1879, S. 704), wo mit gering ⸗ 
fügigen und meiſt ohnedies nothwendigen Textveränderungen die vollſtändige 
Kongruenz der durch den Kehrvers bezeichneten Strophen hergeſtellt iſt. 
Von den Liedern, deren Strophen durch das Alphabet indicirt ſind, beſtehen 
Pf. 111. 112, Prov. 31, 10—31, Thr. 4. 5 durchgängig aus Diſtichen, Thr. 1—3 
aus Triſtichen, Pi. 9— 10. 25. 34. 37. 145, Nah. 1, 2— 10 aus Tetra⸗ 
ſtichen, Pf. 119 aus Oktaſtichen. Die ſcheinbar überzähligen Verszeilen ſchwin⸗ 
den in Thr. 2, 19 und Prov. 31, 15 ſchon durch richtige Silbenzählung, 
in Thr. 1, 7, Pf. 145, 21 durch eine Textcorrektur. In Bf. 25 iſt der 
Anfang des 2. Verſes und 5 c noch zur Alefſtrophe, der Schluß des 7. Verſes 
ſchon zur Tethſtrophe zu ziehen. Der Pſalm 9 — 10 hat in ſeiner nicht⸗ 
alphabetiſchen überarbeiteten Mitte zwiſchen der Lamed⸗ und Kophſtrophe 
dreimal Triſtichen; aber durch einige Emendationen tritt die urſprüngliche 
Regelmäßigkeit des Alphabets und Strophenbaues wieder hervor. In Pf. 37 
muß die Ajinſtrophe durch eine Textemendation nach der Septuaginta her⸗ 
geſtellt werden. Außerdem find die unvollſtändigen Strophen Dabech, Kaph 
und Koph durch die überſchüßigen Verszeilen in den Strophen Cheth (14, b), 
Nun (25, c) und Taw (40, b) zu ergänzen. Die zufällige Urſache dieſer 
Stichenverſetzung, welche auch in dem folgenden Pſalme eine Störung des 
tetraſtichiſchen Strophenbaues bewirkt hat, läßt ſich noch nachweiſen. Bei 
Nahum leſe man 4 c mit der LXX daqüig, bringe in 3 a Alef, 3 c Beth, 
6 a Zajin, 7 e Jod an den Stichenanfang, ergänze in 8 a kec Nin'vé und 
ſtelle die Stichen in V. 9 umgekehrt. 


Möge ſich der hochwürdige Herr Verfaſſer durch die Offenheit, 
mit welcher ich einige ſeiner metriſchen Regeln für bedenklich oder 


1) Gleichmäßig wiederkehrende Strophen finden ſich auch in dem älteften 
Denkmale der neujüdiſchen Hymnographie, welches Steinſchneider 
aus einer ägyptiſchen Papyrushandſchrift des 8. Jahrhunderts heraus- 
gegeben hat (Ztſchr. für ägypt. Sprache, 1879, S. 93—96). Derſelbe 

»Rleeim wiederholt ſich hier in jeder Strophe neunmal; Halbvokale werden 
nur ausnahmsweiſe als Silben gezählt. 
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gar unmöglich erklärt habe, ja nicht abjchreden laſſen, den gewiſſen⸗ 
haften Fleiß und die tüchtigen Kenntniſſe, welche in ſeiner, immerhin 
an haltbaren Ergebniſſen nicht armen, Schrift überall zu Tage 
treten, auch ferner den gegenwärtig jo vernachläßigten altteftament- 
lichen Studien zu widmen! 


Innsbruck. Bickell. 


1. Roma Sotterranea. Die römischen Katakomben. Eine 
Darstellung der älteren und neueren Forschungen. besonders derjenigen 
de Rossis, bearbeitet von Dr. Franz Xaver Kraus, o. ö. Prof. der 
Kirchengesch. a. d. Univ. Freiburg. Zweite, neu durchgesehene und 
vermehrte Aufl. Freiburg 1879. Herder. 8°. 636 S. 


2. Ueber Begriff, Umfang, Geschichte der christl. 
Archäologie und die Bedeutung der monumentalen Studien für 
die historische Theologie, von demselben. Freiburg 1879. Herder. 
80. 55 8. 


3. Real-Encyklopädie der christl. Alterthümer. Unter 
Mitwirkung mehrerer Fachgenossen bearb. u. herausg. von demselben. 
Erste und zweite Lieferung, Freiburg 1880. Herder. gr. 8°. 192 8. 


4. Charakterbilder aus der chriſtl. Kirchengeſchichte. Herausg. von 
demſelben. Trier 1879. Lintz. 8. 1056 S. 


An tüchtigen Kräften, welche ſich dem in neuerer Zeit ſo 
wichtig gewordenen Felde der chriſtlichen Archäologie widmen, leiden 
wir bekanntlich keinen Ueberfluß. Man darf ſich in Deutſchland 
wohl ohne allzu große Beſcheidenheit geſtehen, daß man auf dieſem 
Gebiete durch das Ausland und im Beſonderen durch Italien 
überholt iſt. Allerdings verdankt Italien, das klaſſiſche Land der 
Archäologie, ſeine ausgezeichneten Gelehrten wie Marchi, de Roſſi, 
Garrucci, Stevenſon, Bruzza u. A. dem glücklichen, an Ueber⸗ 
reſten altchriſtlicher Zeit ſo reichen Boden, welchen es den Studien 
jener Männer darbieten konnte. Aber wie lange Zeit ging nicht 
hin, ehe man bei uns von allgemeiner Kenntnißnahme und Bewun⸗ 
derung der römiſchen Entdeckungen und der Forſchungen der dor⸗ 
tigen Gelehrten zu einer umfangreichen Verwerthung des neuen 
Stoffes weiterſchritt, um von ſelbſtändiger Weiterführung der Reſul⸗ 
tate gar nicht zu reden. Dem Verdienſt der kleinen Zahl guter 
Einzelarbeiten ſoll damit ſelbſtverſtändlich kein Eintrag geſchehen. 

Der Werth der drei erſten obengenannten Arbeiten von Kraus, 
welche ſich anderen Schriften desſelben Verfaſſers über chriſtliche 
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Archäologie und Kunſtgeſchichte würdig anreihen, ſcheint uns darin 
zu liegen, daß ſie den bezeichneten allgemeinen Mangel unſerer 
Studien nicht etwa blos ausreichend, ſondern ſehr ehrenvoll erſetzen. 
Mittelſt der in ihnen gegebenen zuverläßigen Orientirung über die 
neueſten archäologiſchen Ergebniſſe und mittelſt der anregenden und 
formgewandten Entwicklung des ſelbſtändig durchgearbeiteten Stoffes 
geſchehen durch dieſe Schriften, wir ſchreiben es mit vollſter Aner⸗ 
kennung, die längſt nöthigen entſcheidenden Schritte zur Einführung 
der chriſtlichen Archäologie in ihrem ganzen Umfange, als einer 
hoffnungsreichen Hilfswiſſenſchaft der Theologie, auch in deutſchen 
Kreiſen. Wie viel Vortheil die Kirche überhaupt von dem reg⸗ 
ſamen Betrieb dieſer Arbeiten zu erwarten hat, brauchen wir gewiß 
nicht hervorzuheben. Leo XIII. ſagt es kurz in ſeinem Schreiben 
an de Roſſi vom 23. October 1878: „Da tritt die Wiegenzeit der 
Kirche in helles Licht, da übernehmen Steine und Monumente die 
Vertheidigung der Religion, indem ſie für das Alter und die Be⸗ 
harrlichkeit des Glaubens und Anſehens Roms Zeugniß ablegen“. 

Man darf wohl unter den drei erſten der obengenannten 
Publicationen von Kraus einen wohlgeordneten innern Zuſammen⸗ 
hang ſuchen. Ihre paſſende Aufeinanderfolge, ſei ſie beabſichtigt 
oder nicht, wird dann, wenn der Verfaſſer als Ergänzung und 
Abſchluß jener Schriften noch ſein beabſichtigtes „Handbuch der 
chriſtlichen Archäologie“ geliefert haben wird, unzweifelhaft noch 
mehr hervortreten. Die Roma ſotterranea nämlich, ſchon 1873 
in erſter Auflage erſchienen und durch die Anregung des einſichts⸗ 
vollen Verlegers Herder hervorgerufen, diente zu dem erſten nnd 
unumgänglichen Zwecke, einem großen den Studien befreundeten 
Publikum, und daneben wohl auch manchem Gelehrten, die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ergebniſſe, welche aus den römiſchen Katakomben als 
dem Hauptfelde der chriſtlichen Archäologie zu Tage gefördert waren, 
vorzulegen. Der Erfolg dieſer für die ſpäteren Veröffentlichungen 
bahnbrechenden Arbeit iſt dadurch, daß ſchon eine zweite Auflage 
nöthig war und eine dritte bereits in Ausſicht genommen iſt, con⸗ 
ſtatirt. Man irrt gewiß nicht, wenn man ſagt, daß der intereſſante 
Charakter der darin mitgetheilten Reſultate wirkſam zu regerer 
Theilnahme an dieſen Forſchungen angeſpornt hat. Es war nun 
hierauf, um Unklarheiten abzuſchneiden und das Ziel beſtimmter 
vor die Augen zu rücken, nothwendig, die Grenzen und die Richtung 
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des neuen Faches genau zu beſtimmen. Dieſer Aufgabe widmete 
ſich die Gelegenheitsſchrift von K. „Ueber Begriff, Umfang, 
Geſchichte der chriſtl. Archäologie“ und die Bedeutung, welche ſeine 
Antrittsrede bei Uebernahme der Katheder des verewigten Alzog 
von Freiburg enthält. Anknüpfend an die Definition und die bis⸗ 
herige Geſchichte der chriſtlichen Archäologie ſollten hier die noth⸗ 
wendigen Winke ertheilt werden über das, was hauptſächlich in 
der Gegenwart zu thun ſei. Als wir dann nicht lange nachher 
das erſte Heft der „Realencyklopädie der chriſtlichen Alter⸗ 
thümer“ erhielten, konnten wir in ihm den Beginn eines Unter⸗ 
nehmens begrüßen, welches eine weitere, den obigen Arbeiten von 
ſelbſt ſich anreihende Forderung zu erfüllen beſtimmt iſt. Die 
Encyklopädie ſoll eine Sammlung des bis jetzt geſicherten Stoffes 
der neuen Wiſſenſchaft ſein, ein reichhaltiges und bequemes Nach⸗ 
ſchlagebuch, wie es in allen Fächern, beſonders aber in dem unſri⸗ 
gen, das mit fo reichem Detail unaufhaltſam vorwärts wächst, ſich 
empfiehlt. Um ſo größere Hoffnungen darf man mit Recht auf 
dieſes Unternehmen ſetzen, als K. eine Anzahl von gelehrten Mit⸗ 
arbeitern zur Abfaſſung des Lexikons herangezogen hat. Iſt endlich 
dieſes mühſame Werk vollendet, ſo wird das gedachte Hand⸗ 
buch an ſeine rechte Stelle eintreten. Vorher wäre dasſelbe wohl 
verfrüht geweſen; denn es liegt von ſelbſt auf der Hand, wie viel 
für eine ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung des Stoffes, wie ſie in 
einem Handbuch beabſichtigt wird, zu gewinnen iſt aus vorgängiger 
Durcharbeitung der iſolirten Theile, und wie ſehr eine gemeinſame 
Vorarbeit verſchiedener, wenn auch in ihrem Urtheil öfter von ein⸗ 
ander abweichender Gelehrten zur Klarſtellung der Gegenſtände 
behilflich ſein kann. Was nun nach dem Lehrbuch zum gedeihlichen 
Fortſchritt der chriſtlichen Archäologie noch abgehen würde, iſt eine 
archäologiſche Zeitſchrift, ähnlich dem rühmlichſt bekannten 
Bulletino von de Roſſi. Wie förderlich wäre es, durch ein der⸗ 
artiges periodiſches Organ eine raſche Kenntniß der Fortſchritte 
auf dem Gebiete der monumentalen Entdeckungen zu vermitteln, 
den Einzelunterſuchungen einen weckenden Sporn ſowohl als die 
Verbreitung in einem regelmäßigen Leſerkreis zu geben, und nament⸗ 
lich zerſtreute, auf dieſem Felde thätige Kräfte bleibend zu vereinigen. 
Doch wir wollen nicht vergeſſen, daß wir noch in Tagen leben, in 
denen durch einen unglücklichen Kampf gegen die Kirche leider ſo 
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viele katholiſche Unternehmungen gelähmt ſind, und wo ſo Manches, 
was unendlich nöthiger wäre, als archäologiſche Zeitſchriften, unter 
einem hemmenden Drucke erſtickt wird. Freuen wir uns alſo einſt⸗ 
weilen des Vorhandenen. 


1. Der Roma ſotterranea von K. liegt die in engliſcher 
Sprache erſchienene Roma ſotterr. von Spencer⸗Northcote und 
Brownlow zu Grunde. In England hatte man (1869) den prak⸗ 
tiſchen Gedanken gefaßt, die rieſigen Unterſuchungen der Roma 
ſotterranea des Cavaliere de Roſſi in einem hübſch geſchriebenen 
Auszuge leichter zugänglich zu machen. Dieſer Verſuch war ſo gut 
ausgefallen, daß dem Werke die reichſte Anerkennung de Roſſi's zu 
Theil wurde. Nicht lange nachher (1872) erſchien auch eine fran⸗ 
zöſiſche Ueberſetzung deſſelben. K. bietet keine Ueberſetzung, ſondern 
eine Bearbeitung des engliſchen Buches. Das engliſche Original 
ſcheint an vielen Stellen faſt nur noch als Deſſin aus ſeinem 
Buche durch. Nach den Fortſchritten zwiſchen der erſten und der 
zweiten Auflage zu ſchließen, verſpricht dieſe deutſche Roma ſott. 
bei weiterer Nacharbeit und Verbeſſerung eine vom ehemaligen 
Original ganz unabhängige, ſelbſtändige, und dem deutſchen Geitt 
nicht minder als den neueſten Forſchungen unter directer Verwend⸗ 
ung derſelben angepaßte Leiſtung zu werden; denn der Verfaſſer 
iſt ja bekanntermaßen ſo rührig und fruchtbar, wie kaum ein anderer 
unſerer Pfleger der hiſtoriſchen Theologie; er beherrſcht die Literatur 
der Archäologie und Kunſtgeſchichte mit ſeltener Meiſterſchaft; er 
weiß aber auch durch häufige Reiſen, durch das Studium der 
Monumente an ihren Fundorten und in den Muſeen des In⸗ und 
Auslandes jene unmittelbare Anſchauung dieſer wichtigſten Gattung 
von Quellen feiner Arbeiten ſich zu verſchaffen, die unerläßlich iſt, 
und die ſeinen Mittheilungen ſo mannigfachen Reiz verleiht. 


Mit dem Vorſtehenden haben wir ſchon die weſentlichen 
Vorzüge ſeiner Roma ſott. im Allgemeinen gekennzeichnet. 
Dem allgemeinen Eindruck entſpricht auch auf das Wohlthuendſte 
das Aeußere des Buches. Die Verlagshandlung hat Ueberraſchendes 
aufgeboten, um beſonders in der 2. Auflage daſſelbe zu einer 
ſchmucken und freundlichen Gabe zu geſtalten, die zum Studium 
von ſelber einladet. Die 92 Holzſchnitte (früher 77) und die 
13 chromolithographiſchen Tafeln des Buches rühren zum größeren 
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Theile aus dem Werke von Northeote und Brownlow her. Dieſe 
Herübernahme der trefflichen Abbildungen, die ohne Grund durch 
ſelbſtändige erſetzt worden wären, hat eine dankenswerthe Preis⸗ 
verminderung zur Folge gehabt. Wir zweifeln nicht, daß es unter 
ſo günſtigen Umſtänden für jeden Freund von theologiſchen oder 
kunſthiſtoriſchen Studien mit der Zeit eine Ehrenſache werden wird, 
die Roma ſott. von K. auf dem Tiſche zu haben. 

Nach einer literargeſchichtlichen Einleitung handelt das erſte 
Buch über den Urſprung der Katakomben und das zweite über die 
Geſchichte derſelben, während das dritte ſich ausſchließlich den von 
de Roſſi mit beſonderer Sorgfalt und den reichſten Erfolgen unter⸗ 
ſuchten Katakomben von San Calliſto zuwendet. Die Ergänzung 
und Feile, welche die engliſche Vorlage von K. erfuhr, macht ſich 
am meiſten an dem vierten Buche, „Die altchriſtliche Kunſt“, be⸗ 
merkbar, wo u. A. die Bilderſymbolik und die Goldgläſer der 
Katakomben eine ausführliche Behandlung erhalten. Das fünfte 
Buch beſpricht die Bauart, das jechste die Inſchriften der Kata⸗ 
komben; im ſiebenten wird der Inhalt der Katakombengräber unter⸗ 
ſucht, im achten endlich eine Ueberſicht der römiſchen Katakomben 
gezeichnet. Die drei letzten Bücher ſind von K. allein gearbeitet, 
wie auch der größere Theil der dem Werke beigegebenen geſchicht⸗ 
lichen Beilagen von ſeiner Feder herrührt. 

Um aus dem gediegenen Inhalte, deſſen Reichthum ſchon aus 
dieſen Andeutungen erhellen dürfte, einige Muſter von intereſſanten, 
wenn auch nicht für alle Leſer neuen Ergebniſſen hervorzuheben, 
verweiſe ich auf die Ausführungen über den geſetzlichen Beſtand 
der älteſten chriſtlichen Gemeinden in Italien, welche als „Funeral⸗ 
kollegien“ Schutz und Anerkennung des Staates genoſſen; man 
ſieht hier zugleich, in welche Bedeutſamkeit das chriſtliche Begräb⸗ 
nißweſen von vorneherein eintritt; ferner auf die Mittheilungen 
über die Zugehörigkeit zahlreicher Glieder der höchſtſtehenden römi⸗ 
ſchen Familien, insbeſondere der Flavier, zur römiſchen Kirche der 
Urzeit, wodurch die geläufige Meinung glänzend rectificirt wird, 
als ob die erſte Kirche nur aus Armen und Ungebildeten beſtanden 
hätte. Gewiſſen falſchen Vorſtellungen oder unnützen Uebertreibun⸗ 
gen begegnen auch die Nachweiſe, daß keineswegs der Gottesdienſt 
während der drei. erſten Jahrhunderte gewöhnlich oder auch nur 
vorwiegend unter der Erde gefeiert wurde, daß die unterirdiſchen 
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chriſtlichen Begräbnißſtätten und die Verſammlungen daſelbſt wenig⸗ 
ſtens bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts „vollſtändig legal und 
geſichert“ waren, daß in Folge deſſen die Anlage der Katakomben 
auch nicht heimlich zu geſchehen brauchte, daß dieſelben keineswegs 
nur verlaſſene, von den Chriſten in Beſitz genommene Sandgruben 
(arenaria) waren, daß endlich ihre Einrichtung auch nicht von den 
Chriſten ausgedacht, ſondern durch fie von jüdiſcher, zum Theil 
auch heidniſcher Sitte herübergenommen und nur vervollkommnet 
wurde. In ſehr vielen Punkten hat die Katakombenforſchung unter 
der ebenſo kritiſchen wie maßvollen und weiſen Methode ihrer 
römiſchen Vertreter zu poſitiven Reſultaten geführt, welche früher 
in Folge der Unterſchätzung alter Traditionen häufig bezweifelt 
wurden. So fand man die Ueberlieferung von dem Vorhandenſein 
von Cömeterien aus der apoſtoliſchen Zeit der römiſchen Kirche 
durchaus beſtätigt. Man konnte die Berichte über Maſſentödtungen 
von Chriſten durch neue Belege bekräftigen, und z. B. die Zahl 
von 13,825 Martyrern, welche das römiſche Martyrologium für 
Rom allein angibt, als nicht zu hoch gegriffen rechtfertigen, wollte 
man auch mit Recht nicht für einzelne andere Angaben, wie etwa 
für die von den mehreren tauſend Martyrerleichen zu St. Seba⸗ 
ſtiano eintreten. Der „Kunſthaß“ der alten Chriſten und ihre 
angebliche Abneigung gegen Bilderverehrung, ſind, Dank dieſer 
Forſchung, wiewohl ſie noch bei Kugler, bei Schnaaſe und ſelbſt 
in der 2. Auflage des proteſtantiſchen Kirchenlexikons von Herzog 
ſpucken, für Unparteiiſche definitiv beſeitigt. Gewiſſe Einwürfe gegen 
den römiſchen Primat wurden gleichfalls durch Katakombenbilder, 
welche Petrus in verſchiedenen Handlungen darſtellen, namentlich 
wie er Waſſer aus dem Felſen ſchlägt, entſchieden zurückgewieſen. 
K. thut dar, daß auch die Einwendungen, welche in neuerer Zeit 
von F. Becker und J. Haupt gegen die berühmten euchariſtiſchen 
Bilder erhoben wurden, hinfällig ſind. Und wie er einerſeits die 
Glaubenslehren der Kirche im Lichte der Archäologie mit neuen 
Belegen ausgerüſtet zeigt, (man vgl. z. B. ſeine Mittheilungen aus 
den von Le Blant veröffentlichten Inſchriften des chriſtlichen Gal⸗ 
liens S. 472), ſo gereichen andrerſeits dem chriſtlichen Leben 
und liebgewordenen Uebungen deſſelben jene mancherlei Analogien 
zur Bekräftigung und Ermuthigung, die er nach de Roſſi u. A. 
aus der Geſchichte des älteſten Cultus anführen kann (Reliquien⸗ 
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verehrung, Gebrauch der Lichter und geweihter Gegenſtände. Roma 
ſott. S. 502, Realencyklopädie S. 49, 50). Solche poſitive Er⸗ 
gebniſſe gegenüber negirenden Anſichten ſind noch viel häufiger, wo 
es ſich um alte Traditionen über Perſonen oder Orte handelt. 

Unter der Anerkennung von derlei apologetiſchen Reſultaten 
büßt die Kritik gewiß nichts ein. Als Beiſpiel, wie verſtändig die 
letztere gehandhabt wird, mag folgende Stelle S. 179 dienen, wo 
es ſich um die Acten der heil. Cäcilia handelt, die, obwohl unecht, 
d. h. nicht vor dem fünften Jahrhundert entſtanden, dennoch den 
echten Kern eines älteren Berichtes vom Tode der Heiligen (i. J. 
177) hervortreten laſſen. Zu der Schwierigkeit, daß es im J. 177 
keinen Papſt Urban gegeben habe, den doch die Acten auftreten 
laſſen, wird nämlich bemerkt: 


„Die meiſten alten Acten ſind durch Uebertreibungen verunſtaltet worden. 
Wie jeder Magiſtrat zum oberſten Magiſtrat oder Präfecten wird, ſo war 
es natürlich, daß Urban, ein Biſchof, Urban der Papſt ſein mußte. Die 
Acten wurden verfaßt, während die Leichname des Papſtes ſowohl, wie 
auch der Jungfrau und Martyrin noch in ihrem urſprünglichen Grabe 
lagen und beide noch unmittelbar neben einander geſehen wurden, darum 
erſchien es als etwas Ausgemachtes und Sicheres, daß beide zu einander in 
Beziehung geſtanden. ... So ſchloß der Schreiber des fünften oder ſechsten 
Jahrhunderts, gewiſſenhaft fein Beſtes thuend, um die Triumphe der Kirche 
aufzuzeichnen und das Unrecht wieder gut zu machen, welches ſie durch die 
ſyſtematiſch betriebene Zerſtörung ihrer alten Urkunden erlitten hatte. Wir, 
im neunzehnten Jahrhundert, ſind zwar durch einen bedeutenden Zwiſchen⸗ 
raum von der Zeit der Thatſachen getrennt, aber es bietet ſich ein weiteres 
Feld unſerer Beobachtung dar, und indem wir die Menge ſich widerſpre⸗ 
chender Angaben, die auf uns gekommen ſind, einer geſunden Kritik unter⸗ 
werfen, wagen wir es, zur Herſtellung der Geſchichte einen andern Weg 
vorzuſchlagen“. 


Man vergleiche mit dieſen geſunden Grundſätzen die treffende 
Zeichnung, welche de Roſſi von ſeiner Methode vor einigen Jahren 
gelegentlich hingeworfen hat. War es auch nur eine Schlußrefle⸗ 
xion nach einer Unterſuchung im Bulletino (1876, p. 102) über 
den zu Pavia entdeckten Sarkophag des hl. Syrus, welcher zur 
Beſtätigung der Tradition vom Urſprung der Bisthümer Liguriens 
und Venetiens (ſowie indirect Aquileja's durch St. Hermagoras) 
in der apoſtoliſchen Zeit dient, ſo ſcheinen mir doch die Züge zu 
frappant und zu charakteriſtiſch für die junge Wiſſenſchaft der chriſt⸗ 
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lichen Archäologie, als daß ich ſie nicht aus ihrem Winkel in der 
ſeltenen Zeitſchrift hervorziehen ſollte. 


„Es iſt nicht das erſtemal noch wird es das letztemal ſein, daß die 
Archäologie die alten Traditionen und den geſchichtlichen Kern von Legenden 
zu Ehren bringt, welche wegen der Form und Gewandung, die ihnen von 
ſpäteren Schriftſtellern und Erweiterern aus barbariſcher Zeit verliehen 
wurden, nicht mit Ungrund für unglaubwürdig gegolten haben. Die Blätter 
meiner Roma ſott. und meines Bulletino handeln oft von ſolchen Nach⸗ 
prüfungen und Rehabilitationen. Gemäß der Methode, die ich angenommen 
habe und feſthalte, ſchreite ich von der Analyſe zur Syntheſe vor; und 
nachdem die einzelnen Daten kritiſch geprüft und erwogen ſind, ſammle ich 
die geringſten Strahlen von Licht zu einem Bündel, und ihre Convergenz 
zeigt mir den leuchtenden Punkt. So können wir auf dem Wege einer 
Kritik gehen, welche Einigen allzu milde und nachſichtig, Anderen aber allzu 
ſtrenge und noch ſchlimmer ſcheint. Aber die Beſiegelung durch die jähr⸗ 
lichen unvorgeſehenen Entdeckungen mit dem freundlichen Beifall ſo vieler 
der zuverläſſigſten Gelehrten jeder Nation bezeugt, daß es der königliche 
und richtige Weg iſt, der zum Ziele der Wahrheit hinführt“. 


Wie umfangreich und wichtig der Zuwachs iſt, welchen das 
Gebiet der Archäologie von Jahr zu Jahr durch die gedachten 
Entdeckungen erfährt, kann man annähernd ſchon beurtheilen, wenn 
man die vorliegende zweite Auflage der Roma ſott. von K. mit 
der erſten vergleicht. K. konnte dieſe zweite Auflage zunächſt mit 
einem eingehenden Berichte über „das Cömeterium von S. Calliſto 
über der Erde und die oberirdiſchen Cömeterien überhaupt“ ver⸗ 
mehren; es hatte nämlich der inzwiſchen erſchienene dritte Band 
von de Roſſi's Roma ſott. über die in den Jahren 1873 — 76 
erfolgten Ausgrabungen des altchriſtlichen Friedhofes über der 
Kalliſtus⸗Katakombe die ſchätzenswertheſten Unterſuchungen gebracht. 
Eine andere werthvolle Vermehrung, gleichfalls auf de Roſſi's neue 
Funde zurückgehend, ſind die Capitel über die Katakombe der 
heil. Soteris und das Arenarium des heil. Hippolyt, welche zu 
dem Geſammtcomplex der Katakomben von S. Calliſto gehören. 
Nach der heil. Soteris, einer Verwandten des heil. Ambroſius, 
deren Tag des Martyriums den 16. Februar fällt, war ein Cöme⸗ 
terium, vier Areä umfaſſend, benannt, woſelbſt die Heilige nach 
de Roſſi urſprünglich in der Nähe der Soterisbaſilika in der auf⸗ 
gedeckten Krypta, dann in der Baſilika ſelbſt, ihre Ruheſtätte beſaß 
Jener Hippolyt aber, nicht zu verwechſeln mit dem an der Via 
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Tiburtina verehrten römischen Prieſter Hippolyt und noch weniger mit 
Hippolyt, dem gelehrten Schriftſteller und Biſchof unbekannten 
Sitzes (ſ. Jahrg. 1878, S. 525 f.), war von Griechenland nach 
Rom gekommen und lebte nach Art der Mönche in einer Höhle an 
der Via Appia, wo er ſich der Beſtattung der Chriſten widmete. 
Er wurde nach ſeinem Martyrium mit mehreren Genoſſen ſeines 
blutigen Endes in der Nähe der Katakomben des heil. Kalliſtus 
beſtattet und verlieh dem Arenar, das ihn aufnahm und das zu 
Damaſus Zeit mit der Kalliſtuskatakombe verbunden war, feinen 
Namen. Neu durchforſcht und von K. für Deutſchland zuerſt 
beſchrieben iſt auch die liberianiſche Gräberregion, welche an 
den bezeichneten Ruheort des Hippolyt anſtößt. K. bemerkt über 
dieſelbe: 


„Wenige Cömeterien mögen im Alterthum einen ſo großartigen Ein⸗ 
druck gemacht haben, wie das hier in Rede ſtehende. Man denke ſich den 
Zuſtand deſſelben im vierten Jahrhundert. Mächtige, weitgeſtreckte Gallerieen. 
rechts und links von geräumigen Cubicula und zahlloſen Arcoſolien flankirt, 
in welche von Zeit zu Zeit das helle Tageslicht durch die breit und bequem 
angelegten Lucernarien drang, und dazu tauſende von Flämmchen vor den 
einzelnen Gräbern, die koſtbar duftende Narde vor dem Eingang der Cubi⸗ 
cula, das wohlriechende, jeden Todesmoder verſcheuchende Wachs der Cande⸗ 
laber, und all dieß Licht zurückgeworfen von dem glänzenden Marmor, den 
Moſaiken, den Malereien, mit denen die Wände geſchmückt waren“ (S. 211f.). 


Die vielen anderen Bereicherungen, durch welche ſich dieſe 
neue Auflage gegen ihre Vorgängerin auszeichnet, wie z. B. die 
Nachrichten über die 1874 von de Roſſi aufgedeckte Baſilika von 
S. Domitilla und die Ausführungen über die Blutphiolen der 
Katakomben, dürfen wir hier übergehen. 


In einigen Punkten möchten aber auch ſchon jetzt wieder, ſeit 
dem Erſcheinen der neuen Auflage nämlich, Verbeſſerungen noth⸗ 
wendig geworden ſein. So ſind die Angaben S. 25 über den 
Liber pontificalis inſoferne bereits überholt, als nach den Arbeiten 
des Abbé Duchesne in Paris der Felicianiſche Katalog von 530 
doch nicht mehr als erſte Recenſion des Papſtbuches, ſondern viel⸗ 
mehr als ein Auszug aus einer älteren, nicht mehr vorhandenen 
Form deſſelben anzuſehen iſt, ein Reſultat, welches ſowohl von 
de Roſſi als von Waitz in Berlin anerkannt wurde. — Bezüglich 
der Bildniſſe der Apoſtel Petrus und Paulus auf dem Bronze⸗ 
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medaillon der vatikaniſchen Bibliothek, in welchen K. den tradi⸗ 
tionellen und ziemlich wahrheitsgetreuen Typus der beiden Apoſtel 
findet, dürfte der Erwähnung werth ſein, daß V. Schultze (die 
Katakomben von S. Gennaro in Neapel S. 45) die Einwendung 
machte, die in den jüngſt durchforſchten neapolitaniſchen Gräber⸗ 
ſtätten vorkommenden älteſten Bilder von Petrus und Paulus 
trügen einen ganz verſchiedenen Typus, daß aber J. P. Richter 
(in Schestag's Repertorium für Kunſtwiſſ. 1879, 2. Bd. S. 83) 
antwortete, wenn der Verfaſſer die Bilder des Medaillons ſelbſt 
unterſucht hätte, „würde er wiſſen, daß ſie von einem Renaiſſance⸗ 
künſtler (früheſtens) überarbeitet ſind“. Richter hält trotzdem mit 
Recht an der Ueberlieferung des Porträttypus der beiden Apoſtel 
in der altchriſtlichen Kunſt feſt. — Das Eingreifen der kirchlichen 
Auctorität zu Rom in die Wahl und Feſtſtellung der chriſtlichen 
Bilder ſowie in deren Gruppirung durch die Künſtler ſcheint uns 
in der erſten Auflage S. 240 beſſer dargeſtellt, als in der zweiten 
S. 276. Man vergleiche die zwar etwas gedehnten aber auf guten 
Gründen beruhenden Ausführungen in dem großen Werke von 
P. Garrucci Storia della arte cristiana nei primi otto secoli 
della Chiesa, Prato 1873 ss. I, p. 6. Die Andeutungen bei K. 
S. 294 über die Zuſammenordnung von Bildercompoſitionen der 
Katakomben zu einem ſyſtematiſchen „Lehrvortrag“ würden ſich 
wohl erweitert und zu einem belehrenden Excurſe geſtaltet haben, 
wenn der Verfaſſer die ſchönen Reſultate von Garrucci über die 
„Bilderhomilien“ (wie die gedachten Gruppen von ihm genannt 
werden), benützt hätte. Das genannte Werk Garrucci's, das ſchon 
ſeit 1873 in Lieferungen verbreitet wurde, hätte überhaupt ſowohl 
in der Roma jott. als in der Encyklopädie vielleicht eine häufigere 
Benützung erfahren dürfen, zumal K. ſelbſt trotz anderweitiger 
Meinungsverſchiedenheiten den gelehrten Jeſuiten als den zweiten 
Hauptvertreter der chriſtlichen Archäologie in Italien neben de Roſſi 
hinſtellt. 


2. Die Bedeutung des Schriftchens „Ueber Begriff ꝛc. der 
chriſtlichen Archäologie“ ſchlage ich trotz ſeines kleinen Um⸗ 
fanges hoch an, weil daſſelbe, wie ſchon oben angedeutet, in ganz 
erwünſchter Weiſe gleichſam den Compaß ſtellt für methodiſches 
Weiterarbeiten auf dem neuen Felde. Unter Verwerfung anderer 
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unhaltbarer Definitionen bezeichnet K. als chriſtliche Archäologie im 
engeren Sinne „jenen Zweig der chriſtlichen Alterthumswiſſenſchaft, 
welcher im Gegenſatz litterariſcher Quellen auf monumentalen Zeug⸗ 
niſſen beruht“ (S. 11). Die chriſtliche Alterthumswiſſenſchaft aber, 
oder die „Geſammtdarſtellung der chriſtlichen Alterthümer“ iſt nach 
ihm jener Theil der Kirchengeſchichte, welcher ſich mit der „allfeis 
tigen Erkenntniß und Darſtellung des chriſtlichen Lebens im Um⸗ 
fange der antiken (griechiſch⸗ römischen) Bildungsform“ beſchäftigt. 
Vermöge dieſer Aufgabe, das altchriſtliche „Leben“ zu erhellen, 
gehören zu den Gegenſtänden der kirchlichen Alterthumsforſchung 
1) die Alterthümer der Verfaſſung, der Verwaltung und des Rechtes, 
2) die des Cultus, 3) die des Privatlebens, 4) die der Kunſt; 
beziehungsweiſe auch die Alterthümer der Literatur und des Dogma's. 
Die Zeit, mit welcher nach K. das altchriſtliche Leben ſich abgrenzt 
und im Großen und Ganzen aufhört, ſich im Umfang der griechiſch⸗ 
römiſchen Bildung zu bewegen, iſt das ſiebente Jahrhundert. Um 
ein feſtes Jahr zu haben, bleibt er bei 604, dem Todesjahr Gregors 
des Großen, ſtehen. Ich trete ſowohl bezüglich dieſer chronolo⸗ 
giſchen Abgrenzung als der vorausgeſchickten Begriffsbeſtimmungen 
gerne auf ſeine Seite. Wiewohl ſprachlich chriſtliche Archäologie 
daſſelbe ſagt wie chriſtliche Alterthumswiſſenſchaft, dürfte es ſich in 
Ermangelung eines beſſeren Ausdruckes und wegen des ſchon größ⸗ 
tentheils eingeführten Gebrauches empfehlen, bei der Anwendung 
jener Bezeichnung in ihrer engeren Bedeutung ſtehen zu bleiben. 
Die Zeitgrenze aber betreffend, habe ich mir ſchon länger die Ueber⸗ 
zeugung gebildet, daß das Pontificat Gregors des Großen mit 
ſeiner für die abendländiſchen Völker und die Grundlegung der 
mittelalterlichen Verhältniſſe ſo eingreifenden Thätigkeit, mit der 
unter ihm und ſeit ihm vollzogenen Aenderung der Culturzuſtände 
in Italien, Spanien und England, ſowie aus noch andern Rück⸗ 
ſichten, weit eher als ſcheidender Markſtein zwiſchen alter und 
mittlerer Zeit der Kirche anzuſehen iſt, als das häufig gewählte 
Quiniſextum 692, welches nur für den Orient und für dieſen nicht 
einmal eine beſonders nachhaltige Bedeutung gewann. 


3. Die „Real⸗Encyklopädie der fchriſtlichen Alter⸗ 
thümer“ ſoll aus dieſer Zeit der erſten ſechs Jahrhunderte nicht 
blos den Stoff der chriſtlichen Archäologie, ſondern, wie es der 
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Titel beſagt, den ganzen Umfang des altchriſtlichen Lebens unter 
alphabetiſchen Rubriken zur Darſtellung bringen. Die Nachtheile, 
welche eine ſolche alphabetiſche Zerbröckelung der vielfältigen und 
ineinander verſchlungenen Gegenſtände nach dem unweigerlichen 
Geſetze der Buchſtabenordnung mit ſich bringt, können bei dieſer 
Arbeit leicht in den Kauf genommen werden, da dieſelbe uns doch 
zum erſtenmale zu einer vorläufigen Sichtung des Geſammtſtoffes 
und (eine Förderung, die nicht weniger dankenswerth an ſich ſchon 
iſt) zu raſcher Auffindung und Verwendung des Einzelnen verhilſt. 
Jene Nachtheile beſtehen in der Verſchiedenheit der Vertheilung 
des Lichtes, welches den beſondern Materien zukommt, in den Wie⸗ 
derholungen, in der Ungleichheit der Kürze oder Länge der ein⸗ 
zelnen Gruppen, in der Schwierigkeit der Wahl des Schlagwortes 
und in hundert andern Dingen. Die beiden erſten, bis zum Art. 
Capella reichenden Lieferungen der lange erwarteten Encyklopädie 
erweiſen das beginnende Unternehmen als eine trefflich geleitete 
und trotz aller Schwierigkeiten immerhin in das möglichſte Ebenmaß 
gebrachte Leiſtung. Wenn die Hefte ſich ſo fortſetzen, ſo wird das 
Nachſchlagebuch ſicher Alles bieten, was billigerweiſe von ihm 
gewünſcht werden kann. Es kommt ihm das vor Allem zu Statten, 
daß der Redacteur nicht blos völlig in der Mitte oder beſſer auf 
der Höhe der Arbeitenden ſteht, ſondern den weitaus größten Theil 
der Beiträge mit eigener Feder herſtellt. In ungefähr zwölf Lie⸗ 
ferungen von je fünf bis ſieben Bogen ſoll das Lexikon abgeſchloſſen 
ſein. Die Holzſchnitte, welche den Text illuſtriren, ſind meiſt aus 
dem vortrefflichen Dictionnaire des antiquités chrétiennes von 
Abbé Martigny herübergenommen. Die Ausſtattung iſt auch hier 
vortrefflich zu nennen. 

Es wird allerdings bei dem Fluſſe und der Bewegung, welche 
mehrere gerade jetzt erwartete Werke erſten Ranges auf dem Gebiete 
der Archäologie hervorrufen werden, kaum ausbleiben, daß manche 
Einzelheiten in der jungen Encyklopädie bald ſchon eine Ergänzung 
oder Correctur nöthig haben. Nicht blos Garrucci's Hauptwerk 
bringt dies mit ſich; es wird auch in Bälde der zweite Band der 
chriſtlich⸗römiſchen Inſcriptionen von de Roſſi und nicht viel ſpäter 
wohl auch der vierte Band feiner Roma ſott. fertig fein, von 
Le Blant iſt ein hochbedeutendes Werk über die Sarkophage der 
altchriſtichen Zeit im Anzuge, von Northeote und Brownlow 
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erſcheint ſoeben die bedeutend erweiterte zweite Auflage ihrer Roma 
ſott., Duchesne wird den Liber pontificalis, der Proteſtant Piper 
eine vollſtändige Theologie der Monumente herausgeben. Wir 
wollen deshalb nicht ſagen, daß K. mit der Herausgabe ſeiner 
Encyklopädie noch länger hätte anſtehen ſollen, als er es ohnehin 
ſchon gethan hat, denn möglich, daß nach dem Erſcheinen der be⸗ 
zeichneten Werke ſich andere wichtige drängen werden. Beim Fort⸗ 
ſchreiten der Forſchung wird die Herrn K. eigene Ueberſicht und 
Raſchheit gegenüber dem fluctuanten Charakter mancher archäolo⸗ 
giſcher Partien die rechte Abhilfe zu ſchaffen wiſſen. 


S. 69 fällt der vom Herausgeber zum Art. Appellationen (von Kellner) 
beigefügte Zuſatz auf, wonach ſelbſt Päpſte an die Kaiſer und an die welt⸗ 
liche Gewalt in kirchlichen Sachen appellirt hätten, trotzdem daß derartige 
Appellationen „den Biſchöfen und Klerikern des Orients wie des Occidents 
in gleicher Weiſe verboten“ waren. Die Hereinziehung der weltlichen Gewalt 
in kirchliche Dinge, die Herr Kraus meint, war in Wirklichkeit etwas anderes 
als Appellation. — Der Schlußſatz des Art. Apokriſiarius (von Krüll), 
wonach aus den Apokriſiaren ſich „die ſpäteren päpſtlichen Legaten und 
Nuntien herausbildeten“, bedarf wohl inſofern einer Ergänzung, als die 
Apokriſiare doch nur eine Gattung der ſchon im ſechsten Jahrhundert und 
früher nach allen Seiten der Kirche geſendeten „päpſtlichen Legaten und 
Nuntien“ bildeten. 

Der mit reicher Gelehrſamkeit ausgeſtattete Art. Buße von F. X. Funk 
ſcheint mir ſeine Aufgabe zu ausſchließlich vom Standpunkte der öffentlichen 
Kirchenbuße aus zu löſen und zu wenig das daneben beſtehende Inſtitut 
der geheimen Beichte zur Geltung zu bringen, während doch beim Wort 
Beichte auf Buße verwieſen wird. Freilich ſagt der geehrte Verfaſſer aus⸗ 
drücklich, und dies genügt, um ihn bei den Leſern vor falſchen und unbe⸗ 
rechtigten Unterſtellungen zu ſichern: „Die geheime Beicht, die ſich uns ſchon 
neben der öffentlichen dargeſtellt, galt auch ferner als ein Mittel, ſich von 
den Sünden zu reinigen“ (S. 184); aber es wäre zu wünſchen geweſen, er 
hätte die Eigenſchaft dieſes nachweisbaren Inſtitutes als einer ſelbſtän⸗ 
digen und ordnungsmäßigen Anſtalt der Sündenvergebung mit ihrer ſacra⸗ 
mentalen und von der öffentlichen Reconciliation verſchiedenen Losſprechung 
etwas mehr hervortreten laſſen. Für die volle Richtigkeit ſeiner Aeußerun⸗ 
gen über die Verweigerung eines kirchlichen „Rettungsmittels“ für die, 
welche in eine „Capitalſünde“ zurückfielen (S. 180 f.), möchte ich ebenfalls 
nicht einſtehen. 

Den wichtigen Art. Chriſtenverfolgungen (Ueber Begriff ꝛc. S. 42) 
hätte ich meinerſeits einer zuverläſſigeren Feder anvertraut gewünſcht, als 
der von Fr. Goͤrres, welcher als Mitarbeiter bei der rationaliſtiſchen „Zeit⸗ 
ſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie“ des Proteftanten Hilgenfeld fungirt. — 
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Die Artt. Antiphon und Antiphonar (von Schubiger) bedürfen ſeit dem 
Erſcheinen der neueſten vortrefflichen Schrift des Benedictiners Pothier Les 
melodies Grégoriennes einiger Aenderungen. — Den kleinen Art. Assumptio 
mit ſeiner Angabe, der Terminus Assumptio „meiſt beſchränkt auf den 
Hintritt der ſel. Jungfrau“ wolle nicht „eine leibliche Aufnahme in ben 
Himmel in ſich ſchließen, wie Einige gemeint haben“, wird Manchen zu 
unbeſtimmt ſcheinen. Er durfte ja auch unterbleiben, da in demſelben auf 
den Art. „Mariä Himmelfahrt“ verwieſen iſt. 

Bei einem Rückblick auf die vortrefflichen archäologiſchen Leiſt⸗ 
ungen von K. kann es nur Befremden erregen und als Zeugniß 
von großer Befangenheit angeſehen werden, wenn andersgläubige 
Gelehrte gegen ihn den Vorwurf erheben, er ſei bei ſeinen Beur⸗ 
theilungen weſentlich vom confeſſionellen Standpunkte geleitet, wie 
es in Hilgenfeld's Zeitſchrift geſchehen iſt, oder wenn ſie gar, wie eine 
Stimme in Lützow's Zeitſchrift für bildende Kunſt, von ſeiner Seite 
einen unzeitgemäßen Proſelykismus befürchten. Man überzeugt ſich 
angeſichts ſolcher Beſchwerden, die Kraus durch ſeine literariſche 
Thätigkeit keineswegs provocirte, ja manchmal wohl etwas zu ängſt⸗ 
lich zu vermeiden ſuchte, daß man es gewiſſen Kritikern eben mie 
mals recht machen kann, wenn man ſich nicht entſchließt, eine 
negative Tendenz zu verfolgen, dann aber auch alles wagen und 
zu Ungunſten der Kirche die geſuchteſten Deutungen, ja offenbare 
Entſtellungen ſich erlauben darf, ohne den Anſpruch auf echte Wii 
ſenſchaftlichkeit je in Gefahr zu bringen. Die ſelbſtändige Durch 
arbeitung des archäologiſchen Stoffes mußte den Verf. nothwendig 
ganz von ſelbſt zu ſehr vielen poſitiven, der Kirche günſtigen Reſul⸗ 
taten führen. Wir können unſererſeits überhaupt nicht begreifen, 
wie die tendenziöſe Geſchichtsdarſtellung, wie ſie bei Gegnern der 
Kirche nur zu oft vorkommt, mit der von der Wiſſenſchaft gefor⸗ 
derten Objectivität leichter vereinbar fein ſoll, als eine entſchiedene 
Vertheidigung der katholiſchen Wahrheit und die Verwerthung wirt: 
licher Ergebniſſe für die Intereſſen des kirchlichen Lebens. 


4. Die letzte hier noch kurz anzuzeigende Publication von K., 
die Sammlung der „Charakterbilder aus derchriſtl. Kirchen⸗ 
geſchichte“ ſoll eine Ergänzung zu des Herausgebers „Lehrbuch 
der Kirchengeſchichte für Studierende“ bilden und den letzteren ein⸗ 
zelne hervorragende Erſcheinungen und Perſönlichkeiten in ausführ⸗ 
licher, abgerundeter Geſtalt vorführen. In Hinſicht der Zweck⸗ 
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mäßigkeit einer ſolchen Ausleſe von „claſſiſchen Darſtellungen aus 
der kirchengeſchichtlichen Litteratur älterer und neuerer Zeit“, wie 
der Titel näherhin den Inhalt bezeichnet, kann man mit dem Her⸗ 
ausgeber nur einverſtanden ſein. Auch iſt der Geſichtspunkt, der 
bei der Auswahl befolgt werden ſollte, ſelbſtverſtändlich, „daß näm⸗ 
lich die aufzunehmenden Darſtellungen in keinem durchgreifenden 
Gegenſatze zu den in dem ‚Lehrbuche' feſtgehaltenen Grundanſchau⸗ 
ungen ſtehen dürften“ (Vorr.). Läßt man aber die ausgewählten 
geſchichtlichen Bilder an ſich vorüberziehen, ſo erhält man einen 
ſehr gemiſchten Eindruck. Neben ſehr vielem Schönen und Richtigen 
trifft man in den Stücken, die aus nichtkatholiſchen Hiſtorikern ent⸗ 
lehnt ſind, manche ſchiefe, unrichtige, für die Kirche gehäſſige Auf⸗ 
faſſungen oder Aeußerungen, und es drängt ſich dabei unwillkürlich 
der Gedanke auf, daß der Herausgeber, der ja für katholiſche 
Studirende arbeiten und ſie in die Kenntniß und Hochſchätzung des 
kirchlichen Lebens der Vergangenheit einführen wollte, beſſer daran 
gethan hätte, manche Bilder durch andere zu erſetzen. (Vgl. z. B. 
S. 67 ff. 168. 327. 333 — 335. 339. 343. 362. 413. 419. 429. 
437. 697. 705. 722. 880. 920 f. 927 f.). Man kann Studiren⸗ 
den doch kaum zumuthen, ſich von Männern wie Neander, Rettberg, 
Gregorovius und Anderen, die einen ähnlichen Standpunkt vertreten, 
über das Leben der katholiſchen Kirche, über den Werth des Cultus 
und der Asceſe des Mittelalters, über die Bedeutung der Welt⸗ 
flucht des alten Mönchthums u. ſ. w. unterrichten zu laſſen. Der 
Verfaſſer erklärt ausdrücklich in der Vorrede, daß er ſelbſtverſtänd⸗ 
lich nicht alle Anſichten und Urtheile zu den ſeinigen zu machen 
gewillt ſei; er beachtet aber zu wenig, daß es ſich um Leſer han⸗ 
delt, die noch belehrt werden müſſen und nicht immer den ungün⸗ 
ſtigen Eindrücken ſich leicht zu entziehen im Stande ſein dürften. 
Wenn eine Auswahl von Bildern aus der vaterländiſchen Geſchichte 
gegeben werden ſoll, ſo nimmt man in der Regel gewiß Anſtand, 
ſich an ſolche Autoren zu wenden, welche das vaterländiſche Weſen 
ganz verkennen und von vornherein es ungünſtig zu beurtheilen 
geneigt ſind; bedenkt man nun aber, daß bei ſolchen Darſtellungen 
das jedem ſchon von Natur aus eigene patriotiſche Gefühl gegen 
mißliebige Eindrücke von ſelbſt reagirt, während der chriſtliche und 
kirchliche Sinn erſt anerzogen werden muß und gegenwärtig noch 
dazu durch tauſenderlei feindliche Einflüſſe gefährdet iſt, ſo begreift 
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man die Nothwendigkeit großer Vorſicht, wenn man auch haupt⸗ 
ſächlich nur das rein wiſſenſchaftliche Intereſſe im Auge hat und 
von der in der hl. Schrift des A. u. N. T. ſo oft in Anwendung 
gebrachten apologetiſchen und peränetiſchen Verwerthung der geſchicht⸗ 
lichen Vergangenheit ganz abſieht. Wir find vollkommen überzeugt, 
daß der Verf. hinſichtlich ſeines Verhältniſſes zur Kirche Pf. 136, 
5 f. auf ſich anwenden kann und bei ſeiner Auswahl das Beſte 
beabſichtigte; er wird es uns aber nicht verargen, daß wir unſere 
von der ſeinigen etwas abweichende Anſicht über die bei der Aus⸗ 
wahl zu befolgenden Geſichtspunkte offen darlegten. 


Innsbruck. Griſar 8. J 


Vernunft und Glaube oder Forſchungen nach der wahren Neligion. 
Von Auguft Bröckelmann, Dr. theol. et phil., Curatprieſter. Dülmen, 
Laumann'ſche Verlagshandlung. 1880. 168 S. 80. 


In unſerer am Glauben immer mehr verarmenden Zeit ver⸗ 
dienen Publikationen, wie die oben angezeigte, die regſte Anem⸗ 
pfehlung und möglichſte Verbreitung. Das anſcheinend unanſehn⸗ 
liche Büchlein birgt einen reichen Schatz von äußerſt zeitgemäßen 
Gedanken, die ohne Zweifel ſehr geeignet ſind, „die Wahrheit zu 
begründen und gegen die Angriffe der Gegner zu vertheidigen“, 
wie ſich die biſchöfliche Approbation ausdrückt. In gediegener 
Sprache und allgemeinfaßlicher Darſtellung werden die Grundfragen 
des religiöſen Lebens vom Daſein Gottes an bis zur vollen Ent: 
faltung der wahren Kirche und ihrer Gnadenſchätze entwickelt nebit 
ſteter Berückſichtigung gangbar gewordener Irrthümer und Fälſch⸗ 
ungen. Das Ganze iſt allerdings eine freie Bearbeitung eines 
älteren Werkes des mit Recht gerühmten Italieners Alphons 
Muzzarelli (F 1809), allein die philoſophiſche Gewandtheit und die 
theologiſche Schulung des Bearbeiters machten es ihm möglich, 
aus Muzzarelli's Schrift ein ſelbſtändiges, vielfach erweitertes, den 
Zeitforderungen angepaßtes Werk zu liefern, für das wir ihm Dank 
und Anerkennung zu zollen ſchuldig ſind. Beſonders Seelſorger 
und Lehrer ſollen ſich dieſes Werkchen notiren, und deſſen Ver⸗ 
breitung ſich im Intereſſe ſo vieler wenig oder mangelhaft Unter⸗ 
richteter oder im Glauben ſchwankend Gewordener thätig angelegen 
ſein laſſen. 

Innsbruck. Limbourg 8. J. 


Bemerkungen und Nachrichten. 


Weitere Inedita zur Geſchichte der kirchlichen Wiedervereinigung der 
Numänen. Aus den bereits mitgetheilten archivaliſchen Stücken!) iſt 
der Leſer in den Stand geſetzt worden, ſich ſelbſt ein Urtheil über das 
Zuſtandekommen der Wiedervereinigung der Rumänen mit der katholiſchen 
Kirche zu bilden, und ſich wie von der Correktheit und Gründlichkeit der 
dabei gepflogenen Verhandlungen, ſo auch von der Freiheit und Aufrich⸗ 
tigkeit der Nation beim Abſchluß des großen Werkes zu überzeugen. Zur 
Bekräftigung dieſes Urtheiles wollen wir hier aus den handſchriftlichen 
Schätzen des Primatialarchivs von Gran noch einige andere feierliche Kund⸗ 
gebungen der zur Mutterkirche zurückgekehrten dankbaren Söhne ſammt den 
gleichzeitig von ganz zuverläſſigen Zeugen gegebenen Erklärungen dieſer 
höchſt intereſſanten Dokumente folgen laſſen. Wir meinen an erſter Stelle 
die verſchiedenen Synodalſchreiben an Papſt, Kaiſer und Primas und dann 
die feierliche, mündlich und ſchriftlich gemachte Erneuerung des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes des Metropoliten Athanaſius im J. 1711, und den dabei aus⸗ 
geſtellten Revers. 


Synodalſchreiben an den Papſt Clemens XL 


Sanctissime Pater! Octavus jam volvitur annus, quod opera 
ac solertia Patrum Societatis Jesu, Albae Juliae degentium (qui hactenus 
fere a saeculo, ob ferociam haereticorum, mutato habitu, vineam Dni. 
excoluerunt) de unione cum Sancta Romano-Catholica Ecclesia agere 
coepimus; ac tandem anno 1697 Albae Juliae Synodo Generali cele- 
brata, toti Clero visum est (cum a variis haeresibus Ecelesiam Nostram 
dilacerari cum lacrymis conspiceremus), ut in gremium Sanctae Romano- 
Catholicae Ecclesiae Nos reciperemus: qua etiam ratione unum ex iis- 
dem Societatis Jesu Patribus ad Augustissimum Imperatorem, ac Emi- 
nentissimum D. Cardinalem a Kollonics, communi voto expedivimus 


) Vgl. das vorige Heft dieſer Zeitſchrift, SS. 373—384. 
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per quem ab Augustissimo Caesare, ac Eminentissimo Cardinale, Archi- 
Episcopo Strigoniensi, ac Primate Hungariae, in gremium Eeclesise 
Romano - Catholicae recipi postulavimus. Annuit votis pientissimus 
Caesar, annuit desideriis Eminentissimus Praesul, cujus industria Sacra- 
tissima Caesarea Majestas Clerum Nostrum novis privilegiis ac juribus 
ecclesiasticis recreavit. Anno tandem labente ipse Reverendissimus 
Dnus. Episcopus Noster, cum uno itidem ejusdem Societatis Jesu Patre, 
Aulam Augustam, ac praefatum Eminentissimum Cardinalem adiit, 
totamque Ecclesiam Nostram, per Transylvaniam diffusam, quae ad 
minimum 200,000 animarum numerat, recommendavit, quem zelantis- 
simus imprimis Praesul ut Parens Filium suscepit, totique Clero ac 
Ecclesiae Nostrae graeci ritus unitae denuo privilegia ecclesiastica 3 
praenominata Sacra Caesarea Majestate procuravit; cum quibus ubi 
Reverendissimus Dnus. Episcopus Noster rediisset, fere bismille') Sacer- 
dotes (qui congregati eramus) in praesentia Reverendissimi Dni. Epi- 
scopi, ac Patrum Societatis Jesu professionem Fidei emisimus. Quia vero 
Sanctitatem Vestram, omnium per orbem diffusarum Ecclesiarum caput 
esse agnoscimus ac veneramur, ad pedes Sanctitatis Vestrae adgenicu- 
lantes provolvimur, Nosque ac Ecclesiam Nostram Transylvanicam uni- 
tam, in curam paternam ac protectionem, quam humillime recommen- 
damus, Apostolicamque Benedictionem impertiri, quam ardentissime 
efflagitamus: quod eo facilius nos obtenturos confidimus, quo ardentiori 
zelo Sanctitatem Vestram in Divini Numinis cultum, in omnium Christi 
Fidelium salutem ferri non dubitamus. 

His quam diutissime Deus ter Optimus, Maximus Sanctitatem 
Vestram pro sui Nominis gloria, imprimis Ecclesise Nostrae graeci 
ritus unitae incremento, ac totius orbis christiani solatio, salvam 2 
incolumem conservet, ac tueatur — Sanctitatis Vestrae Filii obedientis- 
simi Athanasius Ecclesiae Valachicae per Transylvaniam graeci ritus 
unitae Episcopus?) ac Synodus Generalis cum toto Clero. Albae Juliae 
8. Septembris an. 1701. 


Zum leichtern Verſtändniß dieſes Aktenſtückes fügen wir demſelben 
folgende kurzgefaßten Aufzeichnungen aus den handſchriftlichen Jahrbüchern 
der öſterreichiſch⸗ ungariſchen Ordensprovinz der Geſellſchaft Jeſu bei. Sie 
werden zugleich die Grundloſigkeit der gegen die Jeſuiten⸗Miſſionäre erho⸗ 
benen Anſchuldigungen darthun, daß ſie die Union theils durch Liſt und 
Verlockung, theils durch Bedrängniß und Verfolgung bewerkſtelligt haben“). 

Qui fere a saeculo, Mit Uebergehung deſſen, was im Allgemeinen 
über das Wirken und Leiden der Jefuiten⸗Miſſionäre in Siebenbürgen 


1) Nämlich harum animarum. 
) Die Unterſchrift des Biſchofs iſt rumäniſch und lateiniſch. 
3) Vgl. den 3. Jahrgang dieſer Zeitſchrift, S. 804. 
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unter der Herrſchaft des Proteſtantismus von Sacchini (Hist. Soc. J., 
part. 4), Juvency (ibid. part. 5), Cordara (ibid. part. 6) und mehreren 
andern (bei Stöger: Scriptores Province. Austr. S. J.) einheimiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibern berichtet wird, beſchränken wir uns darauf, aus den vielen 
ſpeziellen Aufzeichnungen über die Miſſions⸗ Pfarrer zu Weiffenburg'), dem 
gewöhnlichen Sitze des griechiſch⸗ rumänischen Metropoliten, ein Bruchſtück 
aus der Vita des im J. 1685 verſtorbenen Pfarrers P. Mathias Sambar, 
eines gebornen Croaten, hieher zu ſetzen. Es ſteht zum angeführten Jahre 
auf S. 89, und lautet, wie folgt: Quae P. Mathias Sambar integro tri- 
ginta annorum spat io in arduis Apostolicae vitae functionibus perpessus 
sit, quaeque egerit, facilius est cogitatione assequi quam verbis ex- 
primere. Nam praeter famem, sitim, acerbissima frigora ardentissimos- 
que solis aestus, quos in peragrandis pagis et oppidis quaerendisque 
quibus speciale solatium necessarium esset tolerare opus fuit, praeter 
malevolorum odia et calumnias, praeter infames haereticorum tribuna- 
lium proscriptiones et exilia, ipsa etiam vitae discrimina non raro 
adiit, frequentissime a furiosis et rabidis haereticis ad necem quae- 
situs. . Mutanda igitur ei fuere saepius hospitia et de statione in 
stationem aliam migrandum, assumendus vestitus alius, quaerendae 
latebrae, non tam ut mortem vitaret, quam ut saluti suorum diutius 
se impendere posset. Contigit saepius, ut transvestitus, quod etiam de 
Angliae Apostolo Campiano refertur, cum iis ignotus amoenissime ageret, 
qui eum actu quaerebant, ut perderent etc | 

Octavus jam volvitur annus Obſchon wir im Verlaufe des 
17. Jahrhunderts eine bedeutende Anzahl Pelehrungen, welche die Miſſio⸗ 
näre bewirkt, in den liter. ann. verzeichnet finden (— vom J. 1689 heißt 
es beiſpielsweiſe S. 13: Pro schismate in corpus Christi mysticum mis- 
sionarii coadunarunt 46 —), ſo wird doch erſt zu Anfang des letzten 
Dezenniums eine allgemeine Bewegung der Nation, als ſolcher, bemerklich, 
als es den Miſſionären nämlich ermöglicht wurde, öffentlich aufzutreten und 
durch Verbreitung von Unterricht und Geſittung auf die Maſſen zu wirken. 
Ueber die bei der neuen Wendung der Dinge einzuſchlagenden Wege beſitzen 
wir eine ausführliche Denkſchrift, die P. Ravasz dem Fürſt⸗ Primas 
Szechenyi im J. 1689 überreichte. Die Errichtung von Schulen wird darin 
als vorzüglichſtes Mittel zur Wiedervereinigung der getrennten Brüder 
betont?) Zwei Jahre darauf berichten die literae annuae zum erſten 


1) Alba Julia, rumäniſch Belgrad, ſeit 1715 nach Karl VI. Karlsburg, 
Alba Carolina, genannt. 

) Sie trägt dieſe Ueberſchrift: Puncta ad reducendam, propagandam, 
stabiliendam sacrosanctam Graeco-Catholicorum cum Romano-Catho- 
licis Unionem a Patre Francisco Ravasz Societatis Jesu Missionis 
Nagy-Banyensis Superiore concinnata et proposita die 5. Novembris 
an. 1689. Wir werden dieſe Denkſchrift bei einer andern Gelegenheit 
in extenso mittheilen. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 37 
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Male von einer Maſſenrückkehr zur Einheit des Glaubens mit folgenden 
Worten: Albae Regali') dispositi sunt schismatici per Nostrum Urbis 
parochum?), ut unionis suae, quam Ecclesiae Romanae Sedique Aposto- 
licae juramento firmaverant, externis quoque indicarent obsequiis. Con- 
sensere omnes, ut primum unionis suae cum Eccclesia signum volue 
runt esse venerationem semper immaculatae Virginis, cujus sacra luce 
solemnem suam processionem ad nostrum deductam templum suis ritibus 
et caeremoniis conclusere. 


Opera et solertia Patrum Societatis. Mächtig gefördert und 
immer weiter verbreitet ward dieſe Bewegung durch die aufopfernde Liebe. 
mit der die unermüdlichen Miſſionäre dem armen, geknechteten Volke unzäd⸗ 
lige Wohlthaten fleiblicher und geiſtiger Barmherzigkeit ſpendeten. Davon 
kurz einige Züge aus der genannten Quelle: Valachica de gente pueri 
orphani, qui plateas oberrare solent, noctu in furnis (apta eorpuscul» 
culcitra) cubare, ex integro vestiti sunt: unde et variis a Dominis in 
famulos assumpti, a quibus ante, male sarti, fuerant rejecti (Ad an. 1694. 
p. 20). — Sacrorum virtutem exorcismorun in pluribus experti sunt 
nostri operarii, cui subscriberent, si nossent literas, noveni Valachi 
graeco schismate a Romana veritate divisi. (Es werden dann mehrere 
auffallende heilſame Wirkungen der kirchlichen Exorcismen zu den Jahren 
1692 u. 1693 aufgezählt, die wir der Kürze halber übergehen). — Zu 
dieſen Liebeswerken gehörte aber vorzüglich der unentgeltlich ertheilte Unter: 
richt in den für die Orientalen eröffneten Schulen, die ſich ſchnell zur herr 
lichſten Blüthe entfalteten. Von der Anſtalt in Kronſtadt heißt es ſchon 
im J. 1695, S. 28: Provocabit schola Coronensis (Deo inerementum 
tribuente) praeter Transylvanos, juventutem orientalem ex Armenia 
Graecia, Thracia, Macedonia, Bulgaria et Valachia, adducentibus prole 
mercatoribus; ex his enim provinciis singulis jam numerantur pri- 
mitiae. — Mit den Fortſchritten des Unterrichtes und der Bildung in der 
Schule ſtieg auch die Bedeutung eines andern Mittels, deſſen die Miſſionäre 
ſich ſtets zur Belehrung und Erziehung bedient hatten, ich meine die Ver 
breitung guter religiöſer Schriften unter dem Volke. Von dem gelehrten 
und heiligmäßigen Pfarrer von Weiſſenburg, P. Nikolaus Rattkay leien 
wir ad an. 1689, S. 7: Sanctitatis fama insignis, superiorem septenniv 
egit Albae Juliae. Quanto zelo catholicae fidei inerementum in Dacia 
atque per alias Hungariae plagas promovere conatus fuerit, controver- 
sisticus libellus docet, quem ille sclavonico (h. e. Valachico) a se idir- 
mate conscriptum emendicatis a piorum liberalitate sumptibus saepiu* 
typis vulgari dispergique ingenti cum animarum lucro curavit. Und 
acht Jahre ſpäter weist der Catalog der akademiſchen Druckerei von Tyrnau 


1) Soll heißen: Albae Juliae. 
2) P. Paul Ladislaus Baranyi. 
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viele tauſende von Exemplaren ſolcher populären, eigens für die unirten 
Griechen der St. Stephanskrone herausgegebenen Schriften auf. (Ad an. 
1697, S. 10). — Doch dieſe ſo vielfach dokumentirte werkthätige Liebe der 
Miſſionäre gewann nicht blos die Inländer für die von ihnen vertretene 
Sache, ſondern fie zog auch die Fremden mächtig an. Coronae, ſo wird 
im J. 1694 aus Kronſtadt berichtet (S. 24), non soli regionis incolae, 
sed et Persae, Graeci, Armeni Bulgarique, qui ad hocce Coronense em- 
porium confluunt, oratorium nostrum frequentant, et Patrem, ut pro- 
prium pastorem oviculae, multa colunt reverentia, quin et suum in 
spiritualibus volunt judicem. Am wichtigſten blieb in dieſer Hinficht der 
große Einfluß, den die ſiebenbürgiſchen Schulen der Geſellſchaft Jeſu auf die 
Ausländer, und namentlich auf den orientaliſchen Adel, ausgeübt haben, 
wie aus den höchſt intereſſanten Ausweiſen darüber zu erſehen iſt. 

Dieſe allſeitige, liebevolle Hilfeleiſtung in leiblichen und geiſtigen Nöthen 
gehört zu jener opera ac solertia Patrum Societatis Jesu. durch die, nach 
dem Zeugniß unſers Synodalſchreibens, die Rückkehr der rumäniſchen Nation 
„in den Schooß der heiligen Römiſch⸗katholiſchen Kirche“ bewirkt worden iſt. 

Cum quibus privilegiis- ubi Episcopus Noster domum 
rediisset. Was Athanaſius ſich bereits am 26. October 1700 von 
Weißenburg aus ſchriftlich erbeten hatte, das ward ihm ſomit bald darauf, 
bei ſeiner perſönlichen Anweſenheit in Wien, vom Kaiſer (mit Diplom 
v. 19. März 1701) gewährt. — Daß derſelbe ſeinen wenig unterrichteten 
Clerus auch in dieſem Jahre die protessio fidei ablegen ließ, zeugt von 
ſeinem apoſtoliſchen Eifer für die Reinerhaltung des katholiſchen Glaubens 
unter ſeiner zahlreichen Heerde. 


Die Schreiben an den Kaiſer Leopold I. und den Fürſt⸗Primas 
Kard. Kollonies. 


An dem P. Gabriel Heveneſi hatten die Rumänen ſtets einen wach⸗ 
ſamen Vertreter ihrer heiligſten Intereſſen zunächſt beim Kard. Kollonies 
und ſodann durch dieſen am kaiſerlichen Hofe. Ejus consiliis et directione, 
ſagt ſein Biograph, ad mortem usque Em. Card. a Kollonics uti digna- 
batur: qui duo plurima et ardua, inter adversarios praepotentes feli- 
eiter confecere negotia, Cardinalem Leopoldum bono angelo Gabriele, 
et illo Leopoldum Magnum Imperatorem pientissimum movente). So 
wie er denſelben die Rückkehr zur katholiſchen Kirche dadurch zu erleichtern 
gewußt hatte, daß er ihnen im Auftrag des Fürſt⸗Primas die Unter⸗ 
ſcheidungslehren genau präciſirt zur Annahme vorlegen, und die bereits am 

1) So die liter. an. vom J. 1715, S. 52. Einen guten Auszug aus 

dieſer Vita gibt Stöger, Scriptores Provinc. Austr. S. J., S. 136; 

nur daß er mit vielen andern Schriftſtellern den Kardinal Leopold 

Kollonics mit feinem Neffen Sigismund verwechſelt und denſelben 

Erzbiſchof von Wien fein läßt. Vgl. hierüber das 2. Heft S. 377, Anm. 1. 

37* 
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23. Aug. 1692 erwirkte kaiſerliche Zuſage ihrer rechtlichen Gleichſtellung 
mit den Katholiken des Landes vermelden ließ, ebenſo war er nach ihrer 
im J. 1697 erfolgten Rückkehr eifrigſt bemüht, ihnen den nothwendigen 
kaiſerlichen und oberhirtlichen Schutz zu erwirken, damit ſie der Gnade des 
hl. Glaubens nicht wiederum von ihren Feinden beraubt würden. Ihm 
hat die rumäniſche Nation, nebſt der erneuerten kaiſerlichen Reſolution vom 
14. April 1698 über die Gleichſtellung des rumäniſch-unirten und 
lateiniſchen Klerus (Hintz, S. 90), das berühmte Diploma protectionale zu 
verdanken, welches der Kardinal am 2. Juni 1698 von ſeiner Maltheſerordens⸗ 
commende Mailberg') aus an fie richtete, in dem er dieſelbe nicht nur 
unter feinen beſondern Schutz nimmt!), ſondern auch des wirklichen, unge 
ſtörten Genuſſes der vom Kaiſer wiederholt verſprochenen Rechte verſichert!. 
Dankerfüllt erließ die Herbſtſynode vom nämlichen Jahr folgende zwei 
Schreiben. 


Dankadreſſe an den Kaiſer Leopold J. 


Sacratissime Caesar! Domine, Domine nobis Clementissime! 
Quanto nos replevit Sua Sacratissima Majestas solatio in dato ad in- 
clytum Transylvaniae gubernium Decreto, die 14. Aprilis anni currentis, 
explicare nequimus: in quo sequentia Suae Majestatis Sacratissimae 
verba: „Qui ex sacerdotibus graeci ritus Valachus, edita professione, 
ad observantiam ritus graeci*), apud Catholicos, cum agnitione Summi 


1) Liegt im jetzigen Dekanat Gaubitſch in Niederöfterreih. Vor feinem 
Eintritt in den geiſtlichen Stand hatte ſich Kollonies als Maltheſer⸗ 
ritter in mehreren Kämpfen mit den Türken auf dem Mittelmeere durch 
große Tapferkeit ausgezeichnet, und als Belohnung dafür nebſt dem 
Range eines „Caſtellans der Inſel Malta“ die zwei Orden“ 
commenden Mailberg in Niederöſterreich und Eger in Böhmen 

* erhalten. Später, als er Kirchenfürſt geworden, dienten fie ihm gleich⸗ 
ſam als Operationsbaſis bei ſeinen vielen erſtaunlichen Unternehmungen 
für das zeitliche und ewige Wohl der leidenden Menſchheit. Vgl. 
Schmitth, AEppi. Strigon. und Moroni, Dizion. 37, 44 45. 

1) Ut Primas Hungariae et Legatus natus, speciali Sacrae Sedis 
Apostolicae privilegio nobis dato, necesse esse duximus, ut nostrum 
vobis omnibus ad Unionem cum Ecclesia Roma no-Catholica redeun- 
tibus ac redituris favorem et specialem in omnibus protectionem 
offeramus. 

8) Iſt abgedruckt bei Tim. Cipariu, Acte si fragmente. SS. 73-76. 
und reproducirt im Sitz.⸗Ber. der k. k. Akademie, Bd. 27, SS. 370—372. 

+) Wie in Rußland und Polen, ſo iſt die Geſellſchaft Jeſu auch in den 
Ländern der Stephanskrone bei den Unionsverhandlungen ſtets von 
dem Grundſatz ausgegangen, daß den Orientalen ihr Ritus mit ſeiner 
Disciplin belaſſen werden müſſe, wie aus den dießbezüglichen Alten 
ſtücken in der Coll. Lac. Concil. Bd. 2., S. 605 zu erſehen iſt. Die 
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Pontificis se declaraverit, gaudebit privilegiis sacerdotum catholicorum“. 
Quod cum nos ab Augusta Cancellaria Aulica in paribus per admodum 
Reverendum Patrem Ladislaum Baranyai (s i c), Ecclesiae Romano-Catho- 
licae Albae Juliae parochum accepissemus, generalem synodum 24. 
Mensis Octobris indiximus, in qua visis Sacratissimae Majestatis Vestrae 
favoribus ac gratiis, libere, ac sponte unanimiter consensimus ac cum 
Ecclesia Romano -Catholica unionem inivimus, omnia ea admittentes, 
profitentes, credentes, quae Sancta Mater Ecclesia Romano - Catholica 
admittit, profitetur ac credit, praecipue illa quatuor puncta, in quibus 
hactenus dissensimus; nimirum 1. Summum Pontificem totius per orbem 
diffusae Ecclesiae caput esse universale; 2. Panem azymum sufficien- 
tem esse materiam coenae dominicae et sacrificii Missae seu liturgiae; 
3. Praeter Coelum Sedem Beatorum et Infernum carcerem Damnatorum 
tertium dari locum (qui vulgo Purgatorium vocatur), in quo animae 
nondum plane expiatae detinentur ac purgantur, fideliumque suffragiis 
juventur; 4. Spiritum Sanctum, tertiam in Trinitate personam, a Patre 
et Filio procedere. De quibus etiam professionem emisimus coram prae- 
memorato Reverendo Patre Ladislao Baranyi ac proinde humillime ob- 
secramus Suam Sacratissimam Majestatem, ut deinceps etiam sub Suis 
benignissimis alis, pro suo zelo, quem habet pro gloria Dei, incremento 
Ecclesiae ac salute animarum, nos protegere dignetur, Diplomaque nobis 
dare, prout ante aliquot annos dedit in Hungaria Unitis graeci ritus 
circa Munkacsinum degentibus. Pro quo diu salvam ac incolumem, 
pro gloria sua, incremento religionis et salute animarum, Suam Sacra- 
tissimam Majestatem Deus Ter Optimus Maximus conservet, in coelis 
immarcescibilem tribuat coronam, ac Augustissimam Domum novis in- 
crementis adaugeat, animitus vovemus — Sacratissimae Majestatis Servi 
et subditi humillimi- Athanasius Episcopus professionis Valachicae una 
cum archipresbyteris ejusdem in Transylvania. (Iſt auch rumäniſch 
unterſchrieben und wie die andern Stücke mit dem Amtsſiegel verſehen). 


Schreiben an den Fürſt⸗Primas Kard. Kollonies. 


Eminentissime Princeps, ac Cardinalis! Domine, Domine, 
nobis Gratiosissime! Accepimus per admodum Reverendum Patrem 
Ladislaum Baranyi, zelo divinae gloriae ardentissimum Eminentiae 
Vestrae Diploma, in quo participes declaramur privilegiorum, quibus 
Sacerdotes sanctae Matris Ecclesiae Romano -Üatholicae gaudent, pro 
quo immortales Eminentiae Vestrae agimus gratias, rogamusque ut 
deinceps quoque hac gratia nos protegere dignetur, ac apud Sacratis- 


gegentheiligen Behauptungen, welche neuere Publiziſten in Siebenbürgen 
aufgeſtellt (Gazetta de Transsilvania, 1860, NN. 10— 11, Beilage) 
und in Ungarn nachgeſchrieben haben (Religio 1860, N. 32, S. 296), 
widerſprechen der hiſtoriſchen Wahrheit. 
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simam Suam Majestatem Diploma nobis procurare, prout Sua Saera- 
tissima Majestas ante aliquot annos dedit Unitis in Hungaria. Nos 
quoque in generali synodo professionem fidei coram praememorat» 
Reverendo Patre Baranyi emisimus, cujus exemplar per manus admodum 
Reverendi Patris Hevenesi jam prius transmisimus, ac proinde humil- 
lime rogamus Vestram Eminentiam, ut dignetur pro suo zelo, quo erya 
gloriam Dei, nostri curam etiam deinceps habere ac ab adversariis de- 
fendere; nam longe magis de facto, a quo unionem fecimus, ab ii 
impetimur, ut clarius Reverendus P. Baranyi declarabit. Pro quo diu 
salvram et incolumem Eminentiam Vestram Deus Ter Optimus con- 
servet, animitus vovemus. Dignetur Eminentia Vestra Excellentissimo 
Dno. Generali Rabutin scribere, ut nos ab adversariorum insultibus 
protegere dignetur — Eminentiae Vestrae servi humillimi Athanasius 
Episcopus professionis Valachicae!) una cum archipresbyteris ejusdem 
in Transylvania. Albae Juliae 26. Nov. 1698. 


Aus den verzweifelten Anſtrengungen, welche die Proteſtanten nad» 
träglich noch gemacht, um das bereits abgeſchloſſene Werk der hl. Union 
wieder zu zerſtören ?:), erhellt die Nothwendigkeit des mächtigen Schutzes, den 
der Kardinal den Rumänen von nun an ununterbrochen angedeihen ließ. 
Hören wir, was P. Baranyi am Schluß der Synode an den Fürſt⸗ 
Primas darüber berichtet. 


Eminentissime Princeps, Dne., Dne. ac Patrone Gratiosissime! 
Nostri acatholici omnem moverunt lapidem ut sacerdotes Valachos 3 
bene coeptis dimoveant, sed per Dei gratiam omnis eorum conatus 
irritus. Nune tentant alind; nam expediverunt Dnum. Vas Calvinistam 
ad Aulam, ut omuibus modis agat ac unionem impediat. Ae proinde 
dignetur Eminentia Vestra invigilare et iniquos eorum conatus praepedire. 

Heri diu consultavimns cum Episcopo et aliquot Archidiaconis, 
judicavimusque ad compescendos acatholicos optimum fore, si Sua Mattas. 
mandatum daret, ac ad Aulam nominanter evocaret Episcopum Athanasium 
cum Georgio Pap Archidiacono de Dallya. Joanne Pap, parocho Albensi 
Item Dnum. Stephanum Räcz, Provisorem Albensem, qui multum in 
hoc negotio collaboravit. Ego certe nihil hoc melius video; 1° Ip 
Sun Majestas videret ipsorum mentes et constantiam, animareturque ad 
assistendum illis et reprimendos heterodoxos; 2" Valachi magis confir- 
marentur in bene coeptis; 3° Mendacii convincerentur haeretici, qui 
vociferantur, hoe negotium esse tantum a D. C. Apör. et me cusum. 
Rogo igitur humillime Eminentiam Vestram, ut dignetur Decretum & 
Sua Matte, extrahere, quo illi evocentur Viennam quam citissime, et 
coram tota Aula, etiam coram illis, qui favent haereticis, heterodoxi 


1) Die Unterſchrift des Biſchofs iſt rumäniſch und lateiniſch. 
2) Vgl. das 2. Heft dieſes Jahrganges, S. 379, Anmerk. 
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confundantur. Hodie iterum misimus duos sacerdotes Valachos ad 
Dnum. Keresztesi Praesidentem, ut coram statibus perlegat manife- 
stum; promisit se facturum; videbimus quid sit facturus. Alias pro- 
testati sunt nomine totius Cleri, quod ab eo, quod in manifesto emi- 
serunt, nolint recedere. | 

His Divinae protectioni commendo Eminentiam Vram. — Eminentiae 
Vestrae servus humillimus et capellanus infimus P. Ladislaus Baranyi. 
Albae Juliae 1698, 21. Novemb. 


Nach dem oben mitgetheilten Schreiben an den hl. Vater wurde einer 
der Jeſuitenpatres von Weiſſenburg als Vertrauensmann nach Wien ent⸗ 
ſandt; und es ward die Sendung, Dank der Mitwirkung des P. Heveneſi, 
raſch mit dem glänzendſten Erfolge gekrönt. Schon am 16. Februar des 
folgenden Jahres erſchien das heißerſehnte, vom Kard. Kollonicd contra⸗ 
ſignirte kaiſerliche Diplom), auf das ſich die drei folgenden Stücke beziehen. 


Dankſchreiben der Synode an den Kaiſer. 


Sacratissime Caesar! Domine, Domine Nobis Clementissime, 
Benignissime! Accepimus Sacratissimae Majestatis Vestrae Clemen- 
tissimum Diploma praesentatum 24. Mensis currentis in generali synodo 
ab Illustrissimo Domino Comite Stephano Apör et Reverendo Patre 
Ladislao Baranyi. Ecclesiae Romano-Catholicae Albae Juliensis parocho, 
ex commissione Eminentissimi Principis Cardinalis a Kollonics, in quo 
clerum nostrum benignissime jurium ecclesiasticorum participem fecit. 
Pro quo immortales gratias Sacratissimae Majestati Vestrae referimus, 
in ulterioresque Caesareas gratias ac favores humillime recommenda- 
mus, manemusque Sacratissimae Majestatis Vestrae perpetuo adstricti, 
devinctissimi fidelissimique subditi Athanasius Episcopus Ecclesiae Unitae 
graeci ritus in Transylvania partibusque ei adjunctis, ac Clerus Uni- 
versus. Albae Juliae 29. Mensis Maji 1699. 


Dankſchreiben der Synode an den Fürft-Primas. 


Eminentissime Princeps, ac Cardinalis! Domine, Domine 
nobis Gratiosissime! Accepimus Clementissimum Suae Sacratissimae 
Majestatis Diploma labore ac industria Eminentiae Vestrae confectum, 
praesentatum 24. currentis in generali synodo ab Illustrissimo Domino 
Comite Stephano Apör ac Reverendo Patre Ladislao Baranyi, quo 
quanto nos affecerit solatio explicare nequimus, pro quo immortales 
gratias Eminentiae Vestrae referimus, in ulterioresque gratias ac 
favores humillime recommendamus, manemusque Eminentiae Vestrae 
perpetuo devinctissimi servi Athanasius Episcopus Ecclesiae Unitae 
graeci ritus in Transylvania partibusque ei adjectis, et Clerus Universus. 
Albae Juliae 29. Mensis Maji 1699. 


1) Aus dem k. k. Hausarchiv mitgetheilt im Sitz.⸗Ber. der k. k. Akademie, 
Bd. 27, SS. 373—375. 
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Ueber die weitern Vorgänge dieſes wie des folgenden Jahres verweilen 
wir auf das vorhergehende Heft, SS. 379 —384. 

Für die weitere Geſchichte der wieder katholiſch gewordenen rumäniſchen 
Kirche, ſowie namentlich für das Verſtändniß der über ſie von Proteſtanten 
und Schismatikern heraufbeſchworenen Leiden und Drangſale (Ebdſbſt., 
SS. 382 — 383) iſt unter Anderm ein Bericht des Metropoliten Athanaſius 
an den Fürſt⸗ Primas, aus dem J. 1700, wichtig, den wir deßhalb hier 
beifügen: 

Eminentissime Princeps ac Domine, Domine Gratiosissime! 
Longe foret enarrare adversitates ac molestias quibus Ecclesia nostra 
impetita est ab eo tempore quo Sanctae Romano -Catholicae Ecclesiae 
nos Unitos declaravimus. Alii sacerdotum ex parochia pulsi, alii ver- 
beribus affecti, alii incarcerati, aliis pecora adempta, et — quod longe 
maximum — templa et campanilia disjecta et funditus eversa, quod 
nunquam ante Unionem factum. Querelas plurimis vicibus inelyto 
Gubernio deposuimus, sed nullum adhibitum remedium. — Alterum et 
quod maxime Ecclesiam nostram infestat, disturbat ac discindit, quod 
quidam sacerdos, nomine Circa, ante aliquot annos ex templo Albensi 
aliquot libros furto sustulerit ac formata recommendatione fictisque 
sigillis ac subscriptis aliquot Archidiaconorum nominibus in Valachiam 
profectus fuerit, ibidemque Episcopatum sollicitaverit, quo intellecto ad 
generalem synodum huc Albam-Juliam citavi ipsum ut rationem facti 
daret seque expurgaret. Verum is male sibi conscius, neglecto imperio, 
venire renuit. Quare unanimi consensu in synodo decrevimus, ut tan- 
quam refractarius capiatur ac huc adducatur; missis igitur propriis 
famulis curavi ipsum capi ac huc Albam-Juliam adduci. Interea non 
bene vigilantibus famulis fuga elapsus ad Collegium Calvinistarum se 
recepit, nec redditus ad requisitiones plurimas (asserentibusque Calvi- 
nistis, quod ille sit Ecclesiae suae unitus,) sed etiam ad Collegium 
Emjediense promotus, voluntque ipsi Domini Calvinistae Episcopatum 
procurare, et (ut spargitur) jam in Aula sollicitant. Quare humillime 
instamus apud Eminentiam Vestram, ut pro gloria Dei incrementoque 
Ecclesiae, et avertendis plurimis in Ecelesia turbationibus et scissio- 
nibus, dignetur invigilare conatumque eorum praepedire; si enim illi 
id obtinuerint, omnes sacerdotes quotquot in bonis illorum sunt, ad 
partes illius compellent Ecclesiamque disturbabunt. Promiserunt Domini 
Calvinistae non tantum sacerdotibus, si praenominato Circa adhaeserint, 
omnem libertatem, sed etiam ipsorum prolibus, jamque, ut audimus, 
aliquot ad se Circa praefatus traxit. 


Sunt in Comitatu Hunyadiensi decem sacerdotes, qui se a gremio 
Ecclesiae subtraxerunt Calvinistisque Unitos mentiuntur; nam liturgiam 
ut ante celebrant, sanctos colunt, festa celebrant, jejunant, aliaque 
omnia, ut prius, practicant, quae tamen Calvinistae detestantur. Proinde 
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humillime obsecramus Eminentiam Vram., ut dignetur Decretum a Sua 
Matte. procurare, in quo determinet quid sit illa Unio: nimirum qui se 
Calvinistis Unitos profitentur, vel aliis, illa omnia admittant, profiteantur 
ac credant, quae Calvinistae admittunt, profitentur ac credunt, sicut 
est in Diplomate nobis dato, quo ad Unionem cum religione catholica, 
ita ut illi Valachi sacerdotes nec liturgias celebrent, nec jejunent etc. 
ut Calvinistae, et tunc poterunt gaudere privilegiis Calvinistarum, ut 
nos Catholicorum. Nam illi sacerdotes et Deum et Ecelesiam et Suam 
Mattem., decipiunt: Deum, quia in utramque partem claudicant; Eccle- 
siam, quia a nostra se subduxerunt et cum alia non consentiunt; Suam 
Mattem. quia utuntur gratia Diplomatis Suae Mattis. concessa Unitis, 
quum tamen non sint uniti. De quibus plura referet oretenus Emi- 
nentiae Vrae. Nuncius noster brevi ad Suam Majestatem expediendus. 

Praeterea non obesset, si Eminentia Vra. scriberet Domino Guber- 
natori, Dno. Nicolao Bethlen (illi enim agunt causam praementionati 
Circa) ut desistant a simili infestatione Ecclesiae alias incursuri indi- 
gnationem Caesareo-Regiam. His divinae protectioni commendamus 
Eminentiam Vestram — Eminentiae Vestrae servi humillimi manebimus 
Eppiscepus (sic) Valachorum ritus graeci Athanasius unitus cum totius 
(sic) Transylvanico. Albae-Juliae 1700 die 26. Octobris. 


Der Kardinal benüßte die Anweſenheit feines bedrängten Clienten in 
Wien, um demſelben das von ihm gewünſchte zweite kaiſerliche Diplom vom 
19. März 1701) zu erwirken, durch welches die Verhältniſſe der griechiſch⸗ 
katholiſchen Kirche rumäniſcher Nation definitiv geregelt werden, und, unter 
Anderm, mit beſonderer Rückſicht auf die von Athanaſius eingereichte 
Beſchwerdeſchrift, beſtimmt wird: nec satis est ad unionem, ut quis 
religionis alicujus in Transylvania receptae protectionem acceptare 
seque pro illa declarare velit, nisi etiam omnia illa credat ac profi- 
teatur, quae religio illa profitetur ac credit cui se unire velle dicit.... 
Quum autem graeci ritus Valachi nec, liturgiam suam, nec jejunia 
nec signum s. crucis, nec Deiparae Virginis et Sanctorum cultum, nec 
fidem in Sanctissimam Trinitatem deserturi sint, certum est, nec Refor- 
matae, nec Lutheranae nec Unitariae religioni eos unire se posse (Art. 11.). 


Doch weit entfernt, dem kaiſerlichen Diplome gemäß, den Rumänen 
gerecht zu werden, unterließen es die ihnen feindlich geſinnten Stände ſogar, 
dasſelbe zu publiziren, fuhren dagegen fort, den von innen und außen 


) Aus dem k. k. geheimen Hausarchiv abgedruckt im Sitz.⸗Ber. der k, k. 
Akademie, Bd. 27, SS. 376— 380; iſt auch offiziell in Abſchrift auf⸗ 
bewahrt in dem Primatialarchiv zu Gran, ſowie in dem ſiebenbürgiſch⸗ 
biſchöfl. Archiv zu Karlsburg, weßhalb wir Mold ovanu's Zweifel 
an der Echtheit desſelben (Acte sinodali, tom. 2., pp. 182 — 183, und 
Spicuire, pp 31) unbedingt zurückweiſen müſſen. 
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gegen die hl. Union geſchürten Agitationen allen möglichen Vorſchub zu 
leiſten. Die Wahlſynode vom J. 1713“) berichtet an den Fürſt⸗Primas, 
Herzog Chriſtian Auguſt, von drei „aus den türkiſchen Landen eingedrun⸗ 
genen reißenden Wölfen, qui corda nonnullorum sollicitantes schisma 
vetus resuscitaturi sunt“. Und zwei Jahre ſpäter macht das mit dem 
Ernennungsdekret des Biſchoſes Patuki an den Primas gerichtete Schreiben 
des Baron Joh. Joſ. de Kaſzon auf die bereits eingetretenen bedauer⸗ 
lichen Folgen dieſer geheimen Wühlereien mit den Worten aufmerkſam: 
inauditur jam de subortis inter clerum aeque ac populum periculosia 
quibusdam dissensionibus et scissionibus, sibi ex Valachia schismaticis 
sub cinere gliscentem ignem foventibus et perniciosa quaeque consilia 
ac suggerentibus‘). 


Glückliche Abwendung der dem katholiſchen Volke drohenden 
Gefahr des Rückfalles in's Schisma, und letzte feierliche 
Beſtätigung der Union durch den Metropoliten Athanaſius. 
Zwei Umſtände kamen den Feinden des katholiſchen Glaubens bei ihren 
geheimen Agitationen gegen die hl. Union vortrefflich zu ſtatten: die äußerſt 
mangelhafte Vollziehung der kaiſerlichen Gnadenbriefe, und die durch die 
hl. Canones geforderte Abſchaffung der vielen ſchreienden Mißbräuche, die 
ſich während des Schismas in die rumäniſche Kirche eingeſchlichen hatten“. 
Die Schismatiker, im Bunde mit den Proteſtanten, wußten ſie ſchlau zu 
benützen, um Unzufriedenheit zu erregen und gelangten auch wirklich, nach 
langwierigen Hetzereien, auf der Synode vom J. 1711 durch Liſt, Drohung 
und Gewalt dahin, eine der Union höchſt gefährliche Reſolution durchzuſetzen. 
Durch Gottes barmherzige Fügung ſchlug die Sache jedoch in's Gegen⸗ 
theil um, und der Angriff endigte mit einer letzten feierlichen Beſtätigung 
des katholiſchen Glaubens. Ueber den Verlauf dieſer Epiſode enthalten 
unſere Jahrbücher ad an. 1712, S. 17 folgenden beachtenswerthen Bericht: 


Albae-Juliae Unio Valachorum graeci ritus cum Ecclesia Romana, 
quae tum haereticorum, maxime Calvinistarum invidia, tum quorundam 
Protopoparum schismaticorum perfid ia quotannis impugnabatur, hoc 
anno palam suum virus evomuit. Ita quidem ut cooperantibus haere- 
ticis et praevalentibus schismaticis, coriphaeis synodi, Basilio ae fratri 
ejusdem Petro, aeque Protopopis, intentatis minis et terriculamentis 


1) Vgl. das 2. Heft dieſes Jahrganges, S. 383. Anmerk. 3. 

2) Wir werden dieſes Schreiben mit den übrigen noch ungedruckten Akten⸗ 

ſtücken, die ſich auf dieſen Biſchof beziehen, gelegentlich veröffentlichen. 

) Das zweite kaiſerliche Diplom motivirt (art. 5) die Einſetzung des 
Theologen lateiniſchen Ritus mit dieſen „ob ignorantiam jurium 
canonicorum plurimi errores patrati et ingentia scandala com- 
missa“. Welcher Art diefe Mißbräuche geweſen, werden wir ſpäter 
aus den handſchriftlichen Akten zeigen. 
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reliquos Protopopas ad subscribendum veteri schismati pertraxerint et 
compulerint. Sed et Episcopo ipsi nefaria puncta Unioni summe con- 
traria proposuerunt subscribenda. Qui ne eorum a se abalienaret ani- 
mos, postulatis eorundem annuit ac schismati subscripsit, frustra 
reclamante eumque dehortante e Societate nostra ejusdem Theologo. 
Divina tamen Bonitas, quae suos nunquam deserit, malo huic oppor- 
tunum attulit subsidium. Primo enim opera Nostrorum factum, ut 
Episcopus datis ad universos Protopopas sibi subjectos literis puncta 
illa a se subscripta revocaverit et annullaverit, repetiveritque ab illis, 
quibus tradita fuerant. Secundo Episcopus damnato suo facto publicam 
fidei professionem in Ecclesia sua Metropolitana graeci ritus, spectante 
Excmo. Commendante Generali a Steinville, plurimum pro reducenda hac 
Unione adlaborante, emisit. Hunc secuti sunt plurimi Protopopae, qui 
eandem fidei professionem publice sunt professi. Coriphaei autem 
schismatis introducendi suis privati officiis a synodo sunt exclusi. Deus 
det in bene coeptis constantiam. An den Fürſt⸗Primas ſandte der Metro- 
polit gleichzeitig durch den P. Heveneſi einen Revers, der ſich annoch in 
originali im Primatialarchiv, Nro. 487, vorfindet und alſo wörtlich lautet: 

Nos Athanasius Archiepiscopus Valachorum graeci ritus in Tran- 
sylvania damus syngrapham Nostram ad manus admodum Reverendi 
Patris Hevenesi Provincialis, quemadmodum Nos spopondimus existentes 
Viennae, tenere omnia puncta subscripta a Nobis, ita et modo spon- 
demus eadem, illos, qui fuimus, sumus et erimus jam supra declarati 
punctaque synodi factae hic contrariae legi et ritui conabimur recipere 
de manibus illorum ac dilacerare. Datum Albae Juliae decima octava 
Novembris anno 1711. Archiepiscopus Athanasius. 


Schließlich finden wir in den genannten Annalen über die wohlthätigen 
Folgen der feierlichen Erneuerung des Glaubensbekenntniſſes, ſowie über 
den am 29. Aug. 1713 erfolgten Tod des Metropoliten zu dieſem letzten 
Jahr folgende Aufzeichnung auf S. 58: 

Albae Juliae Unio Valachorum curae nostrae commissa non leve 
sumpsit incrementum. Professio enim fidei, quam superiori anno 
eorundem Episcopus Athanasius publicam emiserat cum nonnullis Proto- 
poparum, hoc anno ab universis, vere popis in triginta quatuor Archi- 
diaconatibus facta magis quam renovata fuit. Majores sperandi fuerant 
progi essus, nisi pientissimus obitus IIlustrissimi et Reverendissimi 
Domini Episcopi bene coeptis obstitisset. Zum Schluß wird dann noch 
die bereits anderweitig bekannt gewordene Thatſache von den geheimen 
Wühlereien der Schismatiker aus der Walachei mit dem Bemerken beſtätigt, 
dieſelben hätten jedoch bis dahin nicht vermocht die Union zu erſchüttern. 

Innsbruck. Nilles S. J. 
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Das Geburtsjahr Chriſti. Unter dieſem Titel verſucht P. Florian 
Rieß, 8. J. in dem neueſten Ergänzungshefte zu den „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ die Löſung einer Frage, „die, wie er mit Recht jagt, alle 
Zeit den erſten Rang auf dem Gebiete der Chronologie behaupten wird“. 
Bekanntlich wird unſere gewöhnliche chriſtliche Zeitrechnung für eine irrige 
erklärt, indem Dionyſius Exiguus, der Urheber derſelben, das Jahr 754 
oder 753 u. c. als das Jahr der Menſchwerdung Chriſti bezeichne, während 
doch Herodes bereits 750 u. c. geſtorben ſein ſoll. Demnach ſetzen die 
Einen die Geburt des Herrn zurück in das Jahr 749, Andere ſogar in 
das Jahr 747 u. c. Dagegen ſucht nun P. Rieß zu beweiſen, daß Herodes 
erſt im April 753 u. c. geſtorben ſei, und daß Dionyſius Exiguus die 
Menſchwerdung Chriſti auf den 25 März 752 u. c. ſetze. Was den Tod 
des Herodes betrifft, ſo berichtet Flavius Joſephus (Arch. VII, cap. 6, 
n. 4.), daß der Tyrann zwei Rabbiner und vierzig ihrer Schüler habe hin⸗ 
richten laſſen, weil letztere den goldenen Adler herunterhieben, den er über 
der Tempelpforte hatte anbringen laſſen; in der auf die Hinrichtung fol⸗ 
genden Nacht ſei dann eine Mondsfinſterniß eingetreten. Dieſe Monds⸗ 
finſterniß aber, ſagt P. Rieß, könne nur die in der Nacht vom 9. auf 
den 10. Januar 753 ſein, und nicht jene vom 12. auf den 13. März 750, 
welche abſolut keinen Raum mehr bietet für die im Leben des Herodes bis 
zu deſſen Tod (12. April) noch einzuſchaltenden Ereigniſſe. Ueberdies war 
die Mondsfinſterniß von 750 nur eine partiale, ſechszöllige, während jene 
von 753 eine totale, und zwar centrale war, welche in Verbindung mit 
dem am Nachmittag vorher ſtattgehabten Ereigniß um fo leichter dem 
Gedächtniß der Menſchen ſich einprägen konnte, ſo „daß noch neunzig Jahre 
ſpäter, als Joſephus ſeine Alterthümer ſchrieb, das Andenken an dieſes 
Ereigniß ungeſchwächt fortlebte“. Fällt aber der Tod des Herodes in das 
Jahr 753, ſo iſt es nicht nothwendig, daß Chriſtus vor dem Jahre 750 
geboren ſei. Nun tritt P. Rieß den Beweis an, daß die Geburt des 
Herrn auf den 25. December 752 u. c. fällt. Dieſes Datum ſtimmt 
auch zu der von Dionyſius Exiguus ſtammenden chriſtlichen Aera. Dieſer 
gelehrte Abt legte ſeiner Berechnung den 19 jährigen Cyclus der Ale⸗ 
zandriner zu Grunde; da aber in 28 Jahren die Wochentage der Mo⸗ 
natstage ſich wiederholen, wie in 19 Jahren die Monatstage der Oſterter⸗ 
mine, So ſtellte Dionyſius einen Cyclus von 19 < 28 532 Jahren auf, 
wobei ſich allerdings in 300 Jahren ein Deficit von 1 Tag ergibt, was 
aber hier nicht weiter in Betracht kommt. Dionyſius rechnet von der 
Menſchwerdung Chriſti an und ſetzt das Jahr 532 „ab Incarnatione 
Domini“ auf das Jahr 1284 u. c., fo daß das erſte Jahr feines Cyclus 
mit dem Oſtervollmonde jenes Jahres beginnt; folglich fällt nach ihm das 
Geheimniß der Menſchwerdung in den Frühling des Jahres 752 1284 —532. 
Da wir aber gegenwärtig das Jahr nicht mit der Menſchwerdung, ſondern 
mit der Beſchneidung Chriſti beginnen, alſo um 9 Monate ſpäter, als 
Dionyſius, fo iſt „das Jahr 1284, in dem Dionyſius 532 ab Inc. zu 
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ſchreiben beginnt, in unſere heutige Aera chr. vulg. überſetzt, Oſtern 531 
p. Chr. .. . Für Dionyſius Exiguus waren um Oſtern 531 bereits 532 
Jahre ſeit der Menſchwerdung, alſo um das Neujahr 532 waren 532 Jahre 
jeit der Beſchneidung Ehrifti voll abgelaufen“. Erſt Beda Venerabilis ſtellte 
die Anſicht auf, „daß die Menſchwerdung des Herrn nicht in das Jahr 
752 a. U. c., ſondern 754 a. U. c., als das erſte Jahr der von Dionyſius 
eingeführten Aera, zu ſetzen ſei“. K. 


Die Bartholomäusnacht nicht die Folge eines lange gehegten Planes. 
Zwei Schriften haben die Aufmerkſamkeit wieder auf die oft erörterte Frage 
gelenkt, ob die Gräuel der Bartholomäusnacht die Wirkungen eines ſeit 
längerer Zeit vorbereiteten und wohlüberdachten Planes waren, oder ob 
nur der Umſtand, daß das von der Königin⸗Mutter Katharina von Medici 
veranlaßte Attentat auf den hugenottiſchen Admiral Coligny mißglückte, 
und die Furcht des Hofes vor gemeinſamer Rache der Hugenotten den plötz⸗ 
lichen Gedanken des Gemetzels eingaben. Die eine dieſer Schriften iſt dem 
Nachlaß des Leipziger Profeſſors H. Wuttke entnommen (Zur Vorgeſch. 
der Bartholomäusnacht, hiſt.⸗krit. Studie, herausg. v. G. Müller⸗Frauen⸗ 
ſtein, Leipzig 1879, Weigel), die andere rührt von H. Bordier in Baſel 
(La Saint- Barthelemy et la critique moderne, Geneve 1879, Georg). 
Beide Verfaſſer, namentlich aber der letztere, haben ſich von den Gehäſſig⸗ 
keiten gegen die katholiſche Kirche, welche die Darſtellung dieſes Themas 
gewöhnlich begleiten, ſehr wenig freigehalten. Schon darin liegt eine Mah⸗ 
nung zur Vorſicht gegenüber dem Reſultat, das ſie im Gegenſatz zu der 
bisherigen, auch von Nichtkatholiken indgemein angenommenen Anſicht über- 
einſtimmend vertreten. Sie verſuchen nämlich das Vorhandenſein eines von 
der katholiſchen Partei und dem Hofe lange vorher im Einzelnen entwor⸗ 
fenen Planes geltend zu machen. Werden ſie hiemit irgendwie auf den 
Beifall der Geſchichtsforſchung rechnen können? N 


Bereits ſind wir in der Lage über zwei Beurtheilungen reſp. Verur⸗ 
theilungen zu berichten, welche dieſen Verſuchen der Repriſtination einer 
früher herrſchenden, aber ſchon ſeit Dezennien veralteten Meinung zu Theil 
wurden. In Frankreich trat zunächſt gegen Bordier der Hiſtoriker G. 
Baguenault in der Revue des questions historiques auf (1880, 1. Jan- 
vier p. 272 ss... Er faßt hauptſächlich die verbürgten Zeitumſtände und 
Einzelnheiten des tragiſchen Ereigniſſes ſelbſt in's Auge, während die andere 
unten zu nennende Beurtheilung mehr die Quellenfrage in den Vordergrund 
bringt. Baguenauli weist zuvörderſt darauf hin, daß der für die Katho⸗ 
liken ungemein nachtheilige Frieden von Saint⸗Germain, 2 Jahre vor dem 
Blutbad, ſicherlich nicht dazu abgeſchloſſen war, wie Bordier will, um die 
Wachſamkeit der Hugenotten zu täuſchen und ihnen die erſte Falle zu ſtellen. 
Er war nur ein Werk der Schwäche und der verhängnißvollen Vermittelungs⸗ 
politik des Hofes. Noch weniger können die Berufung Coligny's an den 
Hof und die Ehe zwiſchen Heinrich von Bourbon und Margaretha von 
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Valois als Veranſtaltungen zur Täuſchung der häretiſchen Partei aufgefaßt 
werden Man wußte überall, daß nur Nachgiebigkeit und Entgegenkommen 
dieſe Schritte leite. Zumal wußte man dies in Rom, wo die Ertheilung 
der für die Ehe nöthigen Dispens auf die größte Schwierigkeit ſtieß. Mit 
der Annahme des obengedachten Planes des Hugenottenmordes erſcheint 
ferner das Bündniß ganz unvereinbar, welches der franzöſiſche König noch 
am 29. April 1572 mit Eliſabeth von England zur Bekämpfung der katho⸗ 
liſchen Spanier abſchloß. Und wozu behufs dieſes Krieges zugleich die An⸗ 
näherung an die proteſtantiſchen Fürſten Deutſchlands, die doch nach Voll⸗ 
führung der angeblich geplanten Gräuel durch den franzöſiſchen Hof eher 
die Waffen gegen als für denſelben zu brauchen gewillt ſein mußten? Es 
iſt wahr, im letzten Moment wußte die auf Coligny's Einfluß und ſeine 
Förderung der Feindſeligkeit gegen Spanien eiferſüchtige Königin⸗Mutter 
den Bruch mit Spanien zu hintertreiben; fie ſah in Folge deſſen eine um 
ſo mächtigere hugenottiſche Reaction des Admirals und ſeiner zahlreichen 
hohen Parteigänger vor ſich; daher das Attentat gegen ihn am 22. Auguſt 
1572; daher beim Mißlingen deſſelben der in der Aufregung vermehrter 
Furcht und doppelt geſpannten Ehrgeizes im Geiſt Katharina's raſch ſich 
erhebende Gedanke des furchtbaren Blutbades, das in der Nacht des Bartho⸗ 
lomäusfeſtes 24—25. Auguſt vor ſich ging, und zu deſſen Ausführung ihre 
ſtürmiſche Natur den ſchwachen Willen ihres Sohnes Karl IX. hinzuzerren 
verſtanden hatte. Bei dieſer durch die beſten Zeugniſſe verbürgten Betrad> 
tung der Vorgänge wird Alles klar; in der Vorausſetzung langer Vorbe⸗ 
reitung aber läßt ſich weiterhin nicht verſtehen, wie trotz der Zahl der notb⸗ 
wendigen Mitwiſſer Alles geheim bleiben konnte, warum man drei Tage 
vor dem großen Schlage den Admiral allein angriff, gleichſam um den 
Plan zu compromittiren, warum nicht geſorgt war für die gleichzeitige 
Nachahmung der Blutthaten der Hauptſtadt in den Provinzen, in welchen 
bekanntlich erſt nach und nach je nach dem Datum des Eintreffens der 
Nachrichten aus Paris ähnliche Gemetzel ſtattfanden. 

Daß der katholiſchen Kirche der verzweiflungsvolle Entſchluß des fran⸗ 
zöſiſchen Hofes nicht zur Laſt zu legen iſt, kann bei Vernünftigen nicht 
mehr in Frage kommen. Der heilige Stuhl hat vorher, wie Bordier 
und Wuttke eingeſtehen, nicht das Mindeſte um den vorgeblichen Plan ge⸗ 
wußt, und Gregor XIII. hat nach Ausführung der That ſeine Freude nur 
bekundet über die Rettung des Königs, im Glauben nämlich an die von 
den Urhebern der That überallhin verbreitete offizielle Nachricht, es ſei eine 
glücklich entdeckte Conſpiration gegen das Leben des Königs und ſeiner 
Familie durch das raſche blutige Eingreifen, als einziges Schutzmittel, über: 
wunden worden. In ſeiner Entgegnung gegen Bordier führt Baguenault 
ein bemerkenswerthes neues Zeugniß für das anfängliche Vorhandenſein 
dieſer Auffaſſung an der römiſchen Kurie aus einem Schreiben des Car⸗ 
dinals von Pelleve aus Rom an die Königin⸗Mutter vom 12. September 
1572 an („Ne s'est jamais ouy nouvelle de plus grande alegresse dr 
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veoir vos Maiestez hors de tant de dangers et mesmes de ceste dernière 
conspiration. ..“ Bibl. nat. de Paris Ms. fr. 16040, fol. 196). 

H. Wuttke hat hauptſächlich hinſichtlich der von ihm weitläufig erör⸗ 
terten Quellenangaben eine Kritik gefunden (in den „Mittheilungen aus der 
hiſtoriſchen Literatur, herausgegeben von der hiſtor. Geſellſch. in Berlin“, 
VIII. Jahrg. 1880, Heft 1, S. 46 ff.). Der Verfaſſer dieſer Kritik, 
Dr. Mahrenholtz in Halle, geht ſummariſch die Berichte, welche von der 
Entſtehung der Bluthochzeit ſprechen, durch und findet in denſelben „kein 
Moment“, das gegen die in neuerer Zeit eingebürgerte Auffaſſung ſpräche. 
Der ſcheinbar wichtigſte und älteſte Zeuge für das Beſtehen eines langen 
Planes, der Italiener Capilupi, wird durch Wuttke überſchätzt, welcher nicht 
genug in Anſchlag bringt, daß derſelbe „durch die falſche Angabe, daß der 
König ſelbſt, nicht Katharina, Urheber des Mordplanes war, durch das 
Hereintragen religiöſer Empfindungen, wo es ſich um politiſche Motive 
handelt, ſich allzuſehr in Widerſpruch mit beglaubigten Darſtellungen ſetzt“ 
(S. 47). Der Bericht des Tiroler Studenten Geizkofler aus Paris iſt nicht 
einmal von Wuttke beſonders betont worden. Mit Mahrenholtz wird man 
darin übereinſtimmen müſſen, daß gegenüber den gleichzeitigen Mittheilungen 
des katholiſchen Marſchalls Tavannes und des hugenottiſchen Anführers 
Mornay, welche gegen das Vorhandenſein langer Vorbereitung ſprechen, die 
Meldungen bei Mathieu, Gabutius, Boulenger, Montluc, Davila, Maſſon 
und Walſingham, die theils ſpäter, theils unter nachweisbaren äußeren Ein⸗ 
flüſſen, theils zu undeutlich ſchreiben, keine Auctorität beanſpruchen können. 

Baguenault iſt der Meinung, das zutreſſendſte Wort unter Allem, was 
von der Bartholomäusnacht berichtet wird, gehöre dem derben Marſchall 
Tavannes an: „Ce fut une résolution de necessite, un conseil né 
de l' occasion“. G. 

Neue Papſtbriefe. Als der wichtigſte hiehergehörige Fund iſt die von 
dem Mitarbeiter des neugegründeten wackern „Hiſt. Jahrbuches“, Mr. 
Edmund Bishop, der Direction der Mon. Germ. in Abſchrift übergebene 
„Brittiſche Sammlung“ zu betrachten (nr. 8873 Brit. Mus. Add. inss.). 
Seitdem das zweite Heft des Jahrbuches (1880, S. 309 f.) über den erſten 
Theil der ausgezeichneten Unterſuchungen P. Ewald's über dieſe Sammlung, 
welche im N. Archiv V, 2. Heft, 277 ff. begannen, berichtet hat, iſt der 
zweite und Schlußtheil der Ewald'ſchen Abhandlung erſchienen (3. Heft, 
505 — 596), welcher ſich zunächſt mit den wichtigen aus der Brittiſchen 
Sammlung gewonnenen Briefen Gelaſius I. und Pelagius I und ſodann 
mit der Abtheilung Varia beſchäftigt. Die hohe Bedeutung der neuen Be⸗ 
reicherung an Papſtbriefen mag daraus ermeſſen werden, daß 66 Briefe 
auf Gelaſius I und 72 auf Pelagius I. entfallen, von denen zuſammen 
ungefähr die Hälfte bisher unbekannt war. Der Gewinn an hiſtoriſchen 
Mittheilungen, der aus der Zeit des Pelagius reicher iſt als aus der des 
Gelaſius, kommt namentlich dem Dreikapitelſchisma in Oberitalien und den 
Nachwirkungen des Kapitelſtreites in andern Ländern, beſonders in den 
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Frankenreichen, zu Gute (Vgl. z. B. S. 538. 541. 550). Intereſſant ift 
das Reſultat Ewald's, daß verſchiedene Publikationen päpſtlicher Briefe 
beſtanden, welche direct auf das große lateraniſche Archiv zurückgingen und 
in chronologiſch geordneter Reihe den Briefbeſtand einzelner Pontificatsjahre 
vorlegten. Aus einer ſolchen Publication haben nicht blos die brittiſche 
Sammlung zum großen Theil, ſondern auch die Compilatoren der Canones⸗ 
ſammlungen bald direct bald indirect geſchöpft (Vgl. S. 592). Es iſt jetzt 
die Annahme vollſtändig geſichert, daß nicht erſt Gregor I., wie man oft 
glaubte, mit der Anlage eines Regiſtrums der Papſtbriefe im Lateranarchiv 
begann. „Durch die brittiſche Sammlung lernen wir nun auch dies, daß 
bereits im 5. Jahrhundert die ſyſtematiſche Anlage der Copialbücher 
im päpſtlichen Archive nichts Unbekanntes mehr war“ (S. 509). Welcher Einblick 
in das Wirken des Primates, wenn uns von dieſem unſchätzbaren Emporium 
ſeiner Urkunden Mehr erhalten wäre! 

Man darf angeſichts des bezeichneten Fundes und vieler anderer neuerer 
Publicationen von alten Papſtbriefen von der zweiten Ausgabe der 
Regesta Rom. Pontificum von Jaffé, welche Ewald mit F. Kalten⸗ 
brunner in Graz gegenwärtig bearbeitet, Viel erwarten. Kaltenbrunner 
hat inzwiſchen ſelbſt in den Sitz.⸗Ber. der phil.⸗hiſt. Klaſſe der Wiener 
Akademie eine Ueberſicht der bisher unbekannten, von ihm auf zwei italie⸗ 
niſchen Reifen geſammelten oder notirten Papſtbriefe aus der von Jaffé 
behandelten Zeit, alſo vor Innocenz III., niedergelegt (1879, Bd. XCI V, 
Heft 2, S. 627— 705; auch ſeparat erſchienen). Es find 319 Stücke, meiften- 
theils Confirmationen von Kirchen oder Klöſtern enthaltend. Es ſei bei⸗ 
gefügt, daß nicht lange vorher R. Wilmans in der „Archival. Zeitſchrift“ 
von Löher zahlreiche Nachträge von Papſtbriefen zu den Regeſten von Jaffé 
und zu denen von Potthaſt, welche letztere bekanntlich von Innocenz III. 
bis zur Avignoner Zeit gehen, gebracht hat 11878, Bd. III. S. 30 fi. 
Vgl. die ff. Nummern). Auch verweiſen wir auf die in den letzten Bänden 
des N. Archivs mitgetheilten neuen Papſtdokumente, auf den in der Revue 
des questions hist. (1878, Octob. p. 642) erwähnten Fund zu Palermo, 
auf die Veröffentlichungen Delisle's über das Regiſter Alexanders IV. und 
diejenigen Robert's über das Regiſter Calixt' II., ferner auf die in den 
Analecta juris pontificii niedergelegten Schätze päpſtlicher Dokumente, 
auf welche die Tüb. Quartalſchrift (1880, S. 222 ff.) mit einer Arbeit von 
Sdralek über Nikolaus' I. Briefe auf's neue die Aufmerkſamkeit gelenkt hat, 
und auf die ſoeben als erſchienen angekündigten Arbeiten von Harttung 
über Urkunden und Diplomatik der Päpſte. 

Verfaſſer dieſer Zeilen hat ebenfalls nach einer Muſterung der Archive 
Tirols über 200 bisher ungedruckte päpſtliche Dokumente aus dem 12. und 
13. Jahrh., vorwiegend nach Originalien, zuſammengebracht. Durch Material 
aus dem Reichsarchiv in München und dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
in Wien, ſowie durch Salzburger Archivalien vermehrt, wird dieſe Sammlung 
demnächſt im Drucke erſcheinen. Indem ſie unter Beifügung der Regeſten 
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über die bisher ſchon bekannten päpſtlichen Urkunden für Tirol vor der 
Avignoner Zeit gewiſſermaßen ein Bullarium Tirolense bildet, wird ſie 
an dem Beiſpiele Eines Landes ein klares Bild des ganz unglaublichen 
Umfanges der Correſpondenz der mittelalterlichen Päpſte mit den verſchie⸗ 
denen Theilen der Chriſtenheit darſtellen. Griſar S. J. 


Die Katalsgiſirung der vatikaniſchen Handſchriften. J. B. de Roſſi, 
der Verfaſſer der Roma ſott., hat über den gegenwärtig durch Leo XIII. 
in's Auge gefaßten Plan der Druckveröffentlichung des Handſchriftenkatalogs 
der vatikaniſchen Bibliothek ſowie über die Geſchichte der bisherigen Kata⸗ 
logiſirung eine jedem Freund geſchichtlicher Studien ſehr willkommene kurz⸗ 
gefaßte Abhandlung in der zu Rom erſcheinenden „Aurora“ veröffentlicht. 
Wir heben aus dem Abſchnitte, welcher den geſchichtlichen Ueberblick enthält 
(Aurora 15. Febr. 1880) hervor, daß de Roſſi, welcher auf ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Reiſen ſich perſönlich von dem Zuſtand der Handſchriftenkataloge 
der bedeutendſten Bibliotheken überzeugte, folgende Verſicherung aus⸗ 
ſprechen lann: „Ich denke nicht, daß irgend eine der großen europäiſchen 
Bibliotheken bei gleichem Zuwachſe an Manuſcripten ſich einer wirkſameren 
und conſtanteren inneren Thätigkeit für Ordnung und Ueberſichtlichkeit der 
Kataloge rühmen könne, als die vatikaniſche“. Es genügt der Raum nicht, 
die genauen Belege des berühmten Gelehrten aus den einzelnen Epochen der 
Bibliothekverwaltung bis auf die Gegenwart anzuführen. Namen von Ge⸗ 
lehrten vorzüglichen Ranges, wie Platina, Rinaldi, Alemanni, Allacci, 
Contelori, Holſten, Schelſtrate, Bianchini, Aſſemani, Quirini, Mai, Batta⸗ 
glini, Marini und unter Pius IX. Pitra, Aſinari und Martinucci treten 
mit ihren Arbeiten für die Katalogifirung auf. De Roſſi darf kühn auf 
die Beweiskraft ſeiner Angaben vertrauen, wiewohl ſein Bericht, um mit 
ihm ſelbſt zu ſprechen, „Vielen unglaubwürdig ſcheinen wird, welche nach 
legendenhaften Erzählungen ſich die Vorſtellung von einer dunkeln Finſterniß, 
die ſelbſt vor den Beamten der Bibliothek die undurchforſchten Schätze der 
Schränke verhülle, gebildet haben“. 

Die franzöſiſche Zeitſchrift Bibliotheque de l' école des chartes, die 
mit ihrer Schule unter Delisle's Leitung in verdienſtlichſter Weiſe das Ur⸗ 
kunden- und Handſchriftenſtudium in Frankreich befördert, begrüßt die bevor⸗ 
ſtehende Publication der Kataloge mit den Worten: „Es iſt dies in der 
That eines der größten Ereigniſſe, welche unſere Zeit auf dem Gebiete der 
gelehrten Studien erlebt“ (1880, XLI. p. 147). G. 

Die Juden unter den Avignoner Päpſten. Ein Art. v. L. Bardinet 
in der Revue historique 1880 Janv. — Fevr. p. 1 — 47 gibt reiche aus 
den Archiven und Bibliotheken von Avignon und Carpentras geſchöpfte Auf⸗ 
ſchlüſſe über „Die bürgerliche Lage der Juden in der Grafſchaft Venaiſſin 
während des Aufenthaltes der Päpſte zu Avignon 1309 — 1376“. In dieſer 
Abhandlung ſpricht ſich eine ſo unbedingte Anerkennung des Verhaltens der 
Päpſte gegenüber der ebendamals überall auf's Aeußerſte verfolgten und 
gehetzten Judenſchaft aus, wie ſie in der extrem freiſinnigen Zeitſchrift 
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Revue hist. kaum zu erwarten war. „Ihr Verhalten“, heißt es, „wurde 
ihnen durch ihre Vorgänger vorgezeichnet. Von Gregor dem Großen an 
[erft ?] hatten die Päpfte im Allgemeinen die beſte Geſinnung gegenüber 
den Juden an den Tag gelegt. Sie hatten ſie mehr als einmal in Schutz 
genommen, und die Maßregeln, die ſie zu ihren Ungunſten trafen, bezogen 
ſich mehr auf ihre Religion, als auf ihre Perſonen, indem dieſelben dazu 
beſtimmt waren, die Juden an der Proſelytenmacherei zu hindern und durch 
ihre Abſonderung von den Chriſten den Glauben und die chriſtliche Religion 
gegen Verderbniß ſicher zu ſtellen“ (S. 11). „Zur nämlichen Zeit, als der 
franzöſiſche König die Juden ausplündern und verbannen ließ, fanden fie 
bei Clemens V. alles Wohlwollen, und dieſelbe ebenſo menſchliche wie weiſe 
Behandlung wurde ihnen durch Johannes XXII. zu Theil“ (13). Den 
Schutz, welchen unter Benedict XII. die Juden in Deutſchland genoſſen, 
erfuhren noch mehr feine jüdiſchen Unterthanen in jenen Landestheilen. 
„Am meiſten aber leuchtet die Humanität und Klugheit Clemens VI. hervor“. 
Als die Peſt von 1348 allenthalben zu den blutigſten Verfolgungen der 
Juden, die deren Urſache ſein ſollten, Anlaß gab, als Tauſende derſelben 
zu Straßburg, Speyer, Worms, Oppenheim und Mainz von einem verblen⸗ 
deten Pöpel getödtet wurden und die Gräuel ſich auch durch Frankreich 
verbreiteten, „begriff dieſer große Papſt voll Einſicht und Güte, daß feine 
hohe Stellung ihm das Einſchreiten gegen den Fanatismus zur Pflicht 
mache“. Blieben auch in der gewaltigen Bewegung die Mahn⸗ und Straf⸗ 
rufe ſeiner Bullen zum Theile wirkungslos, „ſo öffnete ſich wenigſtens in 
feinem kleinen Staate ein Zufluchtsort den irrenden und heimathlofen 
Schwärmen der Verfolgten, welche die Furcht vor dem Tode von ihren 
Sitzen vertrieben hatten“ (18. 20). G. 


Abhandlungen. 


Hie kirchliche Ueberlieferung von der leiblichen Aufnahme 
der ſeligſten Gottesmutter in den Simmel. 


Von Hermann Jürgens 8. J. 


— — 


Für alle Gerechten iſt die Auferſtehung Chriſti, des Erſtge⸗ 
borenen aus den Todten, Unterpfand und Vorbild ihrer eigenen 
Auferſtehung. Für Maria ſollte ſie mehr ſein. Denn wie Chriſtus 
am dritten Tage ſchon von den Todten erſtand, ſo ſollte auch 
an ſeiner heiligſten Mutter jene Beſchleunigung, die im Unterpfand 
und Vorbild hervortritt, verwirklicht werden. Zwar iſt ihre Auf⸗ 
erſtehung, ebenſo wie die der übrigen Menſchen, nicht als eine Auf⸗ 
erſtehung aus eigener Kraft zu faſſen, ſondern als eine Auferweckung; 
aber es war nach dem üblich gewordenen Ausdrucke eine resur- 
rectio accelerata, indem ein beſonderes Privilegium die Mutter 
auch hierin näher an die Seite des Sohnes rückte und enger an 
ſeiner Verherrlichung theilnehmen ließ. Dies Privilegium ſelbſt iſt 
im Unterſchiede von dem privilegium contra legem, welches in 
ihrer Freiheit von der Erbſünde liegt, als privilegium supra 
legem zu bezeichnen. 

Mit Recht wird die Aufnahme des jungfräulichen Leibes in 
den Himmel als die volle Entfaltung des Schmuckes und der Vor⸗ 
züge bezeichnet, mit denen, um der Verdienſte Chriſti willen, die 
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h. Mutter geſchmückt worden. Gleichwie nämlich nach der Lehre 
des h. Paulus der Triumph des Erlöſers über den Satan in 
einem dreifachen Sieg über die Sünde und ihre Wirkungen, näms 
lich den Tod und die Begierlichkeit, beſteht, ſo wurde Maria mit 
einem ähnlichen dreifachen Triumphe begnadigt. Ihr Eintritt in 
dieſe Welt war ein vollſtändiger Sieg über die Sünde, denn ſie 
ward unbefleckt empfangen. Ihre einzig daſtehende jungfräuliche 
Mutterſchaft war ein vollkommener Sieg über die böſe Begierlich⸗ 
keit. Aber auch ihr Hinſcheiden aus dieſer Welt ſollte ein Sieges⸗ 
lauf werden, ein gerechter Triumph über den Tod, welcher der 
Sünde Sold iſt. Es heißt im Fluche für den Stammvater: „Du 
biſt Staub und wirſt wieder zu Staub zurückkehren“. Wenn alſo 
Maria als Mutter des Erlöſers mit ihrem Sohne der Schlange das 
Haupt zertreten ſoll, dann gehört offenbar dieſer Sieg in oder nach 
dem Tode als glänzendes Juwel in die Krone, mit der Chriſtus 
ſeine h. Mutter hat ſchmücken wollen!). 


Es iſt ganz unbezweifelt, daß gegenwärtig die allgemeine An⸗ 
nahme in der Kirche ſich mit feſter Ueberzeugung zu der Lehre 
von der leiblichen Aufnahme Maria's in den Himmel bekennt, wie⸗ 
wohl dieſelbe nicht als Glaubenslehre definirt iſt. In dieſem sensus 
communis Ecclesiae, der ſich in unſerem Falle auf die verſchie⸗ 
denartigſte und offenſte Weiſe ausſpricht, liegt eine Bürgſchaft für 
die Wahrheit des angenommenen Satzes, die nicht irre führen kann. 


Indem wir es alſo gegenwärtig unternehmen, die hin und 
wieder als unzureichend bezeichneten Zeugniſſe der alten Tradition 
für dieſen Glauben zu erörtern, begleitet uns die Gewißheit, daß 
die Lehre ſelbſt eine von dieſen oft nur zufällig uns hinterbliebenen 
Zeugniſſen der Vorzeit unabhängige Sicherheit in Anſpruch nehmen 
darf. Ein ſolcher wiſſenſchaftlicher Beweis aus der Tradition iſt 


1) Man vgl. die Eingaben von 204 Vätern des vatik. Concils um die 
dogmatiſche Definition der Aufnahme Maria's, bei Martin, Concilü 
Vaticani documentorum collectio, ed. 2. Paderb. 1873, S. 112 fi. 
S. 115: Mariam virginem intuitu meritorum Christi Jesu Salva- 
toris, sicut de peccato per immaculatam conceptionem et de con- 
cupiscentia per virginalem maternitatem, ita de inimica morte 
singularem triumphum retulisse per acceleratam ad similitw 
dinem filii sui resurrectionem etc. 
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öfter, mit verſchiedener Ausführlichkeit und Kritik, verſucht worden!). 
Wir gedenken unter beſonderer Berückſichtigung der Stellung, welche 
gewiſſe apokryphiſche Schriften in dem Gange der Tradition ein⸗ 
nehmen, und der Oppoſition, welche zeitweilig erfolgte, zuſammen⸗ 
faſſend die geſchichtliche Entwickelung der Lehre vorzulegen. 


I. Die Heberlieferung innerhalb des Beitraumes der Rirchenväter. 


Wir beginnen hier zunächſt mit dem älteſten unter den uns 
direkt verbürgten Zeugniſſen. Es iſt das unzweideutige Zeugniß 
des h. Gregor von Tours (f 596), des würdigen Nachfolgers 
eines h. Martinus und berühmten Geſchichtſchreibers der fränkiſchen 
Kirche. Im 4. Cap. ſeines Buches de gloria martyrum ſagt er 
anſchließend an ſeinen Bericht?) über den Tod der allerſel. Jungfrau: 
Et ecce iterum adstitit ei Dominus susceptumque corpus san- 
ctum in nube deferri jussit in paradisum, ubi nunc resumpta 
anima cum electis ejus exsultans aeternitatis bonis nullo occa- 
guris fine perfruitur. Zur Würdigung dieſes Zeugniſſes, das 


— —— ͤ ͤ 9Jé— — 


1) Es ſei hier nur erinnert an den betreffenden Abſchnitt in dem bekannten 
Werke des ſel. Petrus Caniſius, De Maria Virgine incomparabili 
et Dei Genitrice sacrosancta (Migne, Summa aurea tom. IX. col. 
62.); an Trombelli's Diſſertationen über das Leben der h. Gottes⸗ 
gebärerin, diss. 45, De corporea Virginis Deiparae in coelum assum- 
ptione (ibid. II. col. 287.); an Benedict XIV., De festis, ad 
15. Augusti (ibid. III. col. 1457.); De Castro, S. J., Historia 
Deiparae b. Mariae, cp. 21. (ibid. II. col. 669.) ; Passaglia, De 
immaculato conceptu Deiparae, tom. III. cp. VI. art. 1.: De incor- 
rupto Virginis corpore. Als Beilage zu den Coneilseingaben erſchien: 
De corporea Deiparae assumptione in coelum, an dogmatico de- 
creto definiri possit, disquisitio historico-critico-theologica D. Aloysii 
Vaccari Cassinensis etc. Romae 1869. Von letzterer Schrift fand 
uns nur ein eingehendes Referat in der Zeitſchrift Dublin Review 1870, 
II, zu Gebote. 

) Migne, Patrol. lat. tom. 71. col. 708. Denique impleto a beata 
Maria hujus vitae cursu cum jam vocaretur a saeculo, congregati 
sunt omnes Apostoli de singulis regionibus ad domum ejus. Cum- 
que audissent, quia esset assumenda de mundo, vigilabant cum ea 
simul, et ecce Dominus Jesus advenit cum Angelis suis, et acci- 
piens animam ejus tradidit Michaeli Archangelo et recessit. Dilu- 
culo autem levaverunt Apostoli cum lectulo corpus ejus, posuerunt- 
que illud in monumento et custodiebant ipsum, adventum Domini 
praestolantes. 
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allerdings aus dem Munde eines Biſchofes des vom Schauplatz 
des Ereigniſſes weit entfernten Occidentes ſtammt, müſſen wir wohl 
erwägen, was ſchon Notker, Mönch von St. Gallen, gegen Ende 
des 9. Jahrhunderts in ſeinem Martyrologium etwaigen Bedenken 
entgegenhält: „Man beachte doch, wie man von der ganzen Erde 
zum h. Martinus, wie zu Philoſophenſchulen, zuſammenſtrömte, 
und wie auch von den weſtlichen Ländern aus die h. Orte in Judäa 
beſucht wurden“). Daß es aber ſchon vor dieſer Zeit eine alte 
Tradition in der Kirche Jeruſalems geweſen ſei, auch der Leib 
der h. Jungfrau ſei in den Himmel aufgenommen, werden wir 
bald näher ſehen. Mit Recht können wir daher dieſem Zeugniß 
aus der turoniſchen Kirche jener Zeit einen Galliens Grenzen weit 
überragenden Werth beimeſſen. 

Wie wenig wir hierin irren, darüber belehren uns gleich⸗ 
alterige Notizen, die Feſtfeier betreffend. Derſelbe h. Gregor 
erzählt uns zunächſt im 9. Cap. deſſelben Buches zwei Wunder, 
von denen ſich das eine beim Bau einer conſtantiniſchen Baſilika 
zu Ehren der allerſ. Jungfrau zutrug, das andere ihm ſelbſt am 
Vorabend eines Muttergottes⸗Feſtes widerfuhr. Letzteren Feſttag 
bezeichnet er genauer alſo: „Hujus (i. e. gloriosae Virginis Geni- 
tricis Dei) festivitas sacra mediante mense undecimo cele- 
bratur“ 2). Es iſt ſicher, daß damals noch der heutige Januar als 
elfter Monat gerechnet wurde, und das in jener Zeit in Gallien 
gebräuchliche miss ale gothic um läßt uns auch nicht im Zweifel, 
welches dieſes Feſt geweſen ſei. Wir finden da nämlich mit Be⸗ 
ginn der Feſtordnung um Weihnachten im unmittelbaren Anſchluß 
an Epiphanie eine missa in adsumptione s. Mariae matris Do- 
mini nostri. Ueber das genauere Datum dieſes Feſtes endlich 
unterrichten uns verſchiedene Martyrologien, die, wie das Mart. 
Hieronymianum, Epternacense, Lucense und Corbejense am 
18. Januar depositio oder assumptio S. Mariae verkünden“). 


Nach dem Bericht des griechiſchen Kirchengeſchichtsſchreibers 
Nicephorus Calliſti war es der Kaiſer Mauritius (582-602), 


— — — 


') Martyrol. XVIII. Kal. Sept.; Migne Lat. 131, 1141. 
) Migne Lat. 71, 713. 
) Martöne, de antiquis eccles. ritibus III, pg. 201 (edit. 1788). 
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welcher dieſes Feſt am 15. Auguſt zu feiern befahl !). Ob dieſer 
Bericht an ſich der Art ſei, daß er im Gegenſatz zu einer Ein⸗ 
führung des Feſtes vielmehr deſſen Uebertragung deutlich anzeige, 
wollen wir nicht entſcheiden; genug, daß wir anderweitige deutliche 
Nachrichten von einer früheren Feier des Feſtes am 18. Januar 
haben. In dem Calendarium Gelasianum und Gregorianum 
finden wir denn auch, wohl in Folge obiger Anordnung, XVIII. 
Kal. Sept. Assumptio S. Mariae verzeichnet). 


Deuten ſchon die angeführten Worte des h. Gregor von Tours 
auf eine auch den Leib betreffende Aufnahme der h. Gottesgebärerin 
in den Himmel als Gegenſtand der Feſtfeier hin, ſo nehmen die 
vorgeſchriebenen Gebete der Sakramentarien den Worten assumptio 
und dormitio alle Zweideutigkeit. Schwach und verhüllt angedeutet 
im sacramentarium Gelasianum?), finden wir den Feſtgegenſtand 
klar und offen im missale gothicum dargelegt‘). Dieſes 
Missale, auch vetus gallicanum genannt, war bis zur Zeit der 
Karolinger im Narboneſiſchen Gallien in Gebrauch. Schon gleich 
Eingangs wird die Aufnahme der allerſeligſten Jungfrau als ein 
sacramentum inter homines singulare gefeiert. In der collectio 
post nomina betet ſodann der Prieſter: „Brüder, flehentlichſt laßt 
uns den Herrn bitten, daß durch ſeine Huld die Abgeſtorbenen den 
Peinen entriſſen dorthin geführt werden mögen, wohin der Leib 
der ſeligſten Jungfrau aus dem Grabe übertragen wurde“. Die 
contestatio aber fordert zum Dank gegen Gott auf, da heute Maria 
aus dieſer Welt zu Chriſtus hinübergegangen ſei, unberührt von 
der Verweſung und von der Auflöſung des Grabes. Wenig wäre 
es geweſen, wenn Chriſtus ſeine Mutter blos geheiligt hätte bei 
ihrem Eintritt in dieſe Welt, hätte er ſie nicht auch beim Scheiden 
beſonders verherrlicht. Mit Recht nahm Chriſtus die auf in den 


) Niceph. Call. lib. 17. cp. 28. Schwerlich iſt jedoch Kaiſer Mauritius 
der erſte Urheber der Feſtfeier an dieſem Tage, da ſchon eine ſyriſche 
Handſchrift des 6. Jahrh. das Aſſumptionsfeſt am 15. Auguſt kennt. 

) Muratori, Liturg. rom. vet. I., dissertat. de reb. liturg. pg. 48. 

3) Muratori I, 663: Omnipotens sempiterne Deus, qui terrenis cor- 
poribus Verbi tui Veritatis Filii unigeniti per venerabilem et glo- 
riosam semper Virginem Mariam ineffabile mysterium conjungere 
voluisti etc. 

+) Muratori I, 663; Migne Lat. 72. 
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Himmel, die ihn im Glauben empfangen; denn die, welche nichts 
Irdiſches kannte, durfte das Grab nicht einſchließen ). 

Doch was wir hier in begeiſterten Worten mit ſichtbarer 
Freude und frohem Dank gegen Gott dargelegt finden, daſſelbe 
enthält bereits in engerer Kürze das Sacramentarium Greg o- 
rianum?). Wir leſen da nämlich folgendes Gebet: Veneranda 
nobis Domine hujus diei festivitas opem conferat sempiter- 
nam, in qua sancta Dei Genitrix mortem subiit temporalem: 
nec tamen nexibus mortis deprimi potuit, quae Filium tuum 
Dominum nostrum genuit incarnatum. Es hat nun zwar, wie 
Paſſaglia bemerkt?), nicht an Auslegern gefehlt, welche dieſe Schlin⸗ 
gen des Todes mit Banden der Sünde identificiren wollten. Dieſe 
Auffaſſung iſt jedoch ebenſo unverbürgt als unpaſſend. Unverbürgt, 
weil alle früheren Ausleger hierunter Grab und Verweſung ver⸗ 
ſtehen; unpaſſend, weil das Lob, die allerſeligſte Jungfrau ſei nach 
ihrem Tode den Feſſeln der Sünde entgangen, ganz gegenſtandslos, 
ja ſelbſt in Bezug auf jeden Gerechten ganz unverſtändlich wäre“. 


ı) Cfr. ibidem: .. Quae nec de corruptione suscepit contagium, nec 
resolutionem pertulit in sepulcro, pollutione libera, germine glo- 
riosa, assumptione secura. Paradiso dote praelata, nesciens damns 
de coitu, sumens vota de fructu, non subdita dolori per partum, 
non labori per transitum, nec vita voluntate, nec funus solvitar 
vi naturae... Parum fortasse fuerat, si te Christus solo sancti- 
ficasset introitu, nisi etiam talem Matrem adornasset egressu. Becte 
ab ipso suscepta es in assumptione feliciter, quem pie suscepisti 
conceptura per fidem, ut quae terrae non eras conscia, non teneret 
rupes inclusa. 

) Muratori II, 114. Der hier von Muratori wiedergegebene Codex ift 
nach allgemeiner Anſicht der am wenigſten interpolirte. 

8) De immac. conceptu, III, 1564, not. 5. 

) Treffend legt Albert der Große die Beweiskraft dieſer Oration dar in 
folgenden Worten: Nec tamen nexibus mortis deprimi potuit, quae 
Dominum N. J. Ch. de se genuit incarnatum. Modo quaero, quid 
appellatur nexus mortis? Vel est bonum, vel est malum. Non 
bonum; quia omnis boni capax fuit. Item bonum non deprimit. 
sed elevat. Ergo nexus non nominat ibi aliquid boni. Si autem 
est malum, aut est malum culpae aut malum poenae. Non culpae; 
quia mors non est nexus ad culpam, quia post mortem non est 
status culpae sed poenae. Item nil dictum esset, quod post mor- 
tem non posset peccare quia esset mater Dei, cum post mortem 
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Betrachten wir im Allgemeinen den Werth dieſer erſten unmit⸗ 
telbar zu uns redenden Zeugniſſe, ſo fallen uns beſonders zwei 
Eigenſchaften an ihnen auf, die um ſo bemerkenswerther ſind, als 
ſie gleich an den Erſtlingen dieſes Glaubens auftreten. Es ſind 
die Allgemeinheit und Sicherheit der Ausſagen. Es 
handelt ſich hier nicht blos um das hohe Anſehen eines h. Gregor 
von Tours in und außerhalb Galliens, noch einzig um den weit⸗ 
tragenden Machtſpruch eines Kaiſers; es handelt ſich vor Allem 
um einen unzweideutigen Inhalt der damals verbreitetſten Litur⸗ 
gien des Weſtens ). Betreffs der Sicherheit bedürfen dieſe 
Zeugniſſe keiner Erläuterung, ihre Worte haben zu klar geſprochen. 
Woher aber, ſo müſſen wir hier fragen, die Allgemeinheit und 
die Sicherheit in dieſen Zeugniſſen? 

Wollten wir gerade auf dieſe Eigenſchaften, als die ſicherſten 
Bürgen für den apoſtoliſchen Urſprung dieſes Glaubens oder für 
eine lebendige, tiefe Auffaſſung des ſoeben bezeugten Dogmas der 
göttlichen Mutterſchaft (Epheſinum 431) hinweiſen, ſo ſteht man nicht 
an, unſere Aufmerkſamkeit vielmehr auf gewiſſe Apokryphen zu 
lenken, gegen welche gerade damals Papſt Gelaſius I. habe ein⸗ 
ſchreiten müſſen. 

Allerdings findet ſich in einer Abtheilung des Gelaſianiſchen 
Dekrets de libris recipiendis, welche die von der römiſchen Kirche 
nicht anerkannten Bücher umfaßt, auch ein liber transitus 
(assumptio) s Mariae. Wahrſcheinlich iſt hiermit unſer heu⸗ 
tiges unter dem Namen des h. Melito bekanntes Apokryph identiſch. 
Gewiß aber iſt, daß es mehrere ſehr alte Apokryphen über unſern 


nullus peccet. Si autem est malum poenae, quaero, quam poenam 
importat? Non gehennae; quia ad illam non nectit mors, quia 
multi moriuntur, qui non vadunt ad gehennam. Eadem ratione 
nec ad purgatorium; quia multi moriuntur, qui non vadunt ad 
purgatorium. Nec etiam potest dicere poenam temporalem; quia 
ad illam non nectit mors, sed absolvit ab illa. Item non potest 
dicere poenam mortis; quia beatissima Virgo vere mortua fuit. 
Ergo relinquitur, quod non potest significare, nisi ineinerationem. 
Ergo erit sensus, non potuit nexibus mortis deprimi i. e. non 
potuit ineinerari. Et nisi statim surrexisset, fuissset incinerata, 
ut alia corpora. Ergo veresurrexit. Vgl. unten wo v. d. Scholaſtik. 


1) Cfr. ad missale gothicum praenot. Mabillonii, Migne Lat 72. 
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Gegenſtand gibt!). In dieſen Büchern, von denen jedenfalls das 
von Gelaſius verworfene mit unſerer Periode gleichalterig iſt, wird 
vorzugsweiſe der Tod der Gottesmutter, ihre und der Apoſtel, auch 
Chriſti Vorbereitung auf denſelben eingehend dargeſtellt; auch das 
Leichenbegängniß wird erwähnt und endlich in kurzen Worten der 
Auferſtehung und Himmelfahrt gedacht, welcher Geheimniſſe die 
Apoſtel erſt gelegentlich der Verſpätung des h. Thomas inne ge 
worden ſeien )). 

Doch eine kurze Erwägung wird uns zeigen, daß wir nicht 
genöthigt ſind, in dieſen Apokryphen den Grund und die Baſis des 
damaligen Glaubens und ſomit aller folgenden Tradition zu ſehen. 
Der Haupteinwurf, den die Gegner mit dem Hinweis auf die Apo⸗ 
kryphen erheben, läuft auf den einer willkürlichen Fiktion der dort 
dargeſtellten Begebenheiten und auf den einer leichtfertigen Annahme 
dieſer Dichtungen hinaus. Wie ſteht es aber mit der Wahrſchein⸗ 
va dieſer Unterſtellung? Selbſt in der Vorausſetzung, daß 


) Vgl. Dr. Bickell, Tübing. Quartalſchr. 1866, 465 ff. Nach ihm gibt 
es zwei Textgruppen, auf die ſich die verſchiedenen Apokryphen über 
den Hingang der allerſeligſten Jungfrau zurückführen laſſen. Zur 
erſten, griechiſch⸗lateiniſch⸗ſyriſchen Darſtellung gehören: De Virginis 
Mariae transitu Melitonis (nach Bickell von Mellitus, Biſchof von 
Laodicea), ferner die Darſtellung, wie ſie ſich in einer griechiſchen Rede 
des Erzbiſchofs Johann von Theſſalonich findet, und ein ſyriſcher Text, 
von W. Wright 1865 veröffentlicht. Zur zweiten, griechiſch ⸗ſyriſch⸗ 
arabiſchen Darſtellung gehören der griechiſche Text, welchen Tiſchendorf 
publicirt hat, drei ſyriſche Textgeſtaltungen, ebenfalls 1865 von Wright 
veröffentlicht, und der arabiſche Text, herausgegeben von Enger. Einen 
noch ausführlicheren ſyriſchen Text erwähnt Wright, Apocryphal Acts 
of the Apostles, the syriac text, S. XI. Von dieſen beiden Gruppen 
iſt die erſte früher als die zweite bezeugt, da das Manuſcript ihres 
ſyriſchen Textes aus dem 5. Jahrhundert ſtammt, während das älteſte 
Manuſeript der zweiten Gruppe dem 6. Jahrhundert angehört. Nach 
Bickell iſt anzunehmen, „daß beide Recenſionen unter Benützung einer 
gemeinſamen, wahrſcheinlich ſehr kurzen, ſchriftlichen Grundlage end 
ſtanden find“. Bonnet (3tſchr. für wiſſenſchaftliche Theologie 188, 
Heft II) ſtimmt den Reſultaten Bickell's ſonſt bei, hält aber jene ge⸗ 
meinſchaftliche Grundlage für ſehr ausführlich und findet Spuren einer 
dritten ſelbſtändigen Erzählung, welche dem Apoſtel Thomas eine her⸗ 
vorragende Rolle bei der Aſſumption zutheilt. 

) Cfr. Migne, Dictionnaire des apocryphes II, 503. 597. 
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alle verſchiedenen Recenſionen der Erzählung „unter Benützung einer 
gemeinſamen, wahrſcheinlich ſehr kurzen, ſchriftlichen Grundlage“ 
entſtanden find, können und müſſen wir eine Erdichtung dieſer 
Grundlage in dem Falle, daß wir noch anderweitige, gleichalterige 
Spuren deſſelben Glaubens haben, abſolut läugnen. Als ſolche 
Spuren aber werden uns, wie wir bald ſehen werden, jchon im 
5. Jahrhundert alt hergebrachte Ueberlieferungen genannt. 

Mit Recht können wir auch fragen: dürfen wir an einem 
ſoliden, und an einem ſpeziell von dieſen Apokryphen verſchiedenen 
Glaubensgrund zweifeln, wenn wir trotz des Gelaſianiſchen Dekretes 
das Feſt gefeiert ſehen, wenn der Feſtinhalt in ſo eindringlicher 
Weiſe wie im Missale gothicum verkündet wurde? Oder konnte 
etwa der Erlaß dieſes Dekretes in Gallien unbekannt bleiben? 
Konnte er dem Verfaſſer der Oration im Sacramentarium Gre- 
gorianum verborgen ſein? Von einem Bedenken gegen das Feſt 
aber und deſſen Glaubensinhalt auf Grund dieſes Dekretes hören 
wir nicht eher etwas, als gegen das Ende des 8, Jahrhunderts. 
Der unbehinderte Fortbeſtand unſeres Feſtes in der Liturgie ſcheint 
uns klar anzuzeigen, daß das eigentliche Fundament in 
einer als legitim erkannten Tradition beſtand. Mochten 
dann immerhin apokryphe Darſtellungen und Ausſchmückungen die 
Tradition begleiten, ja in derſelben ſolchergeſtalt zur Verwendung 
kommen, daß ſie uns heute ſcheinbar als ihre eigentliche Grund⸗ 
lage entgegentreten, ſo haben wir doch in dem dauernden Beſtande 
und der geſunden Entwickelung der Tradition eine ſolide Bürg⸗ 
ſchaft für die Echtheit der letztern. So ſchwächen alſo die Apo⸗ 
kryphen unſere Tradition keineswegs, dienen vielmehr zu ihrer 
Bekräftigung. Mit Recht können wir dieſelben als einen, wenn⸗ 
gleich unglücklichen und verfehlten, Ausdruck jener Ueberzeugung 
anſehen, die zur Zeit ihrer Abfaſſung in der Kirche lebte. 

Uebrigens iſt weder die Beſorgniß der Freunde noch die 
Unterſtellung der Gegner unſerer Tradition zutreffend, als ſei ein 
ſo früher Glaube eines ſo ſpeziellen Muttergottesgeheimniſſes ge⸗ 
ſchichtlich unwahrſcheinlich. In unſerer Periode des 5.— 7. Jahr⸗ 
hunderts haben wir gewiß nicht nöthig, uns ängſtlich nach einer 
ſoliden Grundlage des Glaubens an die Himmelfahrt umzuſehen, 
weit weniger noch zu ſeiner geſchichtlichen Rechtfertigung uns auf 
Apokryphen zurückzuziehen. Der warme und lebendige Glaube an 
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die Gnadenvorzüge der Mutter Gottes überhaupt, wie er noch in 
einzelnen Spuren aus dem 3. und 4. Jahrhundert ſich erhalten 
hat, bietet uns Analogien genug für die Annahme jenes Geheim⸗ 
niſſes dar. So beſitzen wir vom h. Ephräm, außer den begeiſtert⸗ 
ſten Lobreden auf die Himmelskönigin, ſogar das bekannte Zeugniß 
für die unbefleckte Empfängniß!). Vom h. Hippolyt (259) haben 
wir die klarſten Zeugniſſe für ihre Unverſehrtheit von jeglicher 
Folge der Sünde ?). Proclus, Biſchof von Cyzicus, hielt, noch 
vor dem Concil von Epheſus, 429 gegen Neſtorius eine herrliche 
Lobrede auf die Mutter Gottes, in der er, ein Schüler des h. Johannes 
Chryſoſtomus, alle Vorzüge ihrer hehren Mutterſchaft preist). 
Eine andere ſeiner Lobreden möchte man ſogar verſucht ſein, mit 
einer direkten Feier der Himmelfahrt Maria's in Verbindung zu 
bringen“). Bekannt iſt die Lobrede des h. Cyrill von Alexandrien 
auf dem Concil von Epheſus ſelbſt'). Es begann da eben die 
Zeit, in welcher ſich die Lehre der Kirche über die allerſeligſte 
Jungfrau gegen mannigfache Häreſien feſtigte. Als Gottesgebärerin 
vertheidigte das Concil von Epheſus ſie gegen Neſtorius; als reine, 
allzeit jungfräuliche Mutter des Herrn vertheidigten ſie ein h. Hie⸗ 
ronymus gegen Helvidius, die hh. Siricius und Ambroſius gegen 
Bonoſus und Jovinian. 

In wie engem Zuſammenhange aber mit dieſen hohen Würden 
und Gnadenvorzügen Maria's die Verherrlichung ihres h. Leibes 
ſteht, darüber mag uns der h. Epiphanius, Biſchof von Salamis 
auf Cypern (f 403), belehren. Zugleich werden wir hier einem 
Einwurf begegnen, den man aus dem Munde dieſes Heiligen gegen 
uns erhebt. 

In einem längeren Schreiben wendet ſich der h. Epiphanius 
voll des glühendſten Eifers gegen die ſog. Antidikomariten e). Mit 
der zarteſten Ehrfurcht vor der Reinheit der Gottesmutter, von der 


) S. Ephraemi carm. Nis. 28. stroph. 8. (ed. Bickell): „Du und deine 
Mutter, ihr ſeid die einzigen, die in jeder Beziehung vollkommen rein 
find; denn in dir, o Herr, iſt kein Flecken, und kein Makel (kuth'mäthä) 
an deiner Mutter“. 

) Migne Gr. 10, 863, — ) Migne Gr. 45, 679.; efr. Migne Lat. 
48, 779. — ) Migne Gr. 45, 715. — ) Migne Gr. 77, 991. 
Vgl. Hergenröther, Handbuch der Kirchengeſch. T, 429, 2. Aufl. 

6) Migne Gr. 42, 716. 
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wir ſelbſt alles Irdiſche und Sinnliche, ja ſelbſt Alles, was auf 
den Körper Bezug habe, entfernen müßten, verweist uns der h. 
Biſchof auf die h. Schrift, die ſelbſt nicht einmal ihren Tod berichte: 
„Man möge die Andeutungen der Schrift durchforſchen und man 
wird den Tod Maria's nicht finden, weder daß ſie geſtorben, noch 
daß ſie nicht geſtorben, weder daß ſie begraben, noch auch daß ſie 
nicht begraben wurde.... Wir finden über die heilige und ſelige 
Jungfrau ſo flüchtige Andeutungen (in der h. Schrift), daß wir 
ſelbſt über ihren Tod nichts zu ermitteln vermögen. .. Ich be⸗ 
haupte nicht, daß ſie nicht geſtorben, noch auch will ich entſcheiden, 
ob ſie geſtorben. Die Schrift überſteigt menſchliches Erkennen und 
läßt dieſe Frage unentſchieden wegen dieſes verehrungswürdigen 
und vortrefflichſten Gefäßes, damit Niemand betreffs ihrer an 
Fleiſchliches denke. Ob fie ſtarb, wiſſen wir nicht u. |. w.“. 
Wie ſelbſt aus dieſem von heiliger Scheu eingegebenen Zweifel die hohe 
Idee von der hehren Gottesmutter hervorſtrahlt, ſo wird uns auch 
hier ein Beiſpiel geboten, an dem wir erkennen mögen, wo die 
Stütze des kirchlichen Glaubens an die Aufnahme Maria's zu ſuchen 
ſei. Es iſt eben ihre Würde (dia TO o ˙boοe I ri⁰jõ8 / xai e EO 
xwrarov). Mögen wir nun dieſen Zweifel des h. Epiphanius mit 
dem ſel. Petrus Caniſius ſeinem großen Zartgefühl für die reinſte 
aller Jungfrauen oder mit Baronius ſeiner großen Entrüſtung über 
die Antidikomariten zuſchreiben, die ihn in das andere Extrem trieb, 
über dieſe Ungewißheit hinaus läßt uns Epiphanius am Schluſſe 
ſeines Briefes noch einen Blick thun, der für uns weit bedeutender 
iſt. Er ſchreibt: „Mag die heilige Jungfrau geſtorben und begra⸗ 
ben worden ſein, ſo iſt ihr Entſchlafen in Ehren und ihr Ende 
rein, und der Kranz der Jungfräulichkeit iſt ihr beſcheert; mag ſie 
getödtet worden ſein, nach den Worten der Schrift: ihre Seele 
wird ein Schwert durchdringen, ſo genießt ſie des Ruhmes der 
Martyrer, und voll der Wonne iſt ihr hl. Leib, durch welchen das 
Licht der Welt aufgegangen; ſie mag aber auch am Leben geblieben 
ſein, denn es iſt Gott nicht unmöglich alles zu vollbringen, was 
er will“ !). Unter den verſchiedenſten Annahmen, denen der h. 
Lehrer hinſichtlich des Hinganges der h. Gottesgebärerin Raum 
gibt, ragt immer das Eine, und dieſes iſt ihm das Beachtens⸗ 


1) Migne l. c. 
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wertheſte, hervor: Es iſt dieſer Hingang der Abſchluß eines Lebens 
der reinſten Jungfräulichkeit, wie ihr keine gleich kommt, wie ihr 
denn auch eine ganz einzige Krone geworden. In omni felicitate 
sacrum corpus ejus, per quam lux mundo illuxit. 


Dieſe erhabene Ueberzeugung von einem glorreichen Looſe des 
Leibes der h. Gottesgebärerin finden wir im 4. Jahrhundert, vor 
dem Concil von Epheſus. Dürfen wir uns da wundern, wenn 
durch dieſes Concil gefeſtigt und belebt ein Jahrhundert ſpäter der⸗ 
ſelbe Glaube uns ſo beſtimmt und unumwunden entgegentritt, wo 
immer wir ihn vorfinden. Ihres Glaubens ſich wohl bewußt, das 
dürfen wir behaupten, betete die Kirche die Oration Veneranda 
im Sacr. Gregorianum. Rückſichtlich jenes Zweifels über den Tod 
Maria's aber hatte unterdeſſen der klare Blick eines h. Auguſtinus 
gelehrt, den Tod als Tribut der menſchlichen Natur vom Tode als 
Sold der Sünde zu unterſcheiden, und ſo unbeſchadet aller Ehr⸗ 
furcht vor dem jungfräulichen Leibe den Tod der h. Gottesgebä⸗ 
rerin als den Hingang in ein verklärtes Leben aufzufaſſen. 


Haben wir uns ſo überzeugt, daß die Geſchichte uns keines⸗ 
wegs zur Erklärung des Glaubens im 5. und 6. Jahrhundert auf 
die Apokryphen zurückdrängt, ſo wollen wir uns jetzt nach den 
poſitiven Spuren ſeiner wahren Quelle umſehen. Von beſonderer 
Bedeutung muß hierfür offenbar der Glaube in der orientaliſchen 
Kirche ſein. Stand ſie ja dem Schauplatze des Geheimniſſes bei 
weitem näher, war ja in ihr die Quelle des überlieferten Glaubens 
zu ſuchen. Und in der That überholen die Zeugniſſe der orien⸗ 
taliſchen Kirche gewiſſermaßen — denn dieſe älteſten find nur 
mittelbare Zeugniſſe — an Alter die der occidentaliſchen. Wie 
uns nämlich der h. Johannes Damascenus!) und der Geſchicht⸗ 
ſchreiber Nicephorus Calliſti berichten!), beſchloß die h. Kaiſerin 
Pulcheria nach ihrer Thronbeſteigung (450) im Verein mit ihrem 
Gemahl Marcian zu Ehren der jungfräulichen Mutter des Herrn 


) Dieſer Heilige beruft ſich auf die EB NE,], ioropl«, wahrſcheinlich 
ein Werk des Cyrill von Seythopolis aus dem 6. Jahrhunderte. Bol. 
Bonnet, a. a. O., S. 232 — 235. 

1) S. Joann. Damascen. hom. II. in dormit. B. V. n. 18 (Migne Gr. 
96, 747). — Niceph. Callist. Eecles. hist. lib. XV. cp. 14. (Migne 
Gr. 147, 44.). 
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die Baſilika ad blachernas zu erbauen. Schon barg Conſtantinopel, 
das beſonders der Himmelskönigin geweiht war, den Gürtel aus 
dem Grabe der allerſeligſten Jungfrau, und nichts geringeres ſehnte 
ſich daher Pulcheria als Unterpfand des Schutzes zu beſitzen als 
den h. Leib ſelbſt. Sie wandte ſich deßhalb an Juvenal, den 
Patriarchen von Jeruſalem, und die übrigen Biſchöfe Palä⸗ 
ſtina's, die auf dem Concil von Chalcedon verſammelt waren (451), 
um von ihnen zu erfahren, ob der h. Leib ſich noch in dem Grabe 
befinde, in welches er urſprünglich gelegt worden ſei. Hierauf 
antwortete Juvenal: In der heiligen und inſpirirten Schrift werde 
zwar in keiner Weiſe der Hingang der heiligen und allzeit jung⸗ 
fräulichen Gottesmutter Maria berichtet, durch eine ſehr alte und 
durchaus glaubwürdige Tradition ſei aber überliefert. ., und nun 
wird erzählt, wie die Apoſtel bei ihrem Tode zugegen geweſen, 
ihren h. Leib beſtattet, dann aber am dritten Tage das Grab leer 
gefunden hätten. Das Wort Gottes, der Herr der Glorie nämlich — 
fo mußten die Apoſtel denken — habe dieſen unbefleckten, makel⸗ 
loſen und allerheiligſten Leib, aus dem er Fleiſch angenommen, 
deſſen Jungfräulichkeit er unverſehrt erhalten, auch nach dem Tode 
und dem Hingange aus dieſem Leben vor der allgemeinen Auf⸗ 
erſtehung mit Unſterblichkeit gekrönt ). 


1) Wir geben hier die Antwort Juvenal's vollſtändig nach dem Texte 
des h. Johannes Damascenus, mit welchem Nicephorus faſt wörtlich 
übereinſtimmt. „Hierauf erwiederte Juvenal: Zwar erzählt uns die 
heilige und von Gott inſpirirte Schrift nicht, was ſich beim Tode der 
heiligen Gottesgebärerin Maria zutrug; allein aus alter und ſehr 
wahrheitsgetreuer Ueberlieferung überkamen wir (er dorelus zul - 
Fsoraıns nugudooews nensılngpauev), daß zur Zeit ihres glorreichen 
Hinganges alle heiligen Apoſtel, die zum Heile der Völker den Erdkreis 
durchzogen, in dieſem Augenblicke in die Höhe entrückt wurden und in 
Jeruſalem zuſammenkamen. Als ſie nun dort verſammelt waren, ſahen 
fie eine Engelerſcheinung und hörten den göttlichen Pſalmengeſang der 
himmliſchen Mächte. Und ſo wurde in unausſprechlicher Weiſe die 
heilige Seele in göttlicher und himmliſcher Glorie in die Hände Gottes 
zurückgegeben. Der Leib aber, der Gott getragen, wurde unter den 
Lobgeſängen der En el und Apoſtel hinausbegleitet und beſtattet und 
in einer Gruft zu Gethſemani beigeſetzt. An dieſem Orte ſetzten ſich 
durch drei Tage die Chorgeſänge und Pfalmodien der Engel unaus⸗ 
geſetzt fort. Als aber am dritten Tage die Geſänge der Engel auf- 
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Es iſt nicht zu verſchweigen, daß dieſes Zeugniß zugleich einen 
nicht unbedeutenden Gegenbeweis und eine ſtarke Abſchwächung in 
der Perſon des Zeugen mit ſich bringt. Wie iſt es zunächſt denk⸗ 
bar oder erklärbar, daß die h. Kaiſerin Pulcheria, die ja aus Liebe 
zur jungfräulichen Mutter des Herrn die ſtete Jungfräulichkeit 
gelobt hatte, an der Aufnahme des h. Leibes zweifeln konnte, wenn 
überhaupt die Tradition hierüber ſchon beſtand? Hierauf können 
wir nur antworten, daß die Beſchränkung der Tradition auf die 
Kirche von Jeruſalem in den erſten Jahrhunderten ſehr natürlich 
iſt, ja daß auch in dieſer die Auffindung des h. Grabes ſelbſt mit 
Recht als Anlaß zur Erweckung und Verbreitung der ſchlummernden 
Tradition angeſehen werden kann. Doch ſelbſt unter der Annahme, 
die h. Pulcheria habe um die Tradition bereits gewußt, ſcheint es 
nicht befremdend, wenn ſie, die ja das Grab ſelbſt kannte, in 
ihrer Sorgfalt um die Ehre der Gottesmutter und den Schutz ihrer 
Kaiſerſtadt, den Werth jener Tradition nicht beachtete und ſich nach 
dem h. Inhalt des Grabes erkundigte. Bedeutender iſt die Ent⸗ 
kräftung des Zeugniſſes, die man der Perſon des Juvenal ent⸗ 
nimmt. Aus einer Stelle des 119. Briefes des h. Papſtes Leo 
des Gr. an den Biſchof Maximus von Antiochien geht nämlich 
hervor, daß Juvenal ſehr herrſchſüchtig war und für ſeinen Ehr⸗ 
geiz auch niedrige Mittel der Fälſchung nicht verabſcheute !). Auf 


hörten, öffneten die anweſenden Apoſtel das Grab, weil Thomas, der 
abweſend war und erſt am dritten Tage ankam, den Leib, der Gott 
getragen, verehren wollte. Allein ſie konnten den lobwürdigſten Leib 
nimmermehr finden. Als ſie aber die dort liegenden Leichentücher 
fanden und den ihnen entſtrömenden unbeſchreibbaren Wohlgeruch wahr⸗ 
nahmen, ſchloſſen ſie das Grab wieder. Bei Erwägung dieſes ſo wun⸗ 
dervollen Geheimniſſes vermochten ſie einzig nur zu dem Schluß zu 
gelangen (x To Toö uvornolov Iaduu exniuyertes TOÖTO uoror 
eixov Foylleoscı), daß derjenige, welcher aus Maria in eigener Perſon 
Fleiſch annehmen und Menſch werden und geboren werden wollte, das 
Wort Gottes und der Herr der Glorie, der nach der Geburt ihre 
Jungfräulichkeit ſchützte, daß er ſelbſt nach ihrem Hinſcheiden ihren 
unverſehrten und unbefleckten Leib durch Unverweslichkeit und durch 
Aufnahme vor der gemeinſamen und allgemeinen Auferſtehung zu ehren 
beſchloſſen habe“. Hieran ſchließt ſich eine Stelle aus de div. nomi- 
nibus, c. 3., auf die wir ſpäter noch zurückkommen werden. 

1) Cfr. Leo Magn. epist. 119 ad Maxim. Antioch. (Migne Lat. 54, 1044): 
. . . Sicut etiam in Ephesina Synodo . . . Juvenalis episcopus ad 
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dieſe notoriſche Unehrlichkeit ſtützten ſich beſonders Launoy und 
Serry in einem heftigen literariſchen Streit, der 1668 in Paris 
anläßlich des Martyrologiums von Uſuardus gerade unſerer Tra⸗ 
dition wegen entbrannte). Indeſſen alles Bedenkliche an dem 
Charakter des Patriarchen zugegeben, muß es doch zu gewagt 
erſcheinen, die Thatſache einer Tradition (die Exiſtenz derſelben), 
welche unmittelbar nachher aus unbeſcholtenem Munde bezeugt wird, 
deßhalb zu beanſtanden, weil das Zeugniß einer trüben Quelle 
entſtammt. Wenn man aber dem Patriarchen Juvenal überhaupt 
Fälſchungen zutrauen will, wäre ihm nicht ein Betrug mit irgend 
welchen Ueberreſten bedeutend förderlicher geweſen? Vielmehr 
ſcheint es, daß wir in dieſer Antwort ſo ziemlich den Kern der 
urſprünglichen Tradition nach Form und Inhalt vor uns haben. 
Darauf führen uns ſowohl der h. Johannes Damascenus als auch 
Juvenal ſelbſt. Der h. Johannes Damascenus, der doch die Apo⸗ 
kryphen in ſeinen Homilien zur Ausſchmückung deutlich verwendet, 
unterſcheidet ſelbſt zu ſeiner Zeit noch von dieſen Apokryphen eine 
kurze und gedrängt gefaßte mündliche Ueberlieferung). Wenn er 
dann zur Bekräftigung ſeiner Anſicht über die leibliche Aufnahme 
Maria's ſchließlich den oben citirten Bericht anführt, ſo müſſen 
wir geſtehen, nach Art der Verwerthung, nach Inhalt und Form 
muß er dieſe Antwort Juvenal's für den legitimen Ausdruck jener 
Ueberlieferung „von Vater auf den Sohn“, für identiſch mit der⸗ 
ſelben gehalten haben. So gewinnen wir aus der Verwerthung 
dieſer Erzählung an dem h. Johannes Damascenus eine Stütze 
für die Wahrheit deſſen, was Juvenal ausſagt, wenn er ſeine Ant⸗ 


obtinendum Palaestinae provinciae principatum credidit se posse 
proficere et insolentes ausus per commentitia scripta firmare. 


1) Cfr. Benedict. XIV. de festis ad 15. Aug. n. 7, 22. Vergleiche auch 
Tillemont, Memoires etc. tom. I., not. XVI. sur la resurrection de 
la Ste. Vierge, wo ſich dieſer Gelehrte eifrigſt bemüht, ſämmtliche 
Zeugniſſe der Tradition möglichſt zu entkräften. 1 

) „Es ſcheint mir, ſagt der Heilige, nicht unangemeſſen zu fein, jene 
wunderbaren Vorgänge, die an der heiligen Gottesmutter ſich ereig⸗ 
neten und die wir wie ein Sohn von ſeinem Vater wenn auch nur in 
Bruchſtücken und ſehr ſpärlich ererbt haben, ſoviel ich vermag, zu ent⸗ 
wickeln und zu enträthſeln und zur Darſtellung zu bringen“. Hom. II. 
in dormit. B. V. Mariae, Migne Gr. 96, 730. 
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wort als eine ſehr alte und durchaus glaubwürdige Tra⸗ 
dition ausgibt. Mit dieſer ſo hiſtoriſch begründeten, ſchon um 
450 ſehr alten Ueberlieferung haben wir aber auch zugleich jenes 
den Apokryphen gleichalterige, ihren geſchichtlichen Inhalt der Sub⸗ 
ſtanz nach beglaubigende Zeugniß gefunden, von dem wir oben 
ſprachen. Ja nichts hindert uns, jene von Bickell vermuthete 
„ſchriftliche Grundlage“ der Hauptſache nach in dieſer Antwort 
Juvenal's zu erkennen, deren Inhalt er ja ſelbſt als alt genug angibt. 

Zur Vervollſtändigung der Wiedergabe dieſer Tradition ſeien 
hier einige Notizen mitgetheilt, welche über die Verehrung des 
Grabes unſerer lieben Frau Aufſchluß geben. Wem man die erſte 
Erbauung der Grabkirche im Thale Joſaphat zuſchreiben müſſe, tft 
nicht ausgemacht. Mit Rückſicht auf den Brief des h. Hieronymus 
ad Marcellam de locis sanctis kann man wohl ſicher behaupten, 
daß dieſelbe zu ſeiner Zeit noch nicht beſtand. 614 wurde das 
Haus Maria's im Hofe Gethſemane, wie Antonin der Martyrer 
(600) dieſelbe Kirche nennt, von Sarbages, dem Feldherrn Cosroés' II. 
zerſtört. 728 wurde von Biſchof Willibald die Kirche wieder an⸗ 
getroffen; 865 ſah der Mönch Bernard die Rotunde in Ruinen, 
und obwohl dachlos, wurde das h. Grab nie vom Regen benetzt. 
Die erſten Kreuzfahrer trafen die Grabkirche völlig zerſtört. Gott⸗ 
fried von Bouillon gründete daſelbſt 1099 ein Mönchskloſter; die 
eigentliche Erbauung der neuen Grabkirche aber wird der Königin 
Meliſende (f 1161), Gemahlin Fulco's von Anjou, zugeſchrieben. 
Saladin zerſtörte das Stift, aber die Kirche blieb den ſyriſchen 
Chriſten. 1392 wurde ſie den Franziskanern ausgeliefert, 1757 
jedoch wurden die Lateiner von den Griechen aus dem Heiligthume 
verdrängt!). 

Doch kehren wir zur Fortführung unſeres Beweiſes zurück. 
Mag immerhin die solemnitas s. Mariae, von der im Leben des 
h. Theodoſius des Cönobiarchen in Jeruſalem die Rede ift?), nicht 
mit Sicherheit als identiſch mit der Feier unſeres Geheimniſſes 
bezeichnet werden können, das erſehen wir jedenfalls aus den erſten 
uns erhaltenen Feſtreden, daß die Feier ſchon lange Zeit beſtand. 
Wohl die älteſte ſichere Erwähnung des Aſſumptionsfeſtes am 


) Sepp, Jeruſalem und das h. Land, I, 556 ff. 
) Acta SS. Boll. 11. Janr. I. p. 6%. 
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15. Auguſt findet ſich in der oben erwähnten ſyriſchen Handſchrift 
aus dem 6. Jahrhunderte. Der erſte, welcher das Geheimniß zum 
Gegenſtand einer Feſtrede machte, ſcheint der Patriarch Modeſtus 
von Jeruſalem ( 632) geweſen zu fein. Er drückt feine Ver⸗ 
wunderung darüber aus, daß es an ſolchen mangle, welche ſich 
über das glorreiche Hinſcheiden der Gottesmutter verbreitet haben 
und berichtet, daß am Tage ihres Hintrittes viele das größte Ver⸗ 
langen tragen, einigen Aufſchluß darüber zu erhalten. Wenn er 
dann aber ſpäter abſolut behauptet: „Deßhalb wird ſie auch als 
glorreiche Mutter Chriſti unſeres göttlichen Erlöſers, der Leben 
und Unſterblichkeit ſpendet, von ihm zum Leben erweckt, auf ewig 
in Unverweslichkeit mit ihm vereint, der ſie aus dem Grabe er⸗ 
weckte und zu ſich nahm, wie ihm allein bekannt iſt“, ſo ſind dieſe 
Worte eine treffende Beſtätigung deſſen, was wir bereits aus der 
Tradition der orientaliſchen Kirche kennen!). Die Thatſache der 
leiblichen Aufnahme Maria's lebt als Gegenſtand einer kurz ge⸗ 
faßten mündlichen Ueberlieferung, die nach weiterer Aufklärung 
begierig macht, fort; dieſes hehre Geheimniß wird bereits durch eine 
eigenes Feſt verherrlicht; nichtsdeſtoweniger beginnt der Mangel 
aller Mittheilung hierüber in der h. Schrift ein Stein des Anſtoßes 
gegen die Ueberlieferung zu werden. 

Daß man ſich damals gegen die Tradition nicht blos über 
die Umſtände des Todes der allerſeligſten Jungfraus), ſondern 
ſpeziell über ihre Himmelfahrt auf das gänzliche Schweigen der 
h. Schrift berief, dafür iſt auch der h. Andreas Cretenſis 
(Mönch in Jeruſalem und dann Erzbiſchof von Creta f 720) Zeuge. 
In ſeiner 1. Homilie in dormitionem Deiparae kommt er auf 
dieſes Schweigen zu ſprechen. Dem äußern Grund deſſelben, die 
Muttergottes ſei in hohem Alter geſtorben, nach Abfaſſung der 
Evangelien, fügt er ſchon den bedeutungsvollen innern bei, daß bei 
Aufzeichnung der Evangelien nicht ſofort auch alle jene Wahrheiten 


1) Passaglia, De immaculato conceptu, III, pg. 1572, not. e. 

) Ueber den Ort des Todes der ſeligſten Jungfrau ſpricht ſich der 
h. Andreas Cret. klar aus in feiner 1. Homilie in dormitionem Dei- 

parae Dominae nostrae, wenn er dem Gegner antwortet: „Deßhalb 
gedenke ich Sion's an dieſem Freudentage, weil ſie während der ganzen 
Zeit ihres Erdenlebens dort verweilte und, den Geſetzen der Natur 
gehorchend, es daſelbſt beſchloß“. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahr. 39 
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aufzunehmen geweſen, welche gleichſam beſondere Zeitumſtände und 
Muße verlangten). Unter dieſen Bedenken gegen das Geheimniß, 
weil es nicht in der h. Schrift enthalten ſei, hatte auch die Feſt⸗ 
feier ſelbſt gelitten. „Das Feſt des Hinganges der allerſeligſten 
Jungfrau“, ſagt der h. Andreas deßhalb in der 2. Homilie, „iſt 
daher mit großer und allgemeiner Freude zu begehen, nicht in 
Finſterniß zu hüllen, nicht zu begraben wie eine Neuerung, ſondern 
zu feiern wie ein Feſt, das ſeinen alten Glanz wiedergefunden. 
Denn nicht deßhalb müſſen auch wir heute ſchweigen, weil Einige 
unſerer Vorfahren das Geheimniß nicht durchſchauten, vielmehr 
müſſen wir es heilig feiern, weil es nicht ganz verloren ging“ )). 
Schon die Oppoſition allein, auf die wir hier ſtoßen, ſagt 
uns, woran man bei der Feier des Hinganges unſerer lieben Frau 
vor Allem dachte), und die Bekämpfung dieſes Einwurfes von 
Seiten des h. Andreas iſt uns genugſam Zeuge dafür, daß nicht 
er dieſe Idee in das Feſt hineintrug. Ferner, wenn er nach aller 
Beweisführung in ſeiner 2. Homilie ſelbſt unter der Vorausſetzung 
der Gegner, „daß das ganze Geheimniß dunkel und unerklärbar 
und ſein eigenthümlicher Grund noch nicht durchſchaut ſei“, den⸗ 
noch zur Feier dieſes Feſtes auffordert, ſo zeigt das offenbar an, 
daß eine legitime Tradition dem Feſte als äußerer Grund diente). 
Zur Empfehlung eben dieſer bekämpften Ueberlieferung, und um 
dieſelbe noch aus inneren Gründen annehmbar zu machen, geht der 
Heilige auf das Grunddogma der Muttergottes⸗Würde zurück. Und 
hier iſt der offene Blick unſeres Zeugen und ſeiner Nachfolger ein 
klarer Beweis, daß die Samenkörner, die der h. Epiphanius ge⸗ 
ſtreut, reiche Früchte getragen. Für die volle Darlegung müſſen 
wir vor Allem auf die 2. Homilie verweiſen, aus der wir als 
Kern Folgendes herausheben. „Es war ſomit ein wahrhaft neues 
und unſerer Vernunft unzugängliches Schauſpiel, als das Weib, 
welches die Natur der Himmel an Reinheit übertraf, in das innere 
Heiligthum der Himmel eintrat (oxrvoßarotoe); als die Jung⸗ 


— 


) Migne Gr. 97, 1059. — 9) Ebd. 1071. 

2) Johannes, Biſchof von Euböa (c. 744), zählt zehn Feſte der Gottes⸗ 
mutter auf und außer dieſer Zehnzahl das Feſt ihres Todes (177 
Congyopov evrijs xolunoır). Cf. Ballerini, Syll. II, 100. 

4) Vgl. Migne Gr. 97, 1087. 
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frau, die durch das Wunder der Gottesmutterſchaft die Natur der 
Seraphinen hoch überragte, ſich der erſten Natur, Gott ſelbſt, dem 
Urheber des Alls nahte; als die Mutter, welche das Leben geboren, 
ein gleiches Ende des Lebens, wie ihr Sohn, und ein Gottes und 
des Glaubens würdiges Wunder aufwies. Denn wie durch die 
Geburt ihre Jungfrauſchaft () »rdvg) keinen Schaden litt, fo fiel 
auch bei ihrem Tode ihr Fleiſch nicht der Verweſung anheim“). 
Und wenn endlich der Heilige nach dieſen Congruenzgründen auf 
die Frage „Wo iſt der Beweis?“ mit dem Hinweis auf das leere 
Grab antwortet, ſo haben wir darin den deutlichen Hinweis auf 
die Tradition ?). Denn nur durch die Ueberlieferung konnten feine 
Zuhörer mit dieſem Grab als dem der Muttergottes bekannt ſein; 
nur auf Grund einer beſtehenden Ueberlieferung verſtehen wir den 
Schluß von dem leeren Grab auf die leibliche Aufnahme. 

Auch den h. Germanus, Patriarchen von Conſtantinopel 
( 733), treffen wir als Zeugen für unſer Geheimniß. Er redet 
die allerſeligſte Jungfrau alſo an: „Du biſt, wie ja geſchrieben 
ſteht, ganz herrlich, dein jungfräulicher Leib iſt ganz heilig, ganz 
unſchuldig, ganz Gottes Wohnung, ſo daß er auch vom Zerfall 
in Staub befreit fein wird. ... Unmöglich konnte das Grab jenes 
Gefäß, das Gott aufnahm, und den belebten Tempel der heiligſten 
Gottheit des Eingebornen zurückbehalten. ... Denn wie hätte dich 
zu Staub und Aſche die Verweſung des Fleiſches verwandeln kön⸗ 
nen, die du das Menſchengeſchlecht von dem Verderben durch das 
aus dir angenommene Fleiſch des Sohnes befreit hatteſt“ 3). 

Doch vor Allen iſt es der h. Johannes Damascenus, 
der mit der zärtlichen Liebe eines h. Bernhard die Vertheidigung 
nnd den Beweis des allgemeinen Glaubens übernommen hat. Sein 
direktes Zeugniß für „eine ſehr kurz gefaßte mündliche Ueberlieferung“ 
un ſeres Geheimniſſes haben wir bereits oben kennen gelernt, und 


—— —— — — 


1) Migne Gr. 97, 1082. 

) „Wo iſt der Beweis, höre ich euch ſagen. Niemand der hier Anwe⸗ 
ſenden wolle das leere Grab in irgend einer Weiſe belächeln. Denn 
ich frage euch, wie kann ein Todter unſichtbar ſein, wie können in der 
Gruft die Leichentücher fehlen, wenn der Begrabene nicht der Fäulniß 
entfloh, und der Schatz nicht übertragen worden iſt?“ Ib. 1081. 


3) Cfr. Migne 98, 346. 347. 358. 
39* 
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in ſeiner Wiedergabe der Antwort Juvenal's glauben wir mit Recht 
dieſe alte Ueberlieferung in möglichſt getreuem Ausdruck zu beſitzen. 
Den Inhalt dieſer Ueberlieferung zu empfehlen, durch innere Gründe 
zu kräftigen, dahin geht ſein ganzes Beſtreben. Nachdem er daher 
in der 1. Homilie in dormit. B. V. Mariae als Grundlage der 
ganzen Größe Maria's ihre Muttergottes⸗ Würde hingeſtellt, ruft 
er aus: „Selig, die da ſehen, was zu ſehen ſich überaus geziemt; 
ſelig, welche die Gabe der Einſicht erlangt“, indem er gleichſam 
ſagt: Glaubt ihr an die Würde, ſo glaubt auch an die daraus ent⸗ 
ſpringenden Vorzüge. Sodann zeichnet er zunächſt im Anſchluß an 
das Wort „Die Seelen der Gerechten ſind in der Hand Gottes“, 
das Leben und den Tod der Mutter Gottes. 

„O überaus ſchöner Hingang, der den Hingang zu Gott gewährt! 
Denn wenn auch allen gotterfüllten Dienern dies von Gott gewährt 
wird (denn es wird ihnen gewährt und wir glauben dies), ſo iſt 
doch ein unendlicher Abſtand zwiſchen den Dienern Gottes und der 
Mutter. Wie alſo ſollen wir das an dir geſchehene Geheimniß 
nennen? Etwa Tod? Allein wenn auch nach dem natürlichen 
Verlauf der Dinge deine ganz heilige und glückliche Seele von 
deinem überaus ehrwürdigen und unbefleckten Leibe ſich trennte und 
der Leib in vorſchrifſtsmäßiger Weiſe dem Grabe übergeben wurde, 
ſo wird er dennoch nicht im Tode bleiben und in der Verweſung 
ſich auflöſen. Denn deren Jungfräulichkeit bei der Geburt unver⸗ 
ſehrt geblieben, deren Körper wird auch beim Hinſcheiden vor Auf⸗ 
löſung bewahrt und in ein beſſeres und göttlicheres Gezelt verſetzt, 
das nicht durch den Tod zerſtört wird, ſondern in nie endende 
Ewigkeiten fortdauert“. All dieſer Verweſung aber iſt der h. Leib 
entgangen durch die Aufnahme in den Himmel. Denn ſo heißt 
es in derſelben Homilie weiter: „Dein unbefleckter und jeder Makel 
baarer Leib wurde nicht auf Erden belaſſen, ſondern zu den koönig⸗ 
lichen Sitzen der Himmel, du Königin, Frau und Herrin, über⸗ 
bracht“ 1). In der 2. Homilie, welche das Lob der allerſeligſten 
Jungfrau in den verſchiedenen Vorbildern und Typen feiert, wie 
ſie als lebendige Bundeslade in das himmliſche Sion aufgenommen, 
als geheiligte Taube der Arche entflogen, als unbefleckte Jungfrau, 


1) S. Joan. Damasc. hom. I. in dormit. B. V. M. Cfr. Migne Gr 96, 
699. 719. 
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als lebendiger Himmel in den Himmel erhoben u. ſ. w., kommt 
der Heilige abermals auf die ſtärkſten Gründe hiefür zurück. „Wie 
ſollte die Verweſung jenen Leib angreifen, der das Leben empfan⸗ 
gen? Dies liegt ferne und iſt jener Seele und jenem Fleiſche 
fremd, das Gott getragen“ !). Dann geht er über auf eine 
ſehr affektvolle Schilderung des Hinganges der h. Gottesmutter, 
die er deutlich gegenüber jener oft erwähnten „kurzgefaßten, münd⸗ 
lichen Ueberlieferung“ als fein Werk, ſeine Ausſchmückung bezeichnet)). 
Kommt er in derſelben zur Auferweckung des h. Leibes, dann 
häuft er Schlag auf Schlag die Gründe, welche das Geziemende 
(Ede) derſelben nahelegen. Sie beherbergte das Wort Gottes, 
deßhalb nimmt ihr Sohn ſie in ſeine Wohnung auf — mit dem 
Sohne muß auch die Mutter ſein in dem, was des Vaters iſt — 
ihr in der Geburt des Sohnes unverſehrter Leib muß auch nach 
dem Tode unverjehrt[jbleiben — als Braut des Himmels muß fie ihre 
Wohnung dort haben — ſie ſtand am Kreuze neben dem Sohne, 
auch auf dem Throne muß ſie ihn ſehen — als Mutter Gottes 
endlich muß fie Alles mit dem Sohne zugleich beſitzen?). 

Bevor wir das Zeugniß der patriſtiſchen Periode abſchließen, 
mag es am Platze ſein, auch des Zeugniſſes des Pſeudo⸗Areo⸗ 
pagiten zu gedenken. Mehrere griechiſche Väter führen in ihrer 
Darlegung des Hinganges der allerſeligſten Jungfrau dieſes Zeugniß 
an. Die betreffende Stelle findet ſich cap. 3. de divinis nomini- 
bus“), und bildet einen Zwiſchenſatz in einem Beweis für die tiefe 
Weisheit des Hierotheus. Sie lautet: „Wir, wie du weißt, und er 
und viele unſerer heiligen Brüder waren zuſammengekommen zur 
Beſichtigung jenes Leibes, der den Urſprung des Lebens und Gott 
aufgenommen. Es waren da der Bruder des Herrn, Jakobus, und 
Petrus, die höchſte und ehrwürdigſte Spitze der Theologen. Nach der 
Beſichtigung nun glaubten alle Hierarchen, ſoviel ſie vermochten, die 
unbegrenzte Güte der gottgewirkten Schwäche (d. i. der Menſchwerdungs) 
lobpreiſen zu ſollen“. Dieſe Stelle findet ſich ſchon als Zeugniß 


1) Ibid. hom. II. col. 727. 

2) Ibid. 730. 

) Ibid. 742. 

) Migne Gr. 3, 682. 

>) Cfr. Maxim. ap. Migne Gr. 4, 236. 
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in der Antwort Juvenal's an die Kaiſerin Pulcheria, wo ſie ſowohl 
im Text des h. Johannes Damascenus“) als auch in dem von 
Nicephorus Ealifti?) den Abſchluß des Schreibens oder der Rede 
bildet. Auf dieſe Stelle weiſen zurück Andreas von Creta, der 
h. Johannes Damascenus und mit ihnen mehrere ſpätere griechiſche 
Schriftſteller. Ja der erſtgenannte ſucht ſogar dem Einwurf, über 
den Tod der Gottesmutter ſei nichts in der h. Schrift enthalten, 
mit dem Hinweis auf unſere Stelle die Spitze abzubrechen. Für 
andere ſpätere Schriftſteller lag in dieſen Worten der Grund, bei 
Schilderung des Todes der Mutter des Herrn allen Apoſteln der 
Reihe nach eine längere Lob⸗ und Abſchiedsrede an die Sterbende 
in den Mund zu legen. 


Werden nun auch die erwähnten Schriften allgemein dem 
Areopagiten Dionyſius abgeſprochen, ſo iſt es doch nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſie vor dem Concil von Chalcedon (451) verfaßt 
waren, ja nach Hipler ſchon im 4. Jahrhundert. Sollte dieſe Zeit⸗ 
beſtimmung richtig ſein, ſo konnte ſich ſchon Juvenal auf den Areo⸗ 
pagiten berufen, während bei der gewöhnlichen Anſicht, welche die 
pſeudodionyſiſchen Schriften kurz vor oder nach 500 geſchrieben 
ſein läßt, dieſe Berufung dem Autor aus dem 6. Jahrhundert 
angehören müßte, aus deſſen Schrift Johannes Damascenus und 
Nicephorus ihre Angaben über die Antwort Juvenal's ſchöpften. 
Uebrigens beziehen ſich die Worte des Areopagiten jedenfalls wirk⸗ 
lich auf den Leib der allerſeligſten Jungfraus), nicht auf den von 
der Seele getrennten Leib des Erlöſers, da Dionyſius unmöglich 
als gegenwärtig bei der Kreuzigung gedacht ſein kann. Eine dritte 
Annahme iſt die Hipler's, welcher mittelſt einer Textveränderung 
in unſerer Stelle nur den Bericht über die Einweihung der Kirche 
des h. Grabes zu Jeruſalem findet. Aber ſo beachtenswerthe Gründe 
Hipler für die Abfaſſung der Areopagitika im 4. Jahrhundert bei⸗ 


) Migne Gr. 96, 750. 

) Migne Gr. 147, 46. 

2) Schon der h. Maximus gibt in feinen Scholien dieſe Auslegung, wenn 
er bei Erklärung des Principium vitae (rod g 4οννỹ,jeh) bemerkt: 
„Vielleicht verſteht er unter dem Körper, der die Quelle des Lebens 
und die Wohnung Gottes iſt, den der Gottesmutter, die damals ge⸗ 
ſtorben war“. Migne Gr. 4, 236. 
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bringt, ſo gezwungen erſcheint ſein Beweis dafür, daß ihr Autor 
gar nicht als Apoſtelſchüler auftrete' ). 

Wenn es nun auch in der erſten Frage nach der Exiſtenz 
einer Tradition nicht immer vergönnt iſt, den apoſtoliſchen 
Urſprung direkt zu erweiſen, ſo bleibt doch noch immer ein indi⸗ 
rekter Beweis übrig. Und dieſen glauben wir in unſerem Falle 
auf das Mitgetheilte hin mit Erfolg führen zu können. Die Sicher⸗ 
heit, mit der dieſe Lehre von den verſchiedenſten Vätern, als Zeugen 
der verſchiedenſten Kirchen, vorgetragen wird, deutet ſie nicht beſon⸗ 
ders darauf hin, daß dieſe Väter ſich wohl bewußt waren, nichts 
Neues vorzutragen, vielmehr nur dem allgemeinen Glauben Aus⸗ 
druck zu leihen? Von verſchiedenen Seiten wurden wir daher 
auch theils direkt, theils indirekt auf eine alte Ueberlieferung als 
Quelle deſſelben geführt, und ſelbſt die Apokryphen geſtalteten ſich 
als zuverläſſige Zeugen. Die weite Verbreitung dieſes Glaubens 
ferner, auf die wir mit Recht aus den einzelnen Spuren des 
Orients und Occidentes ſchließen, legt uns das Urtheil nahe, auch 
dieſe Lehre habe mit zu dem Schatze des kirchlichen Glaubens 
gehört, der im regen Verkehr der Einzel⸗Kirchen als Vermächtniß 
der Apoſtel von Land zu Land getragen wurde. Eindringlicher 
aber als dieſes redet die liturgiſche Feier, die dieſem Glauben der 
Kirche entſprach. Wir finden dieſelbe früh vor, ohne jedoch über 
ihren Urſprung genaue Auskunft geben zu können. So bezeugen es 
die galliſchen Kirchen in ihrer bedeutendſten Vertreterin, der Kirche 
von Tours, ſo die gothiſche, ſo die älteſten römiſchen Liturgien im 
Occident. So bezeugt es die frühere Feſtfeier im Orient und ihr 
Wiederaufblühen trotz des Verfalles. 


1) Nach dem oben über das Alter und die Stellung der Apokryphen 
Mitgetheilten iſt es nicht zu verwundern, wenn wir in den Darſtellungen 
der griechiſchen Väter nicht nur Anklänge an dieſelben, ſondern ſelbſt 
Scenen aus ihnen wiederfinden. Wir wiſſen ja, wie der hierin Weit⸗ 
läufigſte, der h. Joh. Damascenus, ſehr wohl unterſcheidet zwiſchen 
dem, was er ſelbſt auf Grund von Vermuthungen geſchrieben habe, 
und dem, was auf alter Ueberlieferung beruhe. Das Zeugniß des 
Euſebius, welches Baronius, Annales I, pg. 324, aus dem Chronicon 
ad a. 48. citirt: Maria Virgo, Christi mater, ad filium in coelum 
assumitur, ut quidam fuisse sibi revelatum scribunt, gilt allgemein 
als unächt. Cfr. Tillemont not. 14. 
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Sind dieſes in Kürze die Hauptmomente für die Exiſtenz des 
Glaubens, ſo mag es nicht ohne Intereſſe ſein, auch jene Haupt⸗ 
geſichtspunkte hier zuſammenzufaſſen, welche von der lebensvollen 
Auffaſſung dieſes Glaubens, von der Durchdringung deſſelben mit 
dem unmittelbar geoffenbarten Glaubensinhalt zeugen. Unſchwer 
laſſen ſich hier vier Momente herausheben, mit denen die genannten 
Zeugen die überkommene Tradition ſtützen und umgeben. Erſtens: 
Für die Aufnahme des h. Leibes der allerſeligſten Jungfrau ſpricht 
der triftigſte Analogiegrund. Es geziemte ſich durchaus nicht, daß 
Maria, die doch gegen und über alle Naturgeſetze als unverſehrte 
Jungfrau empfangen und geboren hatte, nach ihrem Tode dem 
allgemeinen Geſetze der Verweſung unterworfen ſei. So das Mis- 
sale goth., der h. Johannes Damascenus und der h. Andreas 
Cret. Zweitens: Einen theologiſchen (dogmatiſchen) Grund können 
wir es nennen, wenn das hehre und hochheilige Geheimniß der 
Menſchwerdung es fordert, daß jene der Schmach der Verweſung 
nicht erliege, aus der das Wort Gottes Fleiſch angenommen hat, 
welche den Urheber und die Fülle des Lebens geboren. So der 
h. Johannes Damascenus, der h. Germanus, der h. Andreas Cret., 
der h. Modeſtus, das Sacrament. Gregor., das Missale Gothic. 
und der h. Epiphanius. Drittens: Einen legalen Grund mögen 
wir es nennen, wenn der h. Johannes Damasc., der h. Andreas 
Cret. und der h. Epiphanius die Unverweslichkeit des h. Leibes 
fordern, weil nichts Irdiſches ihm je innewohnte, weil er an Rein⸗ 
heit die Engel übertraf. Viertens: Wie ſollte jener uns Allen 
Leben ſpendende Leib, wie nach dem Pſeudo-Areopagiten der h. 
Johannes Damasc. und der h. Andreas ihn nennen, die Verweſung 
ſchauen? — causa oeconomica!). Wenn aber die h. Väter uns 
in dieſen Gründen das Geziemende der Unverweslichkeit des h. Leibes 
der Gottesgebärerin vorführen, ſo kennen ſie zugleich keine andere 
als die des verklärten, in den Himmel aufgenommenen Leibes. 
Denn nicht anders als auf Grund der überlieferten Thatſache der 
Himmelfahrt reden ſie von dieſer Unverweslichkeit und konnten ſie 
in der Weiſe davon reden, wie ſie es thun. 

Entſprechend dieſer feſtgewurzelten und weitverbreiteten Glau⸗ 
bensmeinung hatte ſich nun auch um dieſe Zeit das Feſt der 


) Cfr. Passaglia, de immaculato Conceptu, III. sect. VI, ep. VI. 
a. I, n. 1473 (pg. 1573). 
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Himmelfahrt Mariä am 15. Auguſt und deſſen Feier geſtaltet. 
Vom J. 687 finden wir das Dekret Sergius I. bezüglich der Bitt⸗ 
prozeſſion diebus Annuntiationis Domini, Nativitatis, et 
Dormitionis S. Deigenitricis semperque Virginis Mariae !). 
847 erließ der h. Papſt Leo IV. ein Dekret, in welchem er die 
Oktav der Himmelfahrt anordnete ). 858 bezeugt Nikolaus J., 
daß die 40tägigen Faſten vor Oſtern, das Faſten vor Pfingſten 
und vor dem Feſte der Himmelfahrt der h. Mutter Gottes von 
Alters her überkommen ſeien (quae jejunia 8. Romana suscepit 
antiquitus et tenet Eeclesias). Die Einführung des Calenda⸗ 
riums der römiſchen Kirche in England auf der 2. Synode von 
Cloveshoe (747) und im fränkiſchen Reich auf der Synode von 
Mainz (813) würden wir ebenſo als gelegentliche Nachrichten ver⸗ 
zeichnen, wüßten wir nicht ſchon aus dem fränkiſchen Reiche um 
den Beſtand dieſes Feſtes. Die Salzburger Synode von 799 näm⸗ 
lich ordnete viermal im Jahre eine feierliche Meſſe (Feſt) der 
h. Gottesmutter an, Mariä Reinigung 2. Febr., Empfängniß (Jeſu) 
25. März, assumptio 15. Auguſt und Geburt 8. Sept.“). Ebenſo 
war ſchon um dieſe Zeit das hehre Geheimniß ein Gegenſtand der 
Kunſt geworden. Papſt Paſchalis I. (f 824) ſchenkte dem Altar in 
der Kirche B. V. Mariae ad praesepe zu Rom ein Gewand mit der 
Darſtellung der Aufnahme des Leibes der allerſeligſten Jungfrau in 
den Himmels); Benedikt III. ſchenkte 856 ein Gleiches der röm. 
Marienkirche trans Tiberim e). 


II. Die Heberlieferung in der lateiniſchen Kirche ſeit dem 9. Jahrhundert. 
a) Erſchütterung der beſtehenden Ueberlieferung. 


Je mehr wir ſo den Glauben an die Aufnahme des h. Leibes 
der Gottesmutter bis zum 9. Jahrhundert in den verſchiedenſten 
Kirchen verbreitet, als heilige Ueberlieferung geehrt und durch 
mannigfache den größten Geheimniſſen der h. Religion entnommene 
Gründe empfohlen ſehen, um ſo auffallender müſſen uns die Zweifel 
erſcheinen, denen wir jetzt begegnen. 


ı) Liber pontificalis s. Serg. Migne Lat. 128, 898. 

2) Migne Lat. 128, 1311. Dublin Rev. 1870, 406. 

3) Dubl. Rev. Il. c. — ) Hefele, Conciliengeſchichte III, pg. 732, 2. Aufl. 
:) Migne Lat. 128, 1270. — °) Migne Lat. 128, 1351. 
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Zunächſt wollen wir hier die 6. von den 12 Homilien ver: 
zeichnen, welche im 16. Jahrhundert aufgefunden wurden und als 
Homilien des h. Ildephons von Toledo (F 667) galten !). 
Iſt es nun auch ganz gewiß, daß dieſe zwölf Homilien nicht vom 
h. Ildephons herrühren, laſſen ſie vielmehr aus inneren und äußeren 
Gründen auf verſchiedene Verfaſſer ſchließen, ſo haben wir doch 
die Thatſache des Zweifels bei dem Auktor dieſer Homilie anzu⸗ 
erkennen. In jener 6. Homilie (es werden allein de assumpt. 
B. M. V. ſieben verzeichnet) wird zunächſt als Gegenſtand des 
Feſtes die Aufnahme Maria's in den Himmel bezeichnet, dann aber 
hinzugefügt: Nec sane illud omittere debemus, quod multi 
pietatis studio libentissime amplectuntur, eam hodierno die a 
filio suo Domino Jesu Christo ad coeli corporaliter subleva- 
tam palatia. Quod licet pium sit credere, a nobis tamen 
non debet affirmari, ne videamur dubia pro certis recipere. 


Die beſte Auskunft über den Urſprung dieſes Zweifels haben 
wir wohl von einem Briefe zu erwarten, der im 9. Jahrhundert 
unter dem Namen des h. Hieronymus ging. Das Anſehen 
dieſes Namens und die Aufnahme des Briefes in den Homiliarius 
Karl's des Großen erklären uns die weite Verbreitung dieſes 
Zweifels. Karl d. G. ließ nämlich durch den Diacon Paulus 
Warnefridi unter Zugrundelegung des comes vom h. Hieronymus 
einen liber homiliarius aus Abhandlungen und Predigten bewährter 
Kirchenväter zuſammenſtellen; es ſollte dies ein Werk ſein, aus 
welchem fortan ſtatt der bisherigen bruchſtückartigen, anonymen 
Leſungen die Lektionen der Nokturnen zu nehmen wären?). Der 
homiliarius enthält Leſungen de tempore und de sanctis. Unter 
letzteren finden wir für die Vigil der Himmelfahrt Maria's eine 
Homilie vom h. Ambroſius. Für das Feſt de assumptione Virg. 
gloriosae oder in assumptione 8. Mariae find fünf Homilien 
verzeichnet. Die erſte bildet der oben erwähnte Brief unter dem 
Namen des h. Hieronymus; die zweite iſt ein sermo ... incerti 
quidem auctoris sed excellentis; die vierte ex operibus S. Augu- 


1) Sermo VI. de assumpt. B. M. Virg. Migne Lat. 96, (Ad &. Hilde- 
phonsi opera appendices. Appendix I. Opera dubia) ool. 266. Cfr. 
col. 235, admonitio ad lectorem. 

) Cfr. praefat. Caroli Mag. Migne Lat. 95, 1161. 
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stini; die fünfte ex b. Anselmo episcopo; die dritte hat gar 
keine Angabe !). Von dieſer letzteren Homilie ſei nur bemerkt, 
daß auch ſie eine hieronymianiſche Nachahmung iſt; ſie ſchließt 
mit der Aufforderung an Jungfrauen, Euſtochium, die in ihrer 
Mitte ſei, nachzuahmen. Aus der zweiten Homilie wollen wir nur 
die Stelle erwähnen, in der es heißt: Ascendit, inquam, (B. V. M.) 
et exaltata est, sive in corpore, sive extra corpus, nescimus, 
Deus scit?). | 

Die erſte Homilie alſo, oder der hieronymianiſche Brief, be: 
beginnt: Cogitis me, o Paula et Eustochium, und legt hiermit 
die Veranlaſſung der Abfaſſung kurz dar. Doch wir müſſen den 
Verfaſſer ſelbſt hören, wie er nach der Einleitung den Feſtgegen⸗ 
ſtand beſpricht. De assumptione ejusdem tamen beatae Dei 
Genitricis semperque Virginis Mariae ... praesentia vobis ab- 
sens scribere curavi ..., ut habeat sacrum collegium vestrum 
in die tantae solemnitatis munus latini sermonis . .., ne forte, 
si venerit in manus vestras illud apocryphum de transitu 
ejusdem Virginis dubia pro certis recipiatis, quod multi Lati- 
norum pietatis amore, studio legendi charius amplectuntur, 
praesertim cum ex his nil aliud experiri possit pro certo, nisi 
quod hodierna die gloriosa migravit a corpore. Monstratur 
autem sepulcrum ejus cernentibus nobis usque ad praesens in 
vallis Josaphat medio. .., quam et tu, o Paula, oculis aspe- 
xisti, ubi in ejus honore fabricata est Ecclesia miro lapide 
tabulata, in qua sepulta fuisse (ut scire potestis) ab omnibus 
ibidem praedicatur; sed nunc vacuum esse mausoleum cernen- 
tibus nobis ostenditur. Haec ideirco dixerim, quia multi 
nostrorum dubitant, utrum assumpta fuerit simul cum corpore, 
an abierit corpore relicto. Quomodo autem vel quo tempore, 
aut a quibus personis sanctissimum corpus ejus inde ablatum 
fuerit, vel ubi transpositum, utrumne resurrexerit, nescitur; 
quamvis nonnulli astruere velint, eam jam resuscitatam et 
beata cum Christo immortalitate in coelestibus vestiri. Quod et 
de beato Joanne Evangelista, ejus ministro, cui virgini a Christo 
Virgo commissa est, plurimi asseverant; quia in sepulero ejus, 


1) Cfr. Migne Lat. 95, 1490 8. 
2) Cfr. Migne Lat. 95, 1491; de III. hom. 1504. 
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ut fertur, nonnisi manna invenitur, quod et scaturire cernitur. 
Verumtamen quid horum verius censeatur, ambigimus. Melius 
tamen Deo totum, cui nil im possibile est, committimus, quam 
ut aliquid temere definire velimus auctoritate nostra, quod 
non probemus; sicut et de his, quos cum Domino (Evangelio 
teste) resurrexisse credimus. Nachdem er dann die Anſicht 
Einiger erwähnt, daß auch die Leiber dieſer Auferſtandenen jetzt 
ſchon mit Chriſtus herrſchten, fährt er fort: Quod (quia Deo nil 
est impossibile) nec nos de beata Maria Virgine factum ab- 
nuimus, quamquam propter cautelam (salva fide) pio magis 
desiderio opinari oporteat, quam inconsulte definire, quod 
sine periculo nescitur!). Daß der h. Hieronymus nicht der 
Verfaſſer des Briefes ſei, war ſeit dem 16. Jahrhundert Allen 
klar“); ſpäter hielt man mit Rückſicht auf den Eingang einen des 
Lateiniſchen nicht ſehr mächtigen Griechen für den Verfaſſer, und 
bezeichnete als ſolchen Sophronius, einen Freund des h. Hiero⸗ 
nymus; ſo z. B. der ſel. Petrus Caniſius. Neueſtens hält man 
aber den Brief für weit jüngeren Datums?). Wie dem immer jei, 
mit ihm iſt ein Zweifel in die Feſtidee hineingetragen worden, den 
wir lange und vielfach wiederfinden und zwar ganz beſtimmt als 
von einer äußeren Auktorität herrührend, wie dieſer vorgeblich hiero⸗ 
nymianiſche Brief ſie nur bieten konnte. Beim Mangel aller Auskunft 
über den Urſprung dieſes Briefes bleibt uns dennoch eine entſchei⸗ 
dende Frage. Wie kam der als Hieronymus auftretende Verfaſſer, 
der im Uebrigen eine hohe Achtung vor der allerſeligſten Jungfrau 
verräth, ſelbſt auf den Zweifel? Sichtlich, wie er es ſelbſt wohl 
andeutet, durch das Dekret Gelaſius J. Mag der Verfaſſer nun 
ſchon im 6., 7. oder erſt im 8. Jahrhundert gelebt haben, mag er 
den Brief mit fingirten Namen und Umſtänden in guter Abſicht, 
im Intereſſe der lauteren Wahrheit geſchrieben haben, jedenfalls 
bezeugen uns dieſe entliehenen Abzeichen, daß er die ihm unver 
bürgt ſcheinende Ueberlieferung nur mit dem äußerſten Anſehen 
glaubte bekämpfen zu können. Wenn aber gleichwohl ſeine Zweifel 


1) Cfr. Migne Lat. 30, 122, S. Hieronymi operum mantissa (open 
supposititia) epist. IX. 

2) Vergleiche die Gründe bei Baronius, Annales I. ann. 48. n. 13. 

) Cfr. Migne Lat. 30, 122, monitum in epist. IX. 
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eine bedeutende Verbreitung und ſo viele Vertreter, wie wir ſehen 
werden, finden konnte, ſo liegt der Grund zunächſt und vorwiegend 
in dem entliehenen Anſehen eines h. Hieronymus, in etwa aber 
auch in den Zeitumſtänden. Durch die ganze damalige Zeit geht, 
wie wir das aus den Concilien erſehen, ein reformirender Zug, 
der ſich beſonders auch auf die kirchliche Feier erſtreckte. So wurde 
durch Pipin der römiſche Geſang in den fränkiſchen Kirchen ein⸗ 
geführt, unter Karl dem Großen der römiſche Feſtkalender; er ließ 
in genanntem Homiliarius die kirchlichen Tagzeiten revidiren. Es iſt 
daher nicht zu verwundern, wenn man auch die kirchlichen Feſt⸗ 
ideen ſelbſt wieder näher unterſuchte. Und ſo mag es ſein, daß 
man bei unſerem Feſte auf den von Gelaſius I. proſcribirten 
liber de transitu B. Virginis als vermuthliche Quelle ſtieß 
und daß im Verhältniß zu dieſer Muthmaßung die frühere Sicher⸗ 
heit der Ueberzeugung ſchwand. 


Deutlich finden wir dieſe Scheu vor den Apokryphen und eine 
ſchlagende Wirkung des Gelaſianiſchen Dekretes bezeugt in einer 
Homilie, die lange für ein Werk des h. Auguſtinus galt, jedoch 
aus unſerer Periode und wahrſcheinlich von Ambroſius Aut- 
pertus (f 778) ſtammt. Dort heißt es: Hoc ideirco dieimus 
fratres, quia, sicut jam in consuetudinem Christi suscepit Ec- 
clesia, hodierna die ad coelos assumpta fuisse traditur Virgo 
Maria. Sed quo ordine hinc ad superna transierit regna nulla 
catholica narrat historia. Non solum autem respuere apo- 
crypha, verum etiam ignorare dieitur haec eadem Dei Ecclesia. 
Et quidem sunt nonnulla sine auctoris nomine de ejus assum- 
ptione scripts, quae, ut dixi, ita caventur, ut ad confirman- 
dam rei veritatem legi minime permittantur. Hinc sane pul- 
santur nonnulli, quia nec corpus ejus in terra invenitur, nec 
assumptio ejus cum carne (ut in Apocrypho legitur) in catho- 
lica historia reperitur. Quibus dicendum est, quia si Moysi 
corpus ab homine non invenitur in terris, cum quo locutus 
est Deus facie ad faciem, illius quaerere dementiae est, per 
quam idem majestatis Deus incarnatus effulsit in terris. Neque 
enim dignum est de corporis ejus notitia sollicitum quempiam 
esse, quam non dubitat super Angelos elevatam cum Christo 
regnare. Sufficere debet tantum notitiae humanae, hanc vere 
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fateri reginam coelorum, pro eo quod regem peperit Ange- 
lorum i). 

Im Sinne dieſer Zweifel mag auch unter Anderem die Frage 
zu verſtehen ſein, welche 809 auf der Aachener Synode aufgeworfen 
wurde. In den capitula de presbyteris heißt es nämlich im 19.: 
Hae sunt festivitates in anno, quae per omnia venerari debent.... 
nach der Aufzählung von 17 Feſten; de assumptione B. Virginis 
interrogandum relinquimus:). Als Antwort auf dieſe Frage iſt 
man wohl geneigt, das Schriftchen de assumptione B. M. V. 
liber unus anzuſehen, das ebenfalls gewöhnlich unter den unter⸗ 
ſchobenen Werken des h. Auguſtinus aufgeführt wirds). Ob es 


!) Sermo 208. in append. opp. S. August. n. 2. Migne Lat. 39, 2129. 

) Migne Lat. 97, 326. 

) Migne Lat. 40, 1141. De assumptione B. M. V. liber unus 
incerti auctoris ac pii. Cfr. not. ibid. Wir können nicht umhin, 
uns den Inhalt dieſes Schriftchens kurz vorzuführen. Der Verfaſſer 
geht an ſein Werk (ad interrogata de Virginis et Matris Domini 
resolutione temporali et assumptione perenni, quid intelligam respon- 
surus) mit unverkennbarer Liebe zur allerſeligſten Jungfrau heran. 
Cap. I. zeigt er, daß die h. Schrift über den Gegenſtand ſchweigt; 
trotzdem aber kann die erleuchtete Vernunft weiter forſchen (II. cap.) 
Ob es ſich nun nicht gezieme, daß an Maria der Fluch Adams nicht 
erfüllt werde (pulvis es et in pulverem reverteris), wagt ber Ber 
faſſer nicht zu behaupten (cap. III.), vom Fluche Cvas's ift fie jedoch 
bewahrt (cap. IV.). Si ergo voluit integram matrem virginitatis 
servare pudore, cur non velit incorruptam a putredinis servare 
foetore?, fragt er cap. V. und findet dieſes der Kindesliebe Chriſti 
entſprechend, der Gemeinſchaft des Blutes, der Gnadengemeinſchaft, 
die fo innig und einzig war zwiſchen Chriſtus und feiner h. Mutter. 
Dieſe Gründe ermuthigen den Verfaſſer im VI. cap. ſeine Anſicht frei 
und offen zu bekennen. Daß Maria als vor allen Heiligen ausge⸗ 
zeichnete Mutter Chriſti in beſonderer Weile da zu fein verdiente, mo 
Chriſtus ſeine Diener wiſſen wollte, bei ihm nämlich, zeigt er im 
VII. cap., um dann im VIII. cap. darzulegen, daß Chriſtus den Leib 
der allerſeligſten Jungfrau bewahren konnte und, weil es ſich jo ge 
ziemte, auch wollte, ut sit semper incorrupta, quam tanta perfudit 
gratia ... de qua, ut jam dixi, quia aliter sentire non audeo. 
aliter dicere non praesumo. Im IX. und letzten cap. endlich zeigt 
der Verfaſſer, mit welcher Sicherheit er dieſe Lehre vortrage. Si quis 
autem refragari his elegerit, cum dicere non velit, haec non posse 
Christum, proferat quare non conveniat velle, ac per boc non 
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eine unmittelbare Antwort auf obige Frage und ein Werk Alcuin's 
ſei, iſt jedoch nicht ſicher. Das aber beleuchtet die Schrift ſehr 
deutlich, daß die ganze Einſchüchterung der bis da ficheren Tra⸗ 
dition vorzüglich von jenem vorgeblichen Briefe des h. Hiero⸗ 
nymus ausgehe. Nachdem der Verfaſſer ſich nämlich in den 5 
erſten Kapiteln gleichſam ermuthigt, zeigt er im 6., daß wirklich 
der Leib der allerſeligſten Jungfrau im Himmel throne ... possi- 
dens in Christo corpus suum quod genuit clarificatum in 
dextera Patris; et si non suum per quod genuit, tamen suum 
quod genuit. Et quare non suum per quod genuit? Si non 
obviaverit necdum perspecta auctoritas, vere credo, et 
per quod genuit; quia tanta sanctificatio dignior coelo est 
quam terra... . IIlud ergo sacratissimum corpus, de quo 
Christus carnem assumpsit et divinam naturam humanae uni- 
vit, non amittens, quod erat, sed assumens quod non erat, ut 
Verbum caro, hoc est Deus homo fieret, escam vermibus tra- 
ditam, quia sentire non valeo, dicere pertimesco communi 
sorte putredinis et futuri de vermibus pulveris. Wer ſieht 
hier nicht die dem Verfaſſer unliebſame Gewalt, mit welcher unbe⸗ 
kannte Feſſeln (necdum perspecta auctoritas) ſeinen frohen Glau⸗ 
bensmuth einſchnüren? Ganz natürlich werden wir hier auf jenen 
pſeudo⸗hieronymianiſchen Brief mit ſeiner Warnung vor Apokryphen 
verwieſen. 

Daß überhaupt dieſer Zweifel ſecundären Urſprunges war, 
d. h. in die im Beſitze befindliche Feſtfeier (beſtehende Feſtidee) 


posse. ... Si ergo vera sunt, quae scripsi, tibi gratias ago, Christe, 
quia de sancta Virgine Matre tua nisi quod pium est ac dignum 
visum sentire non potui. Si ergo dixi ut debui, appreba Christe, 
obsecro. tu et tui: sin autem, ignosce tu et tui! Qui cum 
Patre etc. Wenn unſer Auktor ſich zu Gunſten der als unbegründet, 
und unverbürgt angegriffenen Tradition nur auf Congruenzgründe 
für die thatſächliche Aufnahme des jungfräulichen Leibes beruft, ſo ſteht 
er damit allerdings auf ſchwachen Füßen. Indeß haben wir uns 
ganz natürlich mit einer Abwendung von der Ueberlieferung auch eine 
Anfeindung ihres Gegenſtandes verbunden zu denken, und wir haben 
ja ſchon am h. Andreas Cret. und h. Johannes Damasc. geſehen, 
wieviel ſchlagende Congruenzgründe zur e einer matten Tra⸗ 
dition vermögen. 
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ſich einſchlich, beweiſen übrigens noch beſonders die in unſerer Frage 
ſo wichtigen Martyrologien. Sie gaben im 17. Jahrhundert 
den Anlaß zu den heftigſten Streitigkeiten gerade rückſichtlich unſerer 
Frage, und es wird nicht ohne Intereſſe ſein, ihr Zeugniß von 
Anfang an zu verfolgen. Als älteſte Martyrologien gelten das 
vetus Romanum und das ſog. Hieronymianum. Die Exriſtenz 
des letzteren ſcheint ſchon Gregor der Große zu verbürgen). 
Schon früher ſahen wir, daß in verſchiedenen älteren Manuſcripten 
deſſelben noch am 18. Januar (XV. Kal. Febr.) depositio oder 
assumptio 8. Mariae verzeichnet iſt. In anderen dagegen findet 
ſich, vielleicht als ſpäterer Zuſatz, am 15. Auguſt (XVIII. Kal. 
Sept.) assumptio s. Mariae matris D. N.). Das vetus Roma- 
num hat am 15. Auguſt Sanctae Mariae dormitio ). Das 
Martyrologium des ehrw. Beda (672 — 735), aus den beiden vorigen 
zuſammengeſtellt, führt in ſeiner einfachſten Form (edit. Bolland.) 
8. Mariae dormitio auf, während andere Manuſcripte dieſes 
Martyrologiums (Atrebat., Tornac., Laetiens., Barbarin., St. Cyri- 
aci) assumptio 8. Mariae oder assumptio S. Dei Genitrieis 
et perpetuae Virginis Mariae (Colonien.) anzeigen, und zudem 
am Tage vorher die Vigil vorführen (Atrebat., Tornac., Lae- 
tiens., Colon.“). Eine Recenſion des Beda'ſchen Martyrologiums 
zugleich mit einigen Zuſätzen veranſtaltete 830 ein Mönch Florus 
in Lyons). In dem Wandalbertiniſchen Martyrologium, fo benannt 
nach ſeinem Verfaſſer, einem Mönche der Abtei Prüm (842), heißt 
es: Octava et decima mundi lux flosque Maria Angelico 
eomitata choro petit aethera virgoe). Rhabanus Maurus ver: 
faßte 845 als Abt von Fulda ein Martyrologium nach denen des 
ehrw. Beda und Florus, und verzeichnet am 15. Auguſt assum- 
ptio 8. Mariae“). In dem Martyrologium des h. Ado, Erz⸗ 
biſchofs von Vienne (858 von ihm als Mönch in Ravenna verfaßt), 
welches nach den Unterſuchungen des P. Solliers) auf dem vetus 
Rom., dem Hieronymianum und dem von Beda ⸗Florus fußt, 
heißt es in Uebereinſtimmung mit dem vetus Romanum: sanciae 


1) Cfr. Migne Lat. 30, 434. — ) Migne Lat. 30, 471. 

s) Migne Lat. 123, 165. — ) Migne Lat. 94, 1006 & 1616. 
>) Migne Lat. 123, 482 sqq. — °) Migne Lat. 121, 607. 

7) Migne Lat. 109, 1163. — ) Migne Lat. 123, 465 8qq. 
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Mariae dormitio“ 1). In der Zugabe jedoch, dem libellus de 
festivitatibus Apostolorum, leſen wir am 8. Sept. (VI. Idus 
Sept.) nach Ankündigung der Geburt Mariä: Cujus dormitionem 
VIII. Kal. Sept. omnis celebrat Eeclesia, cujus et sacrum 
corpus non invenitur super terram; sic nec b. Moysi sepulchrum, 
quem s. scriptura dicit a Domino sepultum. Tamen pia Mater 
Ecclesia, quae suis observationibus integerrima fide fundata 
consistit, ejus venerabilem memoriam sic festivam agit, ut 
pro conditione carnis eam migrasse non dubitet. Ubi autem 
venerabile Spiritus S. templum illud i. e. caro ipsius beatis- 
simae Virginis Mariae divino nutu et consilio occultatum sit, 
magis elegit sobrietas Ecclesiae cum pietate nescire quam ali- 
quid frivolum et apocryphum inde tenendo docere. Suffi- 
ciunt enim ei ad sanctitatem et vitam Virginis et Matris 
Domini commendandam evangelistarum testimonia, nec de ea 
quaerere ultra necessarium putat’)., Schon der Text allein 
verräth uns Vieles. 1) Omnis celebrat Ecclesia; ſchon ein 
Concil von Rheims (625) rechnet dieſes Feſt unter jene, welche 
absque omni opere forensi excolenda®); ferner erinnern wir an 
die Verordnung der Synoden von Salzburg (799), von Cloveshoe 
(747), von Mainz (813). 2) Es wird uns hier auf's klarſte ver⸗ 
bürgt, daß unter dormitio ein Feſtinhalt mit einbegriffen ſei, den 
das Wort nicht unmittelbar offenbart, nämlich die Aufnahme des 
h. Leibes; und obwohl 3) jener lange Anhang uns über die Unzu⸗ 
verläſſigkeit des erwähnten Feſtgegenſtandes belehren ſoll, ſo iſt 
doch die ganze Rechtfertigung dieſes Zweifels nichts anderes, als 
ein Hinweis auf apokryphe Quellen, denen dieſe Auffaſſung des 
Feſtes zu entſtammen ſcheine. Auch hier werden wir ſomit auf 
die Warnung des Pſeudo⸗Hieronymus verwieſen. Mit Recht können 
wir 4) mit Cardinal Baronius dem kecken Wort magis elegit 
sobrietas Ecclesiae nescire die oratio „Veneranda“ entgegen⸗ 
halten, die als ſtetes liturgiſches Bekenntniß dieſe Worte widerlegte. 

Ein anderes Beiſpiel für eine ſolche Einſchüchterung des Glau— 
bens bietet uns der ſel. Notkerus Balbulus, Mönch von 
St. Gallen, der 870 nach Beda und Ado ein Martyrologium zu— 


1) Migne Lat. 123, 331. — ) Migne Lat. 123, 202. 
s) Binterim, Denkwürdigkeiten, V, 1. pg. 433, Note. 
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ſammenſtellte !). Zugleich bezeugt er, daß dieſe Frage damals viel⸗ 
fach erörtert wurde, wie er denn auch einen ganz neuen Gegen⸗ 
grund widerlegt. Nachdem er, wie ſchon oben erwähnt, das Zeugniß 
des h. Gregor von Tours angeführt und deſſen Werth vertheidigt 
hat, fährt er fort: Sciendum, quia vel haec specialis assumptio 
corporis venerandae Genitricis Dei Mariae, vel eorum, qui cum 
Domino surrexisse leguntur et in coelum ascendisse creduntur, 
apostolicam auctoritatem magis adjuvant quam impugnant. 
Quoniam et corpus illud, de quo Dominus incorporari voluit, 
citius in coelum sublevari decuit, et illos verae resurrectionis 
et ascensionis nostrae testes praeiisse procul dubio constat. 
De quibus, quia doctissimi tractatores videntur inter se dis- 
sidere, non est meum in tam brevi opusculo definire. Hoc 
tamen certissime cum universali Ecclesia et credimus et con- 
fitemur, quia si reverendissimum illud corpus, ex quo Deus 
est incarnatus, adhuc alicubi in terra celatur, revelatio utique 
ipsius ad destructionem Antichristi reservatur). 


Alle dieſe Martyrologien fanden nur eine mehr oder weniger 
beſchränkte Verbreitung. Selbſt das vetus Romanum und Hiero- 
nymianum ſcheint ſich lange nur auf die römiſche Kirche beſchränkt 
zu haben. Eine weit größere Verbreitung fand in der Folge für 
lange Zeit das Martyrologium von Uſuardus, Mönch von Et. 
Germain. Es wurde 875, wie der Verfaſſer ſelbſt ſagt, unter 
Benützung von drei älteren (Hieronymianum, Beba- Florus und 
Florus IP. oder Ado) verfaßt. So leſen wir denn auch hier völlig 
anlehnend an Ado für den 15. Auguſt: Dormitio s. Dei Geni- 
tricis Mariae, cujus sanctissimum corpus, etsi non inveniatur 
super terra, tamen pia Mater Ecclesia ejus venerabilem me- 
moriam sic festivam agit, ut pro conditione carnis eam migrasse 
non dubitet; quo autem illud venerabile Spiritus sancti tem- 
plum nutu et consilio divino oceultatum sit, plus elegit sobrietas 
Ecclesiae cum pietate nescire, quam aliquid frivolum et à po- 
eryphum inde tenendo doceres). Müſſen wir nun auch ein 
geſtehen, daß dieſes die Worte waren, mit denen der Verbreitung, 


— 


) Migne Lat. 131, 1141. 
2) Dieſes Letztere wohl mit Bezug auf Apoc. 12, 6. 14. 
2) Migne Lat. 124, 865. 


Kirchliche Ueberlieferung von d. leibl. Aufnahme Maria's in d. Himmel. 629 


dieſes Martyrologiums entſprechend, Jahrhunderte lang in zahl⸗ 
reichen Stiften und Klöſtern das Feſt des 15. Auguſt angekündigt 
wurde, ſo dürfen wir denſelben doch keineswegs zu viel Beweis⸗ 
kraft beimeſſen. Darauf daß am Tage vorher, XIX. Kal. Sept., 
Vigilia assumptionis s. Mariae geleſen wird, wollen wir für uns 
gar kein Gewicht legen, wie überhaupt dem Worte assumptio 
in unſerer Frage keine beſondere Bedeutung beizumeſſen iſt. Jedoch 
außer dem bereits oben gelegentlich des Martyrologiums vom h. Ado 
Bemerkten, wollen wir hier nur auf Folgendes hinweiſen. Auch 
dieſes Martyrologium iſt und bleibt eine reine Privatarbeit und 
wurde als ſolche betrachtet; denn in den verſchiedenen Stiften und 
Klöſtern wurden verſchiedene Aenderungen und Zuſätze gemacht, und 
zwar ſolche, die gerade ſpeziell für unſer Feſt gegen eine allgemeine 
Uebereinſtimmung mit dem Texte des Uſuardus zeugen. Bouillart 
führt z. B. für unſer Feſt Textesänderungen aus 19 Codices an'). 
Von dieſen Aenderungen betreffen zunächſt 13 den Feſttitel, indem 
ſtatt dormitio assumptio geſetzt wird. Unter dieſen gehen 4 noch 
weiter und laſſen alles dem Titel Folgende fort. Ja ein Codex 
(Hagenoyensis - Alsat. 1412 geſchrieben) führt zwar den ganzen 
urſprünglichen Text an, ſetzt aber dann kühn hinzu: Omnes tamen 
doctores sancti dicunt cum carne et anima assumptam in 
coelum, praeter solum Jeron y mum, qui nil certi de ejus asserit 
Assumptione). 


b) Allmählige Wiederbefeſtigung der Ueberlieferung. 


Wie in dieſen Martyrologien, ſo entſtammt auch die ganze 
Unſicherheit in mehreren Documenten der Folgezeit nach unſerem 
Ermeſſen einzig dieſem verführeriſchen Namen. Muß aber, ſo fragt 
man ſich mit Recht, die Ueberzeugung von der leiblichen Himmel⸗ 
fahrt Mariä in der Bruſt eines jeden dieſer Zeitgenoſſen nicht tief 
begründet, ja von eigentlich kirchlicher Tradition getragen geweſen 
ſein, wenn wir ſie nicht ein für allemal verworfen, ſondern ſich 
trotzdem behaupten, ja gegen dieſe Auktoritäten ſich rechtfertigen 
ſehen? Oder was Anderes will der Biſchof Atto von Vercelli 
(T 960), wenn er im sermo XVII. in Assumptione B. Deigeni- 


— —— — — 


) Ofr. ibidem Auctaria, cura D. Bouillart, monach. S. B. cong 
8. Mauri. — ) Cfr. ibid. col. 367. 
40* 


630 Jürgens, 


trieis semper V. Mariae zwar die Aufnahme ihres h. Leibes nicht 
zu behaupten wagt, weil er ausdrückliche Zeugniſſe der hh. Väter 
vermißt, dennoch aber ſofort die überzeugendſten Gründe anführt. 
Corporis vero ejus jam factam resurrectionem affirmare mi- 
nime audemus, quia nec a S. Patribus hoc declaratum esse 
cognoseimus. . .. Sed qui de ea ineflabiliter carnem edurit, 
ipse quid de ejus sit corpore novit. Tamen sive in corpore, 
sive extra corpus super choros angelorum in coelis exaltatam 
confitemur, si enim veraciter omnes justos resurrecturos cum 
propriis corporibus quandoque credimus ... quid mirum si 
Matri per quendam miserationis effectum Dominus anticipando 
praestitit, quod omnibus in fine saeculi sanctis donabit, cum 
mortalia corpora immortalitate induerit? Denique seriptum 
est: Alia claritas solis, alia lunae, alia stellarum (I. Cor. 15, 
41); per claritatem namque solis resurrectionem Apostolus 
docuit Salvatoris ... per lunae intelligere possumus etiam 
Mariae... . Cum vero stellarum subjunxit, caeterorum san- 
ctorum resurrectionem innotuit. Sequitur: Sicut stella a stella 
differt in claritate, sic et resurrectio mortuorum (I. Cor. 15, 
41, 42). Nam discretio vitae varietatem gignit resurrectionis. 
Poterat forte resurrectio Dei genitricis praecedere aliorum 
anticipando, quos per vitae meritum in terris praecesserat 
vivendo.... Morti tamen succumbere diu non meruit, quam 
ex ea sumpta caro jam resurgendo devicit: nempe cujus filins 
coelos ascendit per Dean, matrem illuc assumere poterat 
per pietatemt). 

Allmählig gewinnen dieſe und ähnliche Gründe wieder die 
Oberhand und beleben, ſo zu ſagen, die altererbte Ueberlieferung 
wieder mit neuem Muth. Es iſt dieſelbe Wirkung von Congruenz⸗ 
gründen, die wir ſchon zur Zeit des h. Andreas Cret. und des 
h. Johannes Damasc. antrafen. Eine Einſchüchterung können wir 
am paſſendſten die Wirkung dieſer Zweifel auf unſere Tradition 
nennen. Mochte auch Jahr für Jahr die Leſung des Uſuardiſchen 
Martyrologiums in den meiſten Kirchen den alten Zweifel berichten, 
und anderweitige Quellen denſelben an den Namen eines h. Hie 
ronymus knüpfen, als Stütze der Tradition ſtand da aus alter Zeit 


) Migne Lat. 134, 856. 
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die oratio „Veneranda“. Wie ſich an ihr der alte Glaube, all⸗ 
mählig allerdings, neu belebte, bis er dann endlich in dem ein⸗ 
müthigen Zeugniß der Scholaſtik triumphirte, wollen wir in kurzen 
Zügen verfolgen. 

Der h. Fulbertus von Chartres (Carnotensis F 1028) 
behauptet in ſeiner 5. Rede ad populum de nativitate Mariae 
Virginis: Credit itaque christiana pietas, quia Christus Deus 
Dei Filius matrem suam gloriose resuscitaverit et exaltaverit 
super coelos'). Fügt er dann auch hinzu, daß der h. Apoftel 
Jo hannes gleichfalls dasſelbe Glück theile, ſo entkräftet das keines⸗ 
wegs die erſte Ausſage. Denn unſer Geheimniß fordert an und 
für ſich durchaus nicht die Ausſchließlichkeit für die allerſeligſte 
Jungfrau, wie ihre unbefleckte Empfängniß. Als privilegium supra 
naturam verlieh es ihr gleich nach ihrem Tode das, was secun- 
dum naturam (a Deo exaltatam) den anderen Menſchen erſt nach 
dem letzten Gericht verliehen wird. Der h. Odilo, Abt von Clugny 
(F 1049), wagt es nicht, dem Großartigen und Erhabenen, was 
der h. Hieronymus und andere Lehrer über die glorreiche Himmel⸗ 
fahrt Mariä berichten, etwas hinzuzufügen; wer die volle Glorie 
des heutigen Feſtes erfaſſen wolle, möge den Brief an Paula und 
Euſtochium leſen'). In einer herrlichen Predigt am Feſte Mariä 
Himmelfahrt vergleicht der h. Petrus Dam iani (f 1072) die 
Himmelfahrt des Herrn mit jener und ſagt ohne Bedenken: Tota 
conglomeratur Angelorum frequentia, ut videat reginam seden- 
tem a dextris Domini virtutum in vestitu deaurato, in cor- 
pore semper immaculato, cireumdatam varietate, virtutum 
multiplicitate distinctam'). Kurz, aber entſchieden und klar, jagt 


cujus Virginis meritis et gloriosissima hodierna ejus Assumptione, 
divinae legis interpres, sanctus videlicet Hieronymus, et alii doctores 
egregii talia ac tanta potuerunt et voluerunt dicere, quibus nos 
nec audemus aliquid nec debemus adjicere. Et qui ad plenum vult 
cognoscere gloriam solemnitatis hodiernae, legat sermonem, quem 
supradictus pater Hieronymus edidit et ad sanctam Paulam et ad 
Eustochium filiam ejus virginem et ad ceteras virgines non solum 
praesentes sed etiam ad superventuras transmisit. 
3) Migne Lat. 144, 717. 
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frau: quam in carne glorificatam credimus in coelos ascen- 
disse, et in sanctis dormientibus, qui cum eo surrexerunt!). 
Ueber alle Zweifelsgründe werden wir genau unterrichtet von dem 
ehrw. Abt Guibert von St. Maria von Novizento (f 1124). 
In ſeinem Werke de pignoribus Sanctorum ſpricht er äußerſt 
ſchüchtern von unſerem Gegenſtand. Sed quid in iis diu versor, 
cum tanta sit in totius sanctae Ecclesiae ore pudicitia, ut 
etiam Matris Dominicae corpus resurrectione glorificatum dicere 
non audeat, ob hoc videlicet, quod necessariis argumentis com- 
probare non valeat? ... Resuscitatam nequaquam dicere aude- 
amus; nec ob aliud profecto, nisi quod probabilibus judiciis 
id asseverare non possumus. ... Hic tamen, etsi ratio eam 
ad integrum corpore resuscitato clarificatam opportunissime 
undecunque comportet, verum quia evidentia probamenta non 
suppetant, credere quidem de ipsa, quidquid glorificatius est, 
etsi tacite possumus, neutiquam vero approbare valemus. ... 
Latenter quidem id minime sentire vetamur, quia tamen testi- 
monia non adjacent, asserere prohibemur'“). Müſſen wir auch 
dieſen Worten über die Vernunftgründe für ſich genommen voll⸗ 
kommen beiſtimmen, ſo iſt es doch klar, daß ihre Bedeutung ſofort 
eine andere wird, wenn ſie einer beſtehenden Ueberlieferung als 
Bekräftigung dienen und in dieſer Stellung gleichſam mit tradi⸗ 
tionell werden. Auf die Frage aber, was wir von dem Mangel 
evidenter Beweiſe zu halten haben, gibt uns Hildebert, Biſchof 
von Lemans, ſpäter Erzbiſchof von Tours (f 1134), die ent⸗ 
ſchiedene Antwort: Hodie beata Virgo et animae beatitudi- 
nem et glorificationem corporis est adepta, quod, ne cui veniat 
in dubium, auctoritatibus adstruamus. Hodierna clamat oratio, 
„hec tamen mortis nexibus deprimi potuit“ ). Nebenbei mag 
er ſich dann noch auf Cant. 6, 9 beziehen, die Grundlage ſeines 
Glaubens hatte er auf dem für ihn geeignetſten Wege gefunden. 
Daß aber eine derartig ſolide Auskunft über die Berechtigung dieſes 
Glaubens inmitten aller Zweifel keine vereinzelte Erſcheinung war, 
dafür mag uns, gewiß unverdächtig genug, ſelbſt ein Abälard 


— ——y—᷑— n — 


) Hugo Mathaud, Observat. ad Rob. Pulli sentent. libros, Migne 
Lat. 186, 1061. — ) Migne Lat. 156, 623. 624. 
2) Migne Lat. 171, 630. serm. I. in Assumpt. B. M. 
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( 1142) bürgen. Nec animam solum, verum etiam corpus 
ad coelos hodie sustulisse creditur, heißt es in feinem sermo 26. 
in assumptione B. Mariae. Als Beweiſe hierfür führt er an: 
das leere Grab — die Feſtoration Veneranda!) — das Zeugniß 
Gregors von Tours. In Kürze hebt auch der ſel. Amadeus, 
Biſchof von Lauſanne (f 1149), in feiner 7. Homilie über den Tod, 
die Himmelfahrt und Krönung Maria's unſer Geheimniß hervor: 
Ibi resumpta carnis substantia (neque enim credi fas est corpus 
ejus vidisse corruptionem) et duplici stola induta, Deum et 
hominem in utraque natura quanto ceteris clarius tanto arden- 
tius universis mentis et carnis oculis contemplatur?). Auch 
der h. Bernhard (f 1153) redet in feinen Homilien über dieſen 
Gegenſtand in einer ſolchen Weiſe, daß man ſagen muß, ihm war 
in der Feſtidee der Aufnahme Maria's diejenige ihres h. Leibes 
ſelbſtverſtändlich eingeſchloſſen. So heißt es in ſeiner erſten Rede, 
welche am fünften Tag der Oktav im römiſchen Brevier vorkommt: 
Sed et illud quis vel cogitare sufficiat, quam gloriosa hodie 
mundi regina processerit et quanto devotionis affectu tota in 
ejus occursum coelestium legionum prodierit multitudo; quibus 
ad thronum gloriae canticis sit deducta; quam placido vultu, 
quam serena facie, quam laetis (divinis) amplexibus suscepta 
a Filio“). Einem deutlichen Einfluß des Pſeudo-Hieronymus be⸗ 
gegnen wir dagegen in den Worten des Abtes Iſaak von Stella 
(F 1155). De hodierna solemnitate, idest beatae semper Vir- 
ginis Assumptione, quid proprie dici queat, difficile invenitur. 
Patrum namque inclusi limitibus, quos praetergredi prohibitum 
est, nil aliud definire audemus, nisi quod hodierna die (sive 
cum corpore sive sine corpore nescio, Deus scit) non ad tempus 
rapta, nec ad tertium tantum coelum, si plures sunt coeli; 
sed ad perpetuam et felicem mansionem, ad summum coelo- 
rum coelum assumpta sit*). Gibt auch der ſel. Aelre dus, 


) Migne Lat. 178, 541. Seine Beweisführung aus der oratio Vene- 
randa iſt folgende: Cum enim praemissum sit „mortem temporalem“, 
patenter ostenditur, id quod subjectum est de vinculis mortis, ad 
mortem illam carnis referendum esse, non ad mortem animae, cujus 
vinculis non detineri commune est omnibus electis. 

2) Migne Lat. 188, 1342. — ) Migne Lat. 183, 416. 

) Migne Lat. 194, 1862. 
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Abt von Rhidal bei York ( 1167), dem Zweifel Ausdruck, fo doch 
nur, weil er nicht zu behaupten wagt, was er gegen Angriffe nicht 
zu vertheidigen im Stande wären). Ebenſo läßt der Abt Ernaldus 
( 1180) es in feinem libellus de laudibus B. Mariae V. unent- 
ſchieden, ob auch der jungfräuliche Leib ſchon in den Himmel auf⸗ 
genommen ſei, da keine canoniſche Schrift hierüber berichten). Da⸗ 
gegen ſteht Walter, Prior von St. Viktor in Paris (F 1180), 
zwar kurz, aber entſchieden für die Thatſache ein?). In fünf Theſen 
ſucht Abt Engelbert (de valle S. Petri, f 1181) unſer Ge⸗ 
heimniß zu erweiſen: I. Quod sobrietati Ecclesiae consonet dicere 
beatam Virginem in corpore et anima assumptam. II. Quod 
assumptio beatae Virginis in corpore et in anima fuit Deo 
condecens, condigna et condebita. III. Quod pietati fidei con- 
sonet credere, beatam Virginem in anima et corpore assum- 
ptam. IV. Quod in se fuit debitum et congruum, beatam Vir- 
ginem assumi ad coelum in corpore et anima; et V. Quod 
assumptio beatae Virginis in corpore et in anima non fuit 
differenda!). Auch Petrus Cellenſis (Biſchof von Chartres, 
+ 1187) legt in kräftigen Zügen feine Ueberzeugung dar, indem 
er zunächſt an den Text Virgo Israel revertere in civitates tuas 
anknüpfend die allerſeligſte Jungfrau von der Knechtſchaft dieſer 


1) Migne Lat. 195, 315: Si auderem, dicerem, beatissimam Dei Geni. 
tricem Mariam carnem primo reliquisse, deinde in ipsa carne in 
aeternam vitam resurrexisse. Sed licet haec non audeam affir- 
mare, quia non habeo unde possim, si quis resistat, convincere, 
audeo tamen opinari. . 

) Migne Lat. 189, 1733: Postea vero Joanne in ejus obsequiis per- 
severante non diu vocatione dilata migravit ad filium et angelis 
oceurrentibus et deportantibus illam inclytam animam assumpta 
est in coelum. Utrum in corpore an sine corpore, nullius cano- 
nicae Scripturae definit auctoritas, sed quocunque modo sit, eam 
cum Christo esse, dubium non est. 
Contra IV labyrinthos Franciae, lib. III., Migne Lat. 199, 1156: Ex 
hac quoque plenitudine, angelo revelante, ut legitur, post assum- 
ptionem sanctissimae animae, et sanctissimum corpus, ut a peccato 
ita a corruptione intactum manens in sepulchro, quadragesimo die, 
hoc est, nono Kalendas Octobris, conforme jam elaritati illius cor- 
poris, quod de ipso Deus sumpsit, in coelum levarit. 

) Passaglia, de immac. conceptu HI, pg. 1567, not. 2. 
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Welt, von der Verweslichkeit des Fleiſches zurückkehren heißt zur 
Freiheit der Kinder Gottes, zur Herrlichkeit über alle ſeligen Geiſter. 
Speziell die Glorie ihres h. Leibes betreffend fragt er: De hac 
sanctificata massa partem sibi Filius Dei assumpsit, quam 
statim assumendo deificavit, et tam illa, quam de illa in tota 
protoplasti massa tam redemptione quam sanctificatione ope- 
ratus est salutem totius ejusdem humani generis; ac deinde 
sprevit, dereliquit, oblitus est lectuli sui, cubiculi sui, templi 
sui, ortus sui, paradisi sui, matris suae? Absit. Etsi mater, 
inquit, oblita fuerit filii sui, ego non obliviscar tui. Nemo 
carnem suam odio habet, nec Jesus distulit quidem in matre 
vincula carnis solvere, nec destitit mansionem juxta se etiam 
parare!). Ohne alles Schwanken bezeugt uns auch Petrus von 
Blois, Erzdiakon von Bath in England (f c. 1200) dieſe Anſicht, 
die wir um ſo mehr ſchätzen dürfen, als er in Bologna und Paris 
ſeine Studien gemacht. Er ſchreibt: Desiderio ergo desiderabat 
Christus habere secum vas illud electum, corpus Virginis dico, 
in quo sibi bene complacuit, in quo nil, quod divinitati possit 
displicere, reperit; und in einer anderen Rede: Elevata est post 
filium tuum magnificentia tua super coelos, ut in terris 
tuam non deserat carnem, qui terrenam de carne tua traxit 
originem. Credo siquidem, quod qui nascendo integrum custo- 
divit in matre virginale signaculum, ipse corpus virginis, in 
quo per ipsum plenitudo Deitatis habitare dignata est, ser- 
vabit ab omni mortalitate et corruptione illaesam?). Abſalon, 
Abt des Auguſtinerkloſters Sprinkirsbach, umfaßt ebenfalls die alte 
Ueberlieferung: Cum corpore dicam exaltatam, an sine illo? 
Vere dicam cum corpore, quoniam etsi hac parte erravero, 
ipse error est mihi gratissimus, qui fonti pietatis Matris mise- 
ricordiae incumbit excusandus. Numquid enim dicam Dei filium 
honorem matri denegasse, quem servo voluit impendere? ... 
Sed ecce secundum eos, qui aestimant eam non migrasse cum 
corpore, ipse suo praecipuo praecepto videtur obviasse, qui 
majorem honorem voluit in terris exhiberi reliquiis martyris 
quam sacrosancto corpori suae matris. Longe aliter sonare 


1) Passaglia, III, pg. 1569. 
2) Migne Lat. 207, 662. 664. 
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videtur illa universalis Ecclesiae oratio, in qua de ipsa dicitur: 
Nec tamen mortis nexibus deprimi potuit, quae Do- 
minum N. Jesum Christum de se genuit incarnatum; quod 
si verum est, consequitur, quod devicta morte cum corpore 
glorificata ascenderit!). Denſelben Aufſchluß über die zu ſeiner 
Zeit allgemein anerkannte Feſtidee gibt uns endlich Sicardus 
von Cremona in feinem Mitrale oder Summa de officiis eccle- 
siasticis: Transitus beatae Virginis antonomastice Assumptio 
vocatur, quae prius est assumpta in anima, et postmodum 
sicut pie creditur, assumpta in corpore :). 


c) Das Zeugniß der Scholaſtik. 


Nach dem bisher Geſagten darf es uns nicht wundern, wenn 
die Scholaſtik einmüthig für den beſprochenen Ehrenvorzug der 
Himmelskönigin einſteht. Die geſchichtliche Darlegung aber zeigt 
uns uns zugleich, daß wir in dieſem Zeugniß nicht etwa blos das 
Produkt ſcharfſinniger Deduktion vor uns haben, daß daſſelbe viel⸗ 
mehr auch hier als überlieferte Wahrheit in erſter Linie betrachtet 
werden muß. Sagt deshalb ſchon im 12. Jahrhundert Johannes 
Beleth, Doktor der Sorbonne, in feiner Explicatio div. Officii: 
Pie tamen credimus ipsam integre fuisse assumptam, sed prius 
anima deinde corpore, fo wiſſen wir ihn in Uebereinſtimmung mit 
bedeutenden Zeitgenoſſen?). Und wenn am Ende des Mittelalters 
der h. Antoninus in feiner Summa theologica ſagt: De Vir- 
gine gloriosa pie creditur ab omni Ecclesia et doctoribus, in 
corpore et anima glorificatam in coelis, ſo iſt er nur der Herold 
der älteren Scholaſtik in ihrer Stellung zu unſerer Frage. 


Der h. Thomas von Aquin kommt an verſchiedenen Stellen 
auf unſeren Gegenſtand zu ſprechen, aber immer ſteht er entſchieden 
für die Aufnahme des jungfräulichen Leibes ein. Außer zwei 
Stellen der Summa, an denen er dieſes Geheimniß fupponirt‘), 


— 


!) Sermo 44. in assumpt. glorios. Virg. Mariae. Migne Lat. 211, 255. 
) Migne Lat. 213, 420. 

) Cfr. Dublin Review 1870, II, pg. 398, not. 1. 

) Cfr. III, qu. 27. art. 1. in corp.: Sicut tamen Augustinus [aliu3 
auctor] in serm. de Assumptione ipsius Virginis, cp. 2. 4. et 5. 
rationabiliter argumentatur, quod cum corpore sit assumpta in 


Kirchliche Ueberlieferung von d. leibl. Aufnahme Maria's in d. Himmel. 637 


kommt der h. Lehrer noch an zwei anderen Stellen hierauf zu 
ſprechen. In ſeiner Schrift de expositione symboli heißt es: 
Resurrectio aliorum differtur usque ad finem mundi, nisi ali- 
quibus ex privilegio antea concedatur, ut beatae Virgini, et, 
ut pie creditur, beato Joanni evangelistae. Noch entſchiedener 
ſpricht er ſich aus im Werke de salutatione angelica. Tertia 
(maledictio), jagt er, fuit communis viris et mulieribus, ut 
sc. in pulverem reverterentur; et ab hac immunis fuit 
beata Virgo, quia cum corpore est assumpta in coelum. 
Credimus enim, quod post mortem resuscitata fuerit et portata 
in coelum 1). Wie der h. Thomas, fo urtheilen Albert der Große, 
Hugo von St. Viktor und der h. Bonaventura 2). 


Doch es wird für uns von beſonderem Intereſſe ſein neben 
dem objektiven Zeugniß der Scholaſtik für die Exiſtenz der Ueber⸗ 
lieferung auch die wiſſenſchaftliche Begründung, die ſie für dieſelbe 
zu geben im Stande war, kennen zu lernen. Denn mit Recht 
fragen wir: Wenn man heute ſo manche Stützen ſowohl als auch 
Angriffe unſerer Tradition als aus Apokryphen entlehnt zurück⸗ 
weiſen muß, wie mag es da mit der Begründung der Tradition 
zu jener Zeit ausgeſehen haben? In manchen Zeugniſſen fanden 
wir bereits die Elemente richtiger Traditionsbeweiſe angedeutet, zur 
vollen Kenntniß der damals möglichen Beweisführung wollen wir 
uns indeſſen jene Albert's des Großen vorführen. 


Aus ſeinen zahlreichen Quaestiones super „Missus est“ widmet 
er die 132. unſerem Gegenſtand: Postea quaeritur, si statim in 
anima et corpore assumpta est. Nachdem er unter dem Videtur 
quod non zwei Zweifel dem von uns als Pſeudonym erkannten Hiero⸗ 
nymus entnommen, einen dritten Einwurf aber der Erbſünde ent⸗ 
lehnt hat, führt er der Reihe nach 12 Gründe für die Himmelfahrt 


coelum (quod tamen Scriptura non tradit) .. III. qu. 83. art. 5. 
ad 8.: Triforme est corpus Domini; pars oblata in calicem missa 
corpus Christi, quod jam resurrexit, monstrat, sc. ipsum Christum 
et B. Virginem, vel si qui alii sancti cum corporibus jam sunt in 
gloria. 

1) Opusc. VI. de expositione symboli ad art. 5; Opusc. VIII. de ex- 
posit. salutat. angelicae. 


2) Ueber den heil. Bonaventura vgl. die nachfolgende Ausführung. 
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an. Sein erſter Grund iſt unter dem Namen des h. Papſtes 
Gregor der Feſtcollekte entnommen; es iſt die oratio „Veneranda“ 
des Sacramentarium Gregorianum, aus der er, wie wir bereits 
ſahen, ſchlagend unſer Geheimniß nachweist!). Den 2. u. 3. Grund 
findet er in dem unverweslichen Holz der Arche und in den Worten 
des Pſalmiſten: Surge Domine in requiem tuam, tu et arca 
sanctificationis tuae (ps. 131). Als 4. und 7. Beweis bringt er 
das Zeugniß des h. Auguſtinus, d. h. Congruenzgründe für die 
Aufnahme, aus dem liber unus de assumpt. B. V. M., welches 
wir oben genauer betrachteten und das wahrſcheinlich dem 9. Jahr⸗ 
hundert angehört. Auch auf die oben erwähnte Stelle des Pſeudo⸗ 
Areopagiten beruft er ſich, im 5. Beweis. Das Zeugniß des 
h. Bernhard endlich gibt den 6. Grund ab. Dieſen Auktoritäts⸗ 
gründen reiht er ſodann noch fünf Congruenzbeweiſe an, die theils 
der Sündenloſigkeit, theils dem Vorrange der Gottesmutter vor 
allen Heiligen entnommen ſind, theils in dem Satze des h. Anſelm 
Decuit, ergo fecit, auftreten. His rationibus et anctoritatibus 
et multis aliis manifestum est, quod beatissima Dei Mater in 
corpore et anima super choros Angelorum est assumpta. Et 
hoc modis omnibus credimus esse verum. Sollte uns dieſer 
Abſchluß des Zeugniſſes denn doch etwas kühn ſcheinen, und ſo in 
etwa den Werth des ganzen Urtheils ſchwächen wollen, ſo müſſen 
wir vor Allem zweierlei unterſcheiden: das Zeugniß ſelbſt und die 
Begründung deſſelben. Für unſeren eigentlichen Zweck hat zunächſt 
nur das Zeugniß als ſolches Werth, inſoferne es ein Glied in der 
großen Kette iſt, welche unſere heutige Ueberzeugung mit den erſten 
Jahrhunderten verknüpft. In dieſer Eigenſchaft hat das Zeugniß 
an und für ſich, ſchon allein in ſeiner Exiſtenz, ſeinen vollen Werth 
und ſeine volle Rechtfertigung. Denn alle die vorausgehenden und 
die Allgemeinheit aller nachfolgenden Zeugniſſe kräftigen jedes zwi⸗ 
ſcheuliegende Einzelzeugniß, ſei es auch eine einfache Ausſage ohne 
Belege. Selbſt alſo für den Fall, daß die älteren Scholaſtiker in 
der Begründung der Ueberzeugung, die ſie nach ihrer eigenen Aus⸗ 
ſage mit der ganzen Kirche theilten, ſich nur auf ſolche Auktoritäten 
berufen hätten, die man heute als apokryphe bezeichnen müßte, 
wäre es nicht um die Tradition ſelbſt geſchehen. Denn eben die 


1) Siehe oben ©. 600, Anm. 4. 
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Thatſache ihrer allgemeinen Annahme während ſo vieler vorher⸗ 
gehender und folgender Jahrhunderte in der Kirche, welcher der 
Beiſtand des h. Geiſtes verheißen iſt, bürgt uns allein ſchon für 
ihren wahren Werth; und dieſer Werth kann nicht geſchädigt wer⸗ 
den dadurch, daß die ſubjektive Begründung, welche die Tradition 
hie und da erhalten, ſich ſpäter als unzulänglich erwieſen. Doch 
ſo ſchlimm ſteht es keineswegs mit der wiſſenſchaftlichen Begründung 
dieſer Tradition zur Zeit der älteren Scholaſtik. Immerhin ſehen 
wir an erſter Stelle einen Beweis vorgebracht in der oratio „Vene- 
randa“, der ſich ſowohl durch ſein Alter und ſeine langwährende 
Dauer als auch durch ſeinen liturgiſchen Charakter auch heute noch 
als einer der beſten erweist. Wenn wir heute neben dieſer ſoliden 
Säule in zahlreichen anderen Spuren der Tradition ebenſoviele 
Strebepfeiler gleichſam als neue Stützen zufügen können, ſo ver⸗ 
danken wir das ja einzig den uns unterdeſſen erſchloſſenen Schätzen 
der Liturgie und der h. Väter. Die Thatſache der Apoftolicität 
einer Ueberlieferung bringt es aber keineswegs mit ſich, daß ſie zu 
allen Zeiten mit gleicher Sicherheit und Fülle erkannt werden könne. 


Wie dieſe erſten Väter der Scholaſtik, ſo lehrte der ebenbür⸗ 
tige Nachwuchs im 16. Jahrhundert. Wir können nicht alle Zeugen, 
wie Canus, Sotus in ihren eigenen Worten anführen; hierfür ver⸗ 
weiſen wir auf die 45. Diſſertation des Lebens der allerſeligſten 
Jungfrau von Trombelli!); nur den ſeligen Petrus Caniſius 
und Suarez wollen wir noch in Kürze hören. Secus qui sentiunt, 
ſagt der erſtere, ac loquuntur (licet in errorem sacris litteris 
ad versantem non impingant), tamen non sapiunt ad sobrieta- 
tem; optimis et clarissimis Patribus contradicunt; a communi 
bonorum credulitate atque confessione, quae jam vim legis 
obtinet, non sine periculo sese subducunt; neque solum eximio 
dignissimae Virginis honori derogant, sed etiam vere divinum 
illud miraculum, quod in corporali Matris Domini resurrectione 
et assumptione refulget ac mirifice Angelos et pios recreat, 
majorem in modum enervant extenuantque?). Suarez aber 
ſpricht gegen Catharinus, welcher die Aufnahme des h. Leibes Mariä 
in den Himmel als Glaubensſatz hingeſtellt, alſo: Sed revera non 


) Cfr. Summa aurea, III, 307. 
2) De. Deipara V. lib. V, cp. 5; efr. Summ. aur. IX. 
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est (de fide sc.), quia neque est ab Ecclesia definita, nec est 
testimonium scripturae, aut sufficiens traditio, quae infalli- 
bilem faciat fidem. Est igitur jam nunc tam recepta haec 
sententia, ut a nullo pio et catholico possit in dubium revo- 
cari, aut sine temeritate negari!). 

Wenn wir am Schluſſe dieſer ſo bedeutungsvollen Periode, 
nämlich der Feſtigung unſerer Tradition in der oceidentaliſchen 
Kirche, den Verlauf dieſes Prozeſſes überblicken, ſo ſehen wir im 
Beginn der Periode den Gegenſtand unſerer Ueberlieferung in ſeiner 
Wurzel ſelbſt angegriffen, während er am Ende derſelben von ein⸗ 
müthigem Glauben hochgehalten wird. Die Entwicklung dieſer 
merkwürdigen Erſcheinung konnten wir in den einzelnen erhaltenen 
Spuren gerade genug verfolgen, um neben der äußeren Recht⸗ 
fertigung, welche ſich aus der Leitung des h. Geiſtes ergibt, auch 
eine innere, den Thatſachen entnommene, darlegen zu können. Dieſe 
Thatſachen find beſonders folgende vier, welche den Verlauf der 
ganzen Periode in Kürze zeichnen. 1) Als der Zweifel auftrat, 
ſtand die Tradition in voller Blüthe; fie fußte und lebte in dok⸗ 
trinären und liturgiſchen Dokumenten. 2) Der Zweifel trat auf 
in Folge offenbarer Mißkennung der eigentlichen Quelle der Ueber⸗ 
lieferung; die dafür angeſehenen Apokryphen wurden nach dem 
Gelaſianiſchen Dekret abgeſchätzt. 3) Allmählig wurde dieſer Zweifel 
überwunden, an erſter Stelle durch die Kraft der thatſächlich in 
liturgiſchen und doktrinären Zeugniſſen fortbeſtehenden Tradition, 
und an zweiter Stelle durch Belebung der Tradition mittelſt ver⸗ 
ſchiedener Congruenzgründe. 4) Die ſo wiederhergeſtellte Einmü⸗ 
thigkeit der Ueberzeugung iſt demnach nicht auf ein blindes Erfaſſen 
oder Feſthalten, noch auch auf ſpeculative Deduktion zurückzuführen; 
ſie hat geſchichtlich ihre Grundlage da, wo ſie objektiv nur ſein 
kann und darf, in der Tradition ſelbſt. So ſehen wir auch ge⸗ 
ſchichtlich das gerechtfertigt, was uns der endliche Ausgang der 
Periode lehrt. Denn wenn trotz 6⸗ bis 800 jährigen Duldens der 
Verdächtigungen (Uſuardus) dennoch der Glaube an das Geheimniß 


1) Suarez, de Incarnat. II. qu. 37. art. 4. disp. 21. sect. 2. dub. 1. 
Man beachte wohl, in welchem Sinne Suarez eine genügende Tra⸗ 
dition läugnet; ſie iſt nicht der Art, daß jetzt ſchon jeder zum Glauben 
an unſer Geheimniß verpflichtet ſei. 
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ſo erſtarkte, daß er im 14. Jahrhundert als allgemein und von da 
an abwärts ſtetig an Allgemeinheit und Tiefe gekräftigt erſcheint, 
ſo kann er nur Wahrheit enthalten. 

Doch noch eine Kriſis beim Uebergange in die Neuzeit war 
unferer Ueberlieferung nicht geſpart, die Probe einer ſkeptiſchen und 
bekrittelnden Wiſſenſchaft. Des bezüglichen Streites ſei hier in Kürze 
erwähnt. Im Jahre 1668 ſollte das Exemplar des Uſuardiſchen 
Martyrologiums, welches in der Pariſer Kathedrale benützt wurde, 
erneuert werden. Schon lange hatte man nach dem Text des 
Uſuardus eine Homilie eingeſchaltet, welche den Glauben an die 
Aufnahme des h. Leibes offen ausdrückte. Gelegentlich dieſer Ma⸗ 
nuſcript⸗ Erneuerung beantragten zwei Kanoniker, daß man den 
ganzen Textanhang des Uſuardus (d. h. den Zweifel) auslaſſen 
ſolle; wogegen ſich alsbald andere erhoben, welche die Homilie 
beſeitigt, den Text des Uſuardus aber unverändert wiſſen wollten. 
Dieſer Streit rief eine die urſprünglichen Grenzen weit überſchrei⸗ 
tende Fehde hervor, in der unter Anderen Launoy für Uſuardus 
und den Zweifel einſtand, während beſonders das Werkchen eines 
gewiſſen L' Advocat ſehr gründlich alle Gegner widerlegte !). Dieſem 
Streite verdanken wir es auch, wenn Männer wie Mabillon, Sollier, 
Martene, Muratori, Benedikt XIV. aus dem umfaſſenden Material 
ihrer Studien das Ihrige beitrugen, um für die Tradition der 
Aufnahme des jungfräulichen Leibes der Gottesmutter einzutreten. 


III. Bie Heberlieferung in den orientaliſchen Kirchen ſeit dem 
h. Johannes Damascenus. 


Ganz verſchieden war das Loos unſerer Glaubensmeinung in 
der orientaliſchen Kirche, auf das wir hier in Kürze noch zurück⸗ 
kommen wollen. Dieſes Loos möchten wir auch eine Prüfung der 
Aechtheit des apoſtoliſchen Urſprungs der Ueberlieferung nennen, 
aber die Prüfung iſt eine durchaus andere. Es hieß, ein faſt tauſend⸗ 
jähriges, eiſig erſtarrendes Schisma überdauern. Daß da von einem 
Fortſchritt in der bereits angebahnten Vertiefung und Belebung 
kaum oder doch nur vereinzelt die Rede ſein kann, iſt klar. Zur 
Genüge wird ſich indeſſen die Wahrheit hier bewähren, wenn ſie 


1) Cfr. Benedict. XIV. de festis, 15. Aug. 
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ſich unter ſolchen Umſtänden erhält, inſofern ſie nur als ererbter, 
geheiligter Antheil aufbewahrt wird. 

Als Zeitgenoſſen des h. Johannes Damascenus müſſen wir 
Theodorus Studita, Abt eines Kloſters in Conſtantinopel (f 836), 
anſehen. Aus vielen Stellen ſeiner 6. Rede in Deiparae dormi- 
tionem heben wir nur folgende heraus. „Heute alſo wird der 
irdiſche Himmel, mit dem Gewande der Unverweslichkeit umkleidet, 
übertragen in eine beſſere und glücklichere Stätte. Heute verläßt 
der geiſtige und von Gott durchleuchtete Mond das gegenwärtige 
zeitliche Leben, um in die Sonne der Gerechligkeit einzulaufen, 
zugleich aber wird er bei ſeinem Aufſteigen von der Würde der 
Unſterblichkeit umleuchtet. Heute zieht die vergoldete und von Gott 
gemachte Arche der Heiligkeit in das himmliſche Jeruſalem und 
wandert zu der nie endenden Ruhe“ !). Nicht minder entſchieden 
ſpricht Kaiſer Leo (911) in ſeiner Lobrede: „Wir feiern den Hin⸗ 
gang derjenigen zur nie endenden Freude, die allein die gnaden⸗ 
volle iſt. . .. Dieſes gottumſchließende Gezelt wird von den ver⸗ 
gänglichen Gezelten hinweg zu den bleibenden verſetzt, und ver⸗ 
tauſcht dieſes flüchtige Leben mit dem ſtetigen“ :). Weniger dog: 
matiſch, vielmehr blos geſchichtlich berichtend und beſchreibend iſt 
die Auffaſſung des Feſtes bei Simon Metaphraſtes?), Epiphanius“ 
und im Menologium Basilianum). Großentheils wird von allen 
dieſen in verſchiedener Breite, ja ſogar mit eigenen Ausſchmückungen 
der Hingang der allerſeligſten Jungfrau und das Verſchwinden 
ihres h. Leibes in Anlehnung an die oben erwähnten Apokryphen 
berichtet. Simeon Metaphraſtes (960) beruft ſich außerdem 
noch auf das Zeugniß des Juvenal und bezeugt, wie ſchon der 
h. Johannes Damascenus, die mündliche Ueberlieferung unſeres 
Geheimniſſes. In erhabener, mehr ſelbſtändiger Weiſe feiert 
Johannes, Erzbiſchof von Euchaitä (F 1050), die großen 
Vorzüge der Himmelskönigin. Genitricis Dei, ſo erklärt er gleich 
eingangs, hodierna die celebramus dormitionem, Genitricis Dei 


) Migne Gr. 99, 720. — 2) Migne Gr. 107, 159. 

>) Oratio de s. Maria, Migne Gr. 115, 560. 

) Epiphanii monachi, presbyt. Hagiopolit., sermo de vita B. Virg., 
Migne Gr. 120, 215. 

5) Menolog. Basilii Porphyrogeniti, Migne Gr. 117, 586. 
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depositionem, Genitricis Dei resurrectionem, ascensionem, exal- 
tationem'). Nachdem er dann die außerordentlichen Gnaden der 
Mutter des Herrn bewundert, findet er in ihrer Aufnahme in den 
Himmel die Vollendung und Krone aller. Festivitatum postrema 
est et prima simul et maxima: tempore scilicet et ordine 
postrema, prima vero et summa, si dignitatem ac virtutem 
spectes. Vehemens mihi spiritum ad praesentia commotio ciet, 
et cor exultat, atque conceptus sensu sublimes ac portenti 
magnificentia dignos circumspiciens requirit. Abit ad coelos, 
transfertur animatus Dei thronus; attollitur arca gloriae; fons 
lucis ad lucem transmigrat; thesaurus vitae transit ad vitam.... 
At nemo haec (sc. sepulchrum corpus B. V. retinere) vereatur, 
neque de ejusmodi angatur discrimine. Novis enim nova con- 
gruunt, atque iis, quae jugi quodam portento constant, merito 
alia portenta accedunt. Non enim tulit penes se tellus, quod 
erat coeleste; neque corruptio, quod immaculatum erat, in- 
vasit. Et hoc igitur a tergo cito eam sequitur, et animae 
prorsus immaculatae corpus prorsus incorruptum vestigiis 
haeret, et pari cum honore a praeclaris illis satellitibus ad 
eandem cum illa quietem sortemque beatam evehitur?). Von 
erhabener, tiefer Auffaſſung zeugt es auch, wenn Michael Glykas 
(F 1150) im Anſchluß an Pſalm 131, 8: surge, Domine, in 
requiem tuam, tu et arca sanctificationis tuae, fortfährt: „Weil 
die Leiber des erſten Menſchenpaares wegen des Ungehorſames 
dem Untergange verfielen und in Folge deſſen dieſes Uebel weiter 
um ſich griff und das ganze Geſchlecht erfaßte, ſo wurden auch 


1) „Das Geſagte beſtätigt der heilige Biſchof von Jeruſalem, Juvenalis. 
Dieſer war ein heiliger und gotterleuchteter Mann, und behauptet ſeine 
Erzählung aus einer alten und wahren Ueberlieferung überkommen zu 
haben. Er ſagt .. . die heilige Schaar der Apoftel befahl ſofort das 
Grab zu öffnen. Das Grab ward zwar eröffnet, aber der Schatz war 
keineswegs mehr darin, ſondern nur die Kleider, in welche er gehüllt 
geweſen, gerade ſo wie es ſich auch bei der Auferſtehung ihres Sohnes 
ereignete. Als er ſelbſt und alle Gegenwärtigen die Kleider verehrt 
hatten und von unſäglichem Wohlgeruche und Wonne erfüllt wurden, 
ſchloſſen ſie das Grab wieder. Das Wunder aber wird hinfort von 
Vater auf Sohn überliefert“. Cfr. 1. c. 


2) Cfr. Migne Gr. 120, 1175. 1179. 1194. 1195. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 41 
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jetzt zum erſten Male zwei Leiber Sieger über den Untergang und 
die Erſtlinge jener Unſterblichkeit, die wir uns in zuverſichtlicher 
Hoffnung verſprechen“ !). 

Was die liturgiſche Feſtfeier der Griechen ſelbſt betrifft, ſo 
lehrten uns ſchon die älteren Väter, was wir unter xoruroıs zu 
verſtehen haben, und die eben angeführte Stelle aus dem Eingang 
der Rede des Erzbiſchofs Johannes von Euchaitä ſprach in kurzen, 
aber klaren Worten denſelben Gedanken aus. Uebrigens widerlegt 
ſchon das erwähnte Menologium Basilianum aus dem 9. Jahr⸗ 
hundert die, welche durchaus die officielle Feſtfeier bei den Griechen 
auf das Gedächtniß des Todes der allerſeligſten Jungfrau be— 
ſchränken wollen?); denn obgleich es nicht geradezu von der Him— 
melfahrt ſpricht, wird doch der wunderbaren Entrückung des h. 
Leibes durch Gott gedacht). Im Sinne dieſer ererbten Feſtidee 
muß nun auch der 2. Canon eines zur Zeit des Patriarchen 
Nikolaus (1084 —1111) zu Conſtantinopel abgehaltenen Concils 
verſtanden werden: Sit Domini Nostri Deiparae ac semper Vir- 
ginis Mariae memoria prima.. . . Quarta demum et ultima 
ejusdem dormitionis commemoratio. Offenbar ſetzte dieſer Canon 
nur das in Geſetzesform auf, was längſt in Uebung war, wie 
dieſes auch aus dem 10. Canon hervorgeht: De jejunio mensis 
Augusti usque ad XV. diem (multi non observant, quia 
non reperitur hac de re decretum) si quis in posterum con- 
tempserit, separetur®). Ueber dieſelben Faſten liegen aus dem 
13. Jahrhundert mehrere Privatnachrichten vor, worin dieſelben 
als von den Vätern ererbt, als apoſtoliſchen Urſprungs bezeichnet 
werdens). Im Jahre 1295 wurde unter dem Kaiſer Johannes 


1) Migne Gr. 158, 440. Auch Michael Glykas faßt das Geheimniß in 
erſter Linie als von der Tradition verbürgt. Wie Simeon Metaphraſtes 
beruft auch er ſich auf Juvenal. 

) Vgl. Theolog. Literat.⸗Blatt, 1877, nr. 25. S. 565. 

3) „Ihr reinſter Leib wurde von den heiligen Apoſteln beſtattet, aber 
nach dem dritten Tage nicht wieder aufgefunden. Als nämlich Thomas, 
der zu ſpät kam, das Grab eröffnete, um die Ueberbleibſel zu verehren, 
fand er den Leib nicht. Gott hatte ihn an einen ihm bekannten Ort 
übertragen. Die Linnen allein wurden gefunden“. (fr. J. e. 

) Ckr. Pitra, Spicilegium Solesm. IV. pg. 467, 470. 

) Migne Gr. 127, 517. 
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Paläologus ein Edikt erlaſſen, welches eine Feſtfeier der dormitio 
B. Virginis für den ganzen Monat Auguſt anordnete!). 

Eine ſehr weitläufige Beſchreibung aller den Hingang der 
allerſeligſten Jungfrau begleitenden Umſtände bietet uns Iſid or 
von Theſſalonich (c. 1401) in feinem Sermo in Deiparae 
dormitionem. Außer dem gewöhnlichen Bericht vom Verſchwun⸗ 
denſein des heiligen Leibes erwähnt Iſidor auch noch einer andern 
Tradition, der zu mißtrauen kein Grund vorliege. 

„Es gibt noch eine Erzählung, ſagt er, daß nach der Beſtat⸗ 
tung, ehe noch der Nachzügler angekommen war, ſie den Apoſteln 
in großem Glanze zum Himmel aufſteigend und in der Herrlichkeit 
der Engel wunderbar einherſchreitend, die Luft mit unausſprech— 
lichem Wohlgeruche erfüllend erſchienen ſei. Dieſe Thatſache findet 
durch das leere Grab ihre Beſtätigung“ 2). Stand ſo dieſer Biſchof 
mit ſeiner Ueberzeugung ganz auf dem Boden der Ueberlieferung, 
ſo zeigt er uns aber auch in einer anderen Rede in Kürze, wie er 
nach dem Vorgange der griechiſchen Kirchenlehrer ſeinen Glauben 
mit dem Dogma zu verbinden wußte. „Wiewohl die Erde den 
hochheiligen Leib dieſer Unſchuldsvollſten aufnahm, ſo zerſtörte ſie 
ihn doch nicht, wie unſere Leiber; ſie nahm ihn auf, weil er von 
ihr genommen; zugleich aber auch konnte ſie ihn, um ihn als beſſer, 
denn die übrigen menſchlichen Leiber, und wie ſehr er dem Leibe 
des Herrn ähnlich ſei, zu zeigen, nicht lange zurückbehalten, wie 
ich weitläufiger in der Rede über die Entſchlafung der Seligen 
darlegte“ ). 

Aus derſelben Zeit iſt uns vom Kaiſer Manuel II. Paläo⸗ 
logus ( 1425) eine Feſtrede in dormitionem Deiparae Virginis 
erhalten!). | 


1) Migne Gr. 140, 1498. Daß nach dieſem traditionellen Feſtinhalt 
auch die jüngeren zum Theil jetzt geltenden Kalendarien der Griechen, 
ſowohl unirter als nichtunirter, welche alle das Feſt mit dormitio 
bezeichnen, beurtheilt werden müſſen, iſt wohl ſelbſtverſtändlich. Cfr. 
Nilles. Kalend. man. pg. 245; Axsemanni, Kalend. (fraec. VI. pg. 527. 

1) Migne Gr. 139, 155; efr. Ballerini, Sylloge II. pg. 647. 

) In nativit. B. V. M. sermo; efr. Ballerini, Sylloge I. pg. 241. 

) Migne Gr. 156, 91. 
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Nach alledem dürfen wir uns nicht wundern, wenn ſich 1672 
eine Synode von Jeruſalem unter dem Patriarchen Doſitheus 
offen für die leibliche Aufnahme Maria's in den Himmel ausſprach. 
Merkwürdig iſt hierbei, daß das Concil den Wortlaut ſeiner Lehre 
einer Homilie des Patriarchen Cyrillus Lucaris entlehnt, der be⸗ 
kanntlich offen zum Calvinismus hinneigte, mit dieſer Tradition 
aber doch nicht brechen konnte. Aus den ſehr umſtändlichen Worten 
des Concils mag es genügen nur dieſes eine zu bemerken, daß das 
große Zeichen am Himmel eben darin erkannt wird, weil der Leib 
der allerſeligſten Jungfrau in den Himmel aufgenommen ſei !). Es 
iſt ſomit nur der Ausdruck der objektiven Wahrheit, wenn das 
Brevier der Griechen (weoAöyıov TO ya) berichtet, „die Kirche 
habe die Lehre von der leiblichen Aufnahme (1 zig ougavods 
Evowuov ueraoreoıw) der h. Gottesgebärerin in den Himmel durch 
die Ueberlieferung der Väter (& αεονάνοονοτντν nrarpıxum) über: 
kommen“ ). 

Ein arabiſches Kalendarium, von Seldenus veröffent⸗ 
licht, weiß ſich in Gemeinſchaft mit allen Kirchen des Oſtens und 
Weſtens, wenn es am 15. Auguſt ſagt: In eodem celebratur 
Ascensus corporis Dominae juxta disciplinam Syrorum et Fran- 
corum et Armeniorum et Romanorum, quibus est ejusdem 
etiam planctus?). 

In erwünſchter Klarheit und Kürze verzeichnet das heutige 
Kalendarium der unirten Kopten: Assumptio corporis 
B. V. M. in coelum“)). 

1) Cfr. Dublin. Rev. 1870, IL pg. 405, not. 

Vgl. dieſe Zeitſchrift 1878, S. 213. Im Horologion heißt es unter 
Anderm unter der Rubrik zeol re Uαοε,ẽe Tjs navaylas, vor der 
Non alſo: „Era 10 rd nvoaseAdovrss xal un ννοανανανετeε To nare- 
yıov wir: owua EneloInoav dAnIws, Or νοοỹνιο Luca Ee 
ws 6 Yios cr &x vexoWr arastäce xul ueraorüaa eis Ob ror; 
MELEOINnKEV, G Xorg Bacılevoüca eis ro aluras Wr alarer. 
dunv“ (Edit. Venet. an. 1875, pg. 105; edit. Roman. an. 1876. 
pg. 90). Eine Sammlung von Stellen über die leibliche Aufnahme 
nahme Maria's aus der griechiſchen Liturgie findet ſich in der Schrift: 
De corporea assumptione B. Mariae Deiparae testimonia liturgica 
Graecorum selecta a Jos. Cozza-Luzi. Romae, Typ. Salviucci, 1869. 

5) Vgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, V, 1. S. 429. 

) S. dieſe Zeitſchrift 1880, I, S. 185. 
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Den Schlußſtein dieſes Bekenntniſſes der morgenländiſchen 
Kirchen möge ein werthvolles Zeugniß bilden, welches aus dem 
Schooß der armeniſchen Kirche hervorging. Im Jahre 1342 
verſammelte der Patriarch der Armenier, Mekhitar, ein Concil, 
welches den wahren Glauben der Armenier verſchiedenen Angriffen 
gegenüber, die ihnen von Benedikt XII. zur Rechtfertigung zuge⸗ 
ſandt waren, bekunden ſollte. In dem 30. Artikel alſo, in welchem 
ſie die Himmelfahrt Chriſti in ſeiner menſchlichen Natur bekennen 
im Gegenſatz zu dem Irrthum, den man ihnen vorgeworfen, als 
ſei die Himmelfahrt ein Beweis, daß die menſchliche Natur in 
Chriſto aufgehört habe, fügt das Concil aus freien Stücken bei: 
Sciendum est, quod Ecclesia Armenorum credit et tenet, quod 
sancta Dei Genitrix virtute Christi assumpta fuit in coelum 
cum corpore !). 


Schluß. 

Nachdem wir fo die Ueberlieferung nach Inhalt und Form 
einigermaßen kennen gelernt, bliebe uns noch die Betrachtung übrig, 
welches Anſehen dieſe Ueberlieferung in der fatho- 
liſchen Kirche genieße. Im engen Zuſammenhange hiermit 
ſteht eine andere Frage, was ſich eigentlich als Gegenſtand 
der Tradition darſtelle, das Fehlen des h. Leibes im Grabe 
oder die Aufnahme desſelben in den Himmel — mit anderen Worten, 
iſt der Gegenſtand der Tradition eine blos hiſtoriſch beglau⸗ 
bigte oder eine göttlich geoffenbarte Thatſache? 


In Beantwortung der erſten Frage geht Catharinus offenbar 
zu weit, wenn er unſer Geheimniß für einen Glaubensſatz hält:). 
Die allgemeine Anſicht der Theologen können wir in den Worten 
des P. Suarez zuſammenfaſſen: Sententiam assumptionis Vir- 
ginis in corpore et anima in coelum non esse de fide; 
quia neque est ab Ecclesia definita, neque est testimonium 
seripturae, aut sufficiens traditio, quae infallibilem faciat 
fidem: tamen summae temeritatis reus crederetur, qui tam 
piam religiosamque sententiam hodie impugnaret. Dieſer nega⸗ 


1) Martène, Veterum scriptorum et monumentorum nova collectio, 
tom. VII, pg. 250. 
2) Cfr. Bened XIV. de festis; Summa aurea III, 1467. 


— 
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tiven Note gegenüber iſt es nun unſere Aufgabe, unter den ver⸗ 
ſchiedenen poſitiven Graden einer frommen und religiöſen Lehr⸗ 
meinung jenen anzuzeigen, in dem unſer Gegenſtand in der Tra⸗ 
dition auftritt und den es von der Tradition empfängt. 


Wenn wir uns an die kirchlichen Gebete erinnern, wie wir 
ſie im Missale Gothicum und im Sacramentarium Gregorianum 
und beſonders hier die berühmte oratio „Veneranda“ kennen lern⸗ 
ten, ſo müſſen wir ſagen, dieſe erſten liturgiſchen Zeugniſſe könnten 
für einen Glaubensſatz kaum günſtiger ſtehen. Die oratio „Vene- 
randa“ ging in die meiſten Miſſalien, über und verſchwand erſt 
mit der Einführung des neuen römiſchen Meßbuches. Mag immer 
in unſerer heutigen Liturgie dieſe Oration — die, wie es ſcheint, 
in der Litanei vor der Stationsfeier angewandt wurde!) — fehlen, 
das liturgiſche Zeugniß der Kirche fiel nicht zugleich mit. Dies 
ſcheinen ſowohl unſere heutige Feſt-Sekrete verglichen mit der 
Sekrete der Vigilie als auch einzelne Lektionen innerhalb der Oktav 
anzudeuten. Bezüglich der letztern bemerkt Cardinal Baronius mit 
Recht: Dei Ecclesia propensior in eam partem videtur, ut una 
cum corpore assumpta sit in coelum. Nam in hujus diei 
celebritate illas Ss. PP. homilias legendas tradit, quibus ea 
de assumptione affirmantur?). Iſt nun auch die einfache Auf: 
nahme dieſes ſo verſtandenen Geheimniſſes in das öffentliche Leben 
der Kirche, in ihre Liturgie, noch keine Definition, ſo gewinnt dieſe 
Verwerthung dadurch wiederum an Bedeutung, daß wir dieſelbe 
vom 6. Jahrhundert an nachweiſen können. Das liturgiſche Be: 
weismoment wird hierdurch zu einer öffentlichen, amtlichen Beglau⸗ 
bigung für das Alter dieſer Tradition. Iſt es aber denkbar, daß 
im 6. Jahrhundert dieſes Geheimniß ſo in das liturgiſche Leben 
der Kirche verwebt worden wäre, wenn nicht die berechtigte 
und beglaubigte Ueberzeugung einer apoſtoliſchen Tradition vor⸗ 
handen war? 

Die Kraft dieſes öffentlichen Zeugniſſes der Kirche, ſei es als 
Beweis für die Thatſache des Geheimniſſes oder als Beweis für 
die apoſtoliſche Ueberlieferung, wird aber in keiner Weiſe durch die 
erwähnten Zweifel in den Martyrologien verringert. Dieſes ergibt 


1) Migne Lat. 78; cfr. Not. ad Sacrament. Gregor. 
1) Annales I. pg. 324. (edit. Theiner). 
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ſich aus dem Charakter dieſer Schriften. Ihrem Urſprunge nach 
waren ſie rein privater Natur, ſtellten ſomit in dieſer Hinſicht zu⸗ 
nächſt nur die Meinung ihres Verfaſſers dar. Doch auch wegen 
ihrer Verwendung beim Chorgebet darf ihnen kein officieller Cha⸗ 
rakter zugewieſen werden. Es geht dieſes aus den mannigfachen, 
theils ganz verſchiedenen Martyrologien, theils ſelbſtändig abge⸗ 
änderten Auflagen desſelben Martyrologiums hervor, ſowie beſon⸗ 
ders daraus, daß zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Anſichten 
darin zum Ausdruck kamen. Wir haben uns das Anſehen dieſer 
Martyrolögien vorzuſtellen, wie das des Homiliarius, den Karl 
der Große zuſammenſtellen und den Klöſtern und Stiftern zur grö⸗ 
ßeren Erbauung anbieten ließ. 

Indeſſen einen Einfluß hat dieſer allenthalben geduldete, 
wenn auch nur private Zweifel, auf den Werth des obigen, öffent⸗ 
lichen Zeugniſſes der Kirche. Er ſchließt offenbar die Berechtigung 
aus, in dem obigen Zeugniß der Kirche irgendwie eine Kundgebung 
der Ueberzeugung finden zu wollen, daß die Thatſache der leiblichen 
Aufnahme in den Himmel geglaubt und die apoſtoliſche Ueberlie⸗ 
ferung derſelben feſtgehalten werden müſſe, mit andern Worten, 
daß unſer Geheimniß in Wahrheit ſchon ein Glaubensſatz ſei. Hier⸗ 
für mangelt es eben an der vollgenügenden Ueberlieferung, von der 
Suarez redet (sufficiens traditio, quae infallibilem faciat fidem). 

Aber auch hier würde man andererſeits zu weit gehen, wollte 
man aus dieſem Zugeſtändniß ſchließen, die Kirche habe damit 
zugleich ſtillſchweigend erklärt, daß ſowohl die leibliche Aufnahme 
ſelbſt als auch die apoſtoliſche Ueberlieferung derſelben unerweisbar 
ſei und beide mit Recht bezweifelt werden dürfen. Dies zu beur⸗ 
theilen, werden wir vor das Zeugniß der einzelnen Väter, Kirchen— 
lehrer und Kirchenſchriftſteller geſtellt, wie ſie als Träger der unſer 
Geheimniß betreffenden Ueberzeugung vor uns auftraten und in 
ihrer Geſammtheit den Ausdruck der lehrenden Kirche wiedergaben. 
Nach der gewonnenen Kenntniß über den ganzen Inhalt und den 
Verlauf der Tradition glauben wir mit Recht ſagen zu müſſen, 
daß das Geheimniß der Aufnahme des hl. Leibes als Gegenſtand 
einer eigentlichen apoſtoliſchen Ueberlieferung angeſehen wurde. Wir 
können das Ergebniß unſerer Unterſuchung in folgende Punkte zu⸗ 
ſammenfaſſen: 1) Zu allen Zeiten gab es in der Kirche Gottes 
Männer, welche die Aufnahme des Leibes der allerſeligſten Jung⸗ 
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frau Maria als verbürgte Thatſache mit Wärme erfaßten, freudig 
glaubten, mit Abſcheu ſich vom Gegentheil abwandten. 2) Als 
heilige, ehrwürdige, von den Vätern überkommene Ueberlieferung 
hat ſich dieſer Glaube gegen wiederholte Angriffe, die ſowohl die 
Thatſache ſelbſt als auch vor Allem die Rechtmäßigkeit der Tradi⸗ 
tion betrafen, behauptet. 3) Von jeher wurde dieſes Geheimniß 
als der eigentliche Kern des Feſtes der Himmelfahrt Maria's be⸗ 
trachtet, (angefochten und vertheidigt). 4) Zu allen Zeiten fand 
der Gegenſtand dieſer Ueberlieferung in den öffentlichen Gebeten 
der Kirche einen mehr oder weniger klaren Ausdruck. Sonach kön⸗ 
nen wir nicht zweifeln, daß es ſich um eine legitime, von den 
Apoſteln herrührende Tradition handle. Steht aber dieſes feſt, 
dann können wir weiter folgern, daß unſer Geheimniß eine geoffen⸗ 
barte Wahrheit ſei, weil es nur als ſolche Gegenſtand einer legi⸗ 
timen apoſtoliſchen Tradition werden konnte. Ganz richtig bemerken 
die oben erwähnten Concilseingaben: Hoc autem factum, quod 
sc. hominis corpus aute extremum judicii diem in coelis vivat, 
neque sensibus neque humana auctoritate testificari potest; 
quamvis enim Scriptura dicat Enoch et Eliam raptos esse in 
coelum, inferri non potest, ad intuitivam Dei visioner: admissos 
esse. Nisi igitur firmissima Ecclesiae fides quoad corporis 
Beatae Virginis assumptionem dici velit levis nimis credu- 
litas, quod vel cogitare impium est, procul dubio eam a tra- 
ditione divino-apostolica i. e. a revelatione ortum habere ſir- 
missime tenendum. Quod gloriosum quidem facinus divo 
Evangelistae Joanni, qui post B. V. dormitionem obiit, reve- 
latum esse potuit'). 


) Cfr. Martin, Conc. Vat. documentorum collectio (oben S. 596, 
Note 1). Bei der gänzlichen hiſtoriſchen Unſicherheit über das Todes⸗ 
jahr und Alter der allerſeligſten Jungfrau läßt ſich nichts Entſchei⸗ 
dendes dafür ſagen, daß nur der h. Johannes ſie überlebt habe; 
im Gegentheil läßt ſich von dieſer Seite her einem hiſtoriſchen Kern 
aller Apokryphen, wonach alle oder mehrere Apoſtel Zeugen waren, 
nichts anhaben. — Dr. Arnaldi (Super transitu B. M. V., Genuae 
1879, ap. Montaldum, vol. I) vertheidigt neuerdings mit etwas ſon⸗ 
derbaren Argumenten die Anſicht, die heil. Jungfrau ſei thatſächlich 
nicht geſtorben. 

— —.—ů— 


Die Weisſagung des Propheten Jſaias (11, 6— 8) 
vom meſſianiſchen Stiedensreic. 


Von Canonikus Joſeph Zingerle. 
— 


Ku den ſchwierigſten und in alter wie in neuer Zeit auf die 
mannigfaltigſte Weiſe ausgelegten Stellen des alten Teſtamentes 
gehören die prophetiſchen Schilderungen des meſſianiſchen Friedens, 
und unter dieſen insbeſondere die bekannte Stelle Sf. 11, 6—8. 
Es liegt auf der Hand, daß es nicht gleichgiltig iſt, ob man ſolche 
Prophetien mit allgemeinen und unbeſtimmten Redensarten para⸗ 
phraſirt, oder in wohlbegründeter, klarer und beſtimmter Weiſe 
ihren Inhalt darzulegen ſucht. Denn es handelt ſich gerade bei 
derartigen Weisſagungen für gar viele um die einfache Beant⸗ 
wortung der Frage, ob das prophetiſche Wort Ausdruck eines 
Phantaſiegebildes oder unfehlbarer, höherer Eingebung ſei. 

Bezüglich unſerer Stelle ſind es hauptſächlich zwei Fragen, 
um welche die verſchiedenen Anſichten der Ausleger ſich drehen, — 
die Frage nach dem „Wann“ und nach dem „Wie“ der Erfüllung. 
Beide Fragen hängen auf das engſte miteinander zuſammen und 
wir glauben zur Beantwortung derſelben einen kleinen Beitrag zu 
liefern, wenn wir hauptſächlich die Einrahmung, in welcher die 
Stelle ſich findet, etwas genauer, als es zu geſchehen pflegt, in's 
Auge faſſen. | 

Beachten wir das Verhältniß unſerer Stelle zu den unmittelbar 
vorausgehenden Verſen, ſo iſt es klar, daß der meſſianiſche Friede 
im engſten Zuſammenhange gedacht iſt mit den meſſianiſchen Ge⸗ 
richten. Daß der Prophet auch die meſſianiſchen Gerichte der 
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Endzeit mit im Auge hat, ergibt ſich deutlich aus V. 4 5 ver⸗ 
glichen mit 2. Theſſ. 2, 8. Aber auch ganz abgeſehen von dieſer 
neuteſt. Stelle kann man aus den Worten des Propheten die Fol⸗ 
gerung ziehen: Wenn meſſianiſcher Friede und meſſianiſche Gerichte 
in ſo engem Zuſammenhange ſtehen, ſo wird jedenfalls die ganze 
Fülle des meſſ. Friedens erſt dann eintreten, wenn auch die meſſ. 
Gerichte ihren Schluß- und Höhepunkt erreicht haben. Es iſt dies 
ein sensus consequens, gegen den auch der gewiegteſte Exeget nicht 
viel wird einwenden können. Dieſer Schluß iſt aber um ſo berech⸗ 
tigter, da bei den Propheten überhaupt und bei Iſaias insbeſondere 
die Schilderungen meſſianiſchen Glückes, — deſſen Mittelpunkt ja 
der meſſ. Friede iſt, — in engſte Beziehung geſetzt werden zu 
eschatologiſchen Zuſtänden und Ereigniſſen. Für unſern Zweck iſt 
von beſonderm Belang Iſ. 65, 17 ff. Man mag die Worte (v. 17): 
Ego creo coelos novos et terram novam immerhin auf die 
Neugeſtaltung der Dinge mitbeziehen, die in Folge der erſten An— 
kunft des Meſſias ſich vollzog, — dem vollen Inhalt derſelben 
wird erſt dann ſein Recht geſchehen, wenn ſich erfüllt hat, was 
ungefähr mit denſelben Worten wieder am Schluſſe der Apokaluypſe 
verkündet wird (21, 1 ff. vgl. 2. Petr. 3, 13). Auch Corn. a Lap. 
gibt dies zu!). Wird aber dies zugegeben, ſo iſt es willkürlich, 
auf das Diesſeits zu beſchränken, was am Ende desſelben Abſatzes 
im auffallenden Einklang mit unſerer Stelle geſagt wird (v. 25): 
Lupus et agnus pascentur simul, leo et bos comedent paleas: 
et serpenti pulvis panis eins; non nocebunt etc. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß der Zuſammenhang mit 
dem Vorhergehenden bedeutſame Winke ertheilt über das „Wann“ 
der Erfüllung. Einen noch deutlicheren Fingerzeig gibt uns der 
Zuſammenhang mit dem Nachfolgenden. Hier iſt auch der Aus⸗ 
leger einer poetiſch gehaltenen prophetiſchen Schrift einmal in der 
glücklichen Lage, an eine Cauſalpartikel ſich anklammern zu können. 
Der Grund des geſchilderten Friedens wird ausgedrückt durch die 
Worte: quia repleta est terra scientia Domini, sicut aquae 
maris operientes. Alſo die Gotteserkenntniß iſt die Quelle 


ı) Nota hie, regnum Christi in Eeclesia vocari novum mundum. 
Hoc autem regnum hie inchoatur, sed perficietur in resurrectione, 
quando coelum et terra vere et materialiter innovabuntur. 
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des geſchilderten Friedens, und zwar eine Tiefe und Fülle der 
Gotteserkenntniß, welche der Waſſermenge gleicht, die den Grund 
des Meeres bedeckt. Nun iſt es aber von alten und neuen, katho⸗ 
liſchen und akatholiſchen Auslegern anerkannt und durch den klaren 
und conſtanten Sprachgebrauch der hl. Schrift außer Zweifel geſetzt, 
daß unter „Gotteserkenntniß“ kein blos hiſtoriſches und theoretiſches 
Wiſſen von Gott verſtanden wird, ſondern ein Wiſſen, dem die 
ganze Beſchaffenheit des Menſchen entſpricht, — wir könnten nach 
altteſtamentlichem Sprachgebrauche etwa ſagen, — ein Wiſſen, das 
mit der Furcht Gottes verbunden iſt. Wenn alſo die Erde von 
dieſer Gotteserkenntniß in dem angegebenen Maße überfluthet 
iſt, dann iſt die glückliche Zeit des Friedens gekommen, welchen 
der Prophet uns verheißt. 

Aeltere Ausleger erinnern hier gerne an das vom Apoſtel 
gebrauchte Wort des Pfalmiſten: In omnem terram exivit sonus 
eorum, et in fines orbis terrae verba eorum. Man kann aber 
wohl mit Recht fragen, ob der Prophetie ihr volles Genüge 
geſchehen ſei, nachdem die Apoſtel den Befehl des Herrn erfüllt 
hatten: Euntes ergo docete omnes gentes. .. docentes eos 
servare omnia, quaecunque mandavi vobis. Oder iſt ſeit den 
Zeiten der Apoſtel bis auf unſere Tage der Verheißung des Pro— 
pheten ihr volles Recht geworden? Wird nach alledem, was wir 
über die Zukunft der diesſeitigen Kirche wiſſen, eine Zeit kom— 
men, wo die Gotteserkenntniß im angegebenen Sinne ein ſo allge— 
meines Gut ſein wird, wie der Prophet es verkündigt? 

Dieſe Erwägungen, zuſammengehalten mit dem bibliſchen und 
kirchlichen Begriff der Gotteserkenntniß führen uns einen Schritt 
weiter. Dem Glauben im Diesſeits entſpricht das Schauen im 
Jenſeits, — und wenn es anerkannter Maßen eine durchgreifende 
Eigenſchaft prophetiſcher Erkenntniß und Darſtellungsweiſe iſt, der 
Entwicklung der Dinge von ihrem Aufang bis zu ihrer Vollendung 
wie im Fluge zu folgen, — und Anfang und Ende derſelben in 
Eine Schilderung, in Ein Bild, — hie und da in ein charakteri⸗ 
ſtiſches Wort zuſammenzufaſſen, ſollte dem Propheten gerade hier, 
wo es ſich um einen ſo wichtigen Faktor innerer und äußerer Ent⸗ 
wickelung im Meſſiasreiche handelt, blos das erſte Stadium enthüllt 
worden ſein, ohne das zweite, und ſollte er nur zufällig ein Wort 
gebraucht haben, das nach anderweitigem, bibliſchen und dogma— 
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tiſchen Sprachgebrauche eben beide Stadien in ſich begreift? Es 
iſt hier nicht der Ort, auf die Frage näher einzugehen, inwiefern 
der Begriff der Anſchauung Gottes der Erkenntnißſtufe des alten 
Teſtamentes eigne. Aber wollte man auch zugeben, daß der geſon⸗ 
derte Begriff der Anſchauung Gottes im Jenſeits — im Gegenſatz 
zu der Gotteserkenntniß im Diesſeits — den altteſt. Schriften fremd 
geweſen, ſo würde daraus nicht folgen, daß der Prophet nicht einen 
„complexiven“ Ausdruck brauchen konnte, der neben der unvoll⸗ 
kommenen Gotteserkenntniß des Diesſeits auch die vollkommene des 
Jenſeits in ſich begreift. 

Wir können uns nicht verſagen, dieſen Punkt durch Herbei⸗ 
ziehung einiger alt⸗ und neuteſt. Stellen etwas näher zu beleuchten. 
Die neuteſtamentlichen Verheißungen ewiger Seligkeit gipfeln in der 
Verheißung vollkommener Gotteserkenntniß, — in der Ausſicht auf 
die Anſchauung Gottes. Aber auch da begegnen wir Sätzen, welche 
die dies⸗ und jenſeitige Gotteserkenntniß in Eines zuſammenfaſſen, 
wie z. B. Joh. 17, 3: Haec est autem vita aeterna: ut co- 
gnoscant te solum Deum verum, et quem misisti, Jesum 
Christum i). Anderswo wird der Unterſchied zwiſchen Glauben 
und Schauen deutlich hervorgehoben, aber doch auch wieder die 
Analogie und der Zuſammenhang beider nicht außer Acht gelaſſen: 
Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem facie 
ad faciem. Nunc cognosco ex parte, tunc autem cognoscam, 
sicut et cognitus sum (1. Cor. 13, 12). 

Es darf uns daher nicht befremden, wenn nicht blos an 
unſerer Stelle, ſondern auch in andern altteſt. meſſianiſchen Ver⸗ 
heißungen gerade auf die Gotteserkenntniß ein beſonderes 
Gewicht gelegt wird, und zwar fo, daß man ſchwerlich berechtigt 
iſt, dieſe Verheißungen auf das Diesſeits zu beſchränken. 

Im 86. Pſalm?) ſteht die Verheißung neuteſt. Gotteserkenntniß 
im engſten Zuſammenhang mit der Vorſtellung von dem Buche des 


1) Leſſius, De summo bono L. 2, c. 4. bemerkt zu der Stelle: Quamvis 
ibi Dominus potissimum loquatur de eognitione per fidem 
tamen etiam insinuatur ipsam vitam aeternam consistere in visione 
Dei, quia fidei respondet visio et cognitio imperfecta ducit ad 
perfectam. 

2) V. 5: Memor ero Rahab et Babylonis scientium me. Anſtatt memor 
ero ſteht im Hebr. das Hiphil: Commemorabo. Vgl. v. 6. Mag 
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Lebens, und der Pſalmiſt ſchließt mit einer Glücksſchilderung, welche 
ſicher mehr dem himmliſchen Jeruſalem eignet als dem irdiſchen !). 
Und wie viel Licht fällt auf dieſe Verheißung, wenn man damit 
zuſammenhält Ps. 35, v. 10 f. In Ausſicht geſtellt wird das 
in lumine tuo videbimus lumen — und unmittelbar daran ſchließt 
ſich die Bitte: Praetende misericordiam tuam scientibus te et 
justitiam tuam his, qui recto sunt corde. Der enge Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen dem in der Gnade gegründeten und mit Herzens⸗ 
geradheit verbundenen Wiſſen von Gott — und dem durch gött⸗ 
liches Licht möglich gemachten Schauen des göttlichen Lichtes kann 
in einer poetiſchen Schrift kaum klarer ausgeſprochen werden. 

In der ausführlichſten und gehobenſten Schilderung meſſia⸗ 
niſchen Glückes, die bei Oſee vorkommt (2, 18 ff. hebr. 2, 20 ff.), 
bilden den eigentlichen Mittelpunkt die Worte: Et scies, quia ego 
Dominus (hebr. „und du wirſt Jehova erkennen“). Es ſtehen 
dieſe Worte im engſten Zuſammenhang mit der Verheißung des 
neuen ewigen Bundes (sponsabo te mihi in sempiternum ... 
et sponsabo te mihi in fide, et scies etc.), und was die vor⸗ 
ausgehende und nachfolgende Glücks⸗ und Friedensprophetie an⸗ 
langt, — die mit der unſern auffallende Aehnlichkeit hat — mögen 
die Ausleger zuſehen, wie ſie mit dem bloßen Diesſeits zurecht 
kommen. 

In einer dem Zuſammenhang wie dem Inhalte nach offenbar 
eschatologiſch zu faſſenden Weisſagung ſagt Joel: Et scietis, quia 
ego Dominus (3, 17 h. 4. 17). Wiewohl dies nicht ganz das⸗ 
ſelbe iſt mit Cognoscetis Dominum, ſo ergibt ſich doch die große 
Aehnlichkeit beider Ausdrücke aus Jer. 24, 7, wo dieſelben ver⸗ 
bunden vorkommen: Et dabo eis cor, ut sciant me, qui a ego 
sum Dominus. 


man auch überſetzen: „Meine Vertrauten“ od. dgl., ſo bleibt das Er⸗ 
kennen doch jedenfalls der Grundbegriff. 

1) Bellarmin bemerkt zu dieſem Verſe, der im Hebr. viel nachdrücklicher 
lautet als in der Vulg.: Quamvis haec implenda sint reipsa in coe- 
lesti Jerusalem: tamen etiam in Ecclesia militante, qui sunt de- 
scripti cives in coelo, omnes sunt spe gaudentes; und die Inhalts⸗ 
angabe des Pf. ſchließt er mit den Worten: Ecclesiae autem sive mili- 
tanti sive triumphanti omnia conveniunt. 
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In mehrfacher Beziehung, namentlich was die Idee vom Ge: 
richte, die Verheißung der Gotteserkenntniß und endlich auch den 
Wortlaut anbelangt, iſt unſerer Stelle parallel Hab. 2, 13 f.: 
Laborabunt enim populi in multo igne, et gentes in vacuum, 
et deficient. Quia replebitur terra, ut cognoscant gloriam 
Domini, quasi aquae operientes mare. Daß in v. 13 nicht blos 
von dem Gerichte über die Chaldäer die Rede ſei, ſondern von 
der Demüthigung aller dem Gottesreiche entgegenſtehenden feind- 
lichen Mächte, kann als ausgemacht gelten. Somit reicht auch die 
äußerſte Perſpektive von v. 14 über das Diesſeits hinaus und 
über das Endgericht!). 

Ob Jerem. 31, 342) ſeine vollſtändige Erfüllung im Dies⸗ 
ſeits erhält, iſt eine alte Streitfrages). Wenn man ſie ausſchließ⸗ 
lich auf das Diesſeits bezieht, muß man ſich jedenfalls mit einer 
Hyperbel behelfen, die hier allerdings durch den in den Worten 
liegenden Vergleich des alten und neuen Teſtamentes bedeutend 
abgeſchwächt wird“). Im Weſentlichen aber bleibt die Hyperbel 


) Figueiro ad h. J.: Quamquam videbunt homines tempestatis hujns 
nltionem Domini sumptam de Babylone, olim videbunt alteram 
majorem sumptam de omnibus gentibus ... Et tune erit labor 
eorum in vanum et in ignem. ... Nos quidem libenter recipimus, 
ut intelligatur de Christo, cum in ultimo judicio reddet unicuique 
secundum opera sua, ... Et tune plene cognoscetur gloria Domini 
nostri Jesu Christi ete. — Delitzſch zu v. 14: „Das Jada iſt weit 
mehr als blos äußere Anerkenntniß, es iſt die tiefſte Erfahrungs 

erkenntniß (DJ. 2, 22); die 77s. die das Leben ſelbſt iſt (Joh. 17, 

3), nicht der Anfangs-, ſondern der Zielpunkt aller geiſtlichen Entwickelung“. 

Et non docebit ultra vir proximum suum et vir fratrem sunm, 

dicens: Cognosce Dominum: omnes enim cognoscent me a minimo 

eorum usque ad maximum, ait Dominus; quia propitiabor iniqui- 
tati eorum et peccati corum non memorabor amplius. 

5) Vgl. Reinke, Meſſ. Weiß. Bd. 3. S. 548 f. — Figueiro, z. d. Et: 
Juxta D. Thomam hoe impletur in praesenti tempore, quantum al 
hoc, quod non per philosophiae rationes et humanas inventione 
in divinam veritatem venimus, nec etiam per Judaicas traditiones: 
sed in futuro ex toto complebitur, quando transacta visione Specu- 
lari et aenigmatiea succedet visio facie ad faciem. Potest etiam 
esse hyperbole significaus legis Christianae atque novae claritatew 
et splendorem. 

) Vgl. die klare, diesbezügliche Auseinanderſetzung bei Franzelin, De 
trad. et script. S. 99 f. 
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beſtehen und Jedermann weiß, wie mißlich es iſt, bei der Erklärung 
von Weisſagungen mit der Annahme reiner Hyperbeln fi zu 
behelfen. Ich ſage reiner Hyperbeln. Denn man kann in unſerm 
Falle und zur Erklärung gar vieler anderer prophetiſcher Stellen 
den ganz unverfänglichen Canon aufſtellen, daß in der Weisſagung 
manches hyperboliſch gejagt iſt von den erſten Stadien der Erfül⸗ 
lung, was ohne jede Hyperbel ſeine volle Geltung hat von den 
letzten und höchſten Stadien der Entwickelung. Man möge dieſe 
ſcheinbare Abſchweifung verzeihen, da gerade im Gebiete der Pro» 
phetie das Zuſammenleſen und Ineinsſchauen verſchiedener Stellen 
und das Anſammeln der Lichtſtrahlen auf Einen Punkt oft das 
einzige Mittel iſt, um zur nöthigen Klarheit zu gelangen. Aus 
dem Geſagten aber dürfte ſich ergeben, daß eine Mitbeziehung 
unſerer Stelle auf das Jenſeits durch den Zuſammenhang mit dem 
Nachfolgenden jedenfalls gerechtfertigt iſt, mögen auch die älteren 
katholiſchen Exegeten bei Erklärung unſerer Prophetie diesſeitige 
Zuſtände faſt ausſchließlich im Auge haben. 

Es fragt ſich nun, ob dieſer Zuſammenhang auch über das 
„Wie“ der Erfüllung, — beziehungsweiſe über die eigentliche oder 
bildliche Auffaſſung und Erklärung unſerer Stelle, — Andeutungen 
enthält. 

Im Vorhergehenden wird uns vor Augen geführt die Demü⸗ 
thigung der aſſyriſchen Weltmacht als Repräſentantin der dem Gottes- 
reiche entgegenſtehenden Mächte überhaupt, — das Entſproſſen des 
Meſſias aus der Familie David zur Zeit ihrer tiefſten Erniedrig- 
ung, — des Meſſias ganz einzigartiges Verhältniß zum Geiſte 
Jehova's und ſeine Ausrüſtung mit der Fülle der Geiſtesgaben, — 
ſeine unverbrüchliche Treue und ſein untrügliches Wiſſen, — ſeine 
unbeſtechliche Gerechtigkeit und ſeine Macht, der nichts widerſtehen 
kann. Dann folgt unſere Friedensſchilderung, und als Hauptur⸗ 
ſache des Friedens wird eine Gotteserkenntniß in Ausſicht geſtellt, 
die dem Geſagten gemäß ſchwerlich blos den Glauben in ſich be— 
greift, ſondern auch das Schauen Gottes im Jenſeits. Welcher 
Reichthum heilsgeſchichtlicher und dogmatiſcher Wahrheiten wird 
hier (die eigentliche Faſſung unſerer Stelle als richtig voraus— 
geſetzt) gleichſam als Rahmen verwendet für ein allerdings lieb— 
liches Bild, das aber zur Großartigkeit des Rahmens in auffallen⸗ 
dem Mißverhältniß ſteht. Hieronymus ſagt bei Erklärung unſerer 
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Stelle: Sed et hoc eos (sc. Judaeos et Judaizantes), interro- 
gemus, quid dignum sit domini majestate, ut lupus et 
agnus pascantur simul etc. Wir haben dieſem Argument nur 
eine etwas andere Wendung gegeben, indem wir auf den Zuſam⸗ 
menhang aufmerkſam machten, in welchem die Stelle vorkommt. 
Was an ſich Gottes unwürdig ſcheint, erſcheint um ſo unwürdiger 
in ſolchem Zuſammenhange. Und in der That iſt es Aufgabe des 
Exegeten, ebenſoſehr für die Würde, wie für die Wahrheit des 
prophetiſchen Wortes einzuſtehen. 

Doch gibt uns der Prophet einen noch deutlicheren Wink durch 
die Worte, die den Uebergang bilden von der Friedensſchilderung 
zur Angabe des Grundes: Non nocebunt et non occident in 
monte sancto meo: quia etc. Dem vorurtheilsfreien Leſer ſcheint 
es beinahe ſelbſtverſtändlich, daß das Subjekt dieſes Satzes im 
Weſentlichen nicht verſchieden ſei von dem Hauptſubjekte der vor⸗ 
ausgehenden Verſe. Dies wird auch chiliaſtiſcherſeits dadurch zu⸗ 
geſtanden, daß man beweiſen will, (wenigſtens grammatikaliſches) 
Subjekt dieſes Satzes ſeien die Thiere, von denen bisher haupt⸗ 
ſächtich die Rede war. Wäre dies der Fall, ſo wäre das Miß⸗ 
verhältniß zwiſchen der erſten und zweiten Hälfte dieſes Verſes 
(v. 9) ein wahrhaft in die Augen ſpringendes. Es iſt aber außer⸗ 
dem Folgendes zu bemerken. Dem lateiniſchen Ausdruck „noce- 
bunt“ entſpricht das hebr. Wort jare u, das an mehr als ſechzig 
Stellen vorkommt nnd von Thieren niemals gebraucht wird!). 
Dies erkannte wohl auch der griechiſche und ſyriſche Ueberſetzer, 
wenn der eine das Wort mit xaxoroıroovoıw wiedergibt, der 
andere mit nab’eschün. Allzu gewagt iſt es, einen Schluß zu 
ziehen von dem Adjektivum auf das Verbum in dieſer beſtimmten 
Form (Hiphil), da der Sprachgebrauch des Verbum — wie geſagt — 
durch jo viele Stellen geſichert ift?). Da offenbar dem Texte Ge 
walt angethan würde, wenn man für das folgende Satzglied Non 
occident ein anderes Subjekt heiſchte, als dasjenige, das im vor⸗ 
hergehenden Verbum ſchon enthalten iſt, ſo läge die Sache ziemlich 
klar, wenn das dem occident entſprechende hebr. Zeitwort über⸗ 


1) Iſ. 65, 25 kann hier nicht als Inſtanz gelten. 
2) Wir jagen wohl auch im Deutſchen: „ein böſes Thier“, — aber nicht: 
„dieſes Thier hat böſe gehandelt, oder mir Böſes gethan“. 
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haupt nur von Menſchen und perſönlichen Weſen gebraucht würde. 
Der Sprachgebrauch iſt aber wieder ſo konſtant, daß man auf eine 
verſchwindend kleine Anzahl von Stellen ſich berufen muß, um 
überhaupt zu beweiſen, daß hischchit auch von Thieren gejagt 
werde. Endlich iſt es gewiß kein Zufall, daß beide Worte ver⸗ 
bunden nur noch bei Iſaias vorkommen und zwar am Eingange 
des erſten Hauptabſchnittes unſeres Buches, der durch Cap. 
11— 12 abgeſchloſſen wird. Es ſtehen daſelbſt unſere Worte ohne 
Negation, um das alte verdorbene Iſrael zu charakteriſiren, fo wie 
ſie an unſerer Stelle mit der Negation ſtehen, um das zukünftige 
erneuerte Iſrael zu ſchildern, und es iſt kaum gewagt, eine engere 
Beziehung anzunehmen zwiſchen unſerer Stelle und der eben ange⸗ 
zogenen (1, 3 f.): Israel me non cognovit (lo jada) Vae semini 
nequam (zära m're im) filiis sceleratis (banim maschchithim). 
Kann es daher als unzweifelhaft gelten, daß 9ee nicht von Thieren 
die Rede ſei, ſo iſt es gewiß mehr als wahrſcheinlich, daß auch in 
den vorhergehenden Verſen bildlich zu verſtehen ſei, was von den 
Thieren geſagt wird. | 

Wenn man die Stelle ſelbſt unbefangen liest, jo kann man ſich 
für's Erſte des Eindruckes nicht erwehren, daß der Prophet von Dingen 
redet, die ſich thatſächlich ereignen werden, nicht von ſolchen, die 
ſich unter gegebenen Bedingungen etwa ganz oder theilweiſe ereignen 
könnten oder ſollten. Ich ſage, ganz oder theilweiſe. Denn der 
andere Eindruck, den wir empfangen, iſt der, daß die Stelle, im 
eigentlichen oder bildlichen Sinne gefaßt, jedenfalls einen vollkom⸗ 
menen Frieden verheißt, einen Frieden, der ſich auf die heterogen⸗ 
ſten Elemente erſtreckt und durch nichts mehr geſtört wird. 

Da iſt es nun klar, daß die Ausleger, welche den Sinn der 
Stelle auf das Diesſeits beſchränken, einigermaßen in's Gedränge 
kommen. Daß die Stelle, im eigentlichen Sinne gefaßt, im Dies⸗ 
ſeits nicht ihre volle Bewahrheitung finde, liegt außer Zweifel. 
Man hat zwar ſchon in alter Zeit auf gewiſſe Vorkommniſſe im 
Leben der Martyrer hingewieſen, aber Corn. a Lap. hat das Unzu⸗ 
reichende und Inkongruente einer ſolchen Erfüllung hinlänglich dar⸗ 
gethan. Die Gründe, die er anführt und namentlich der zweite 
(quia dicit, hoc universaliter futurum) laſſen ſich auch denjenigen 
entgegenhalten, die in neuerer Zeit mehr auf außerordentliche Vor⸗ 
kommniſſe im Gebiete der Myſtik ſich berufen. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. IV. Jahrg. 42 
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Aber auch wenn man die Stelle im uneigentlichen Sinne faßt, 
und blos auf die ſtreitende Kirche bezieht, ſo wird man ſchwerlich 
ſagen können, daß Weisſagung und Erfüllung ſich vollkommen decken. 

Daher haben neuere Ausleger bei Erklärung unſerer Stelle 
wieder eschatologiſche Momente hereingezogen, dabei ſich aber mehr 
an den eigentlichen als an den bildlichen Sinn der Worte gehalten. 
Bei ſolcher Beziehung und Erklärung der Stelle wird es dem Aus⸗ 
leger ungemein ſchwer von chiliaſtiſcher Vorſtellungs⸗ und Aus⸗ 
drucksweiſe ſich frei zu erhalten, ſoferne er von dem Ende der 
Zeiten überhaupt redet. Unterſcheidet man aber die wirkliche 
Endzeit von der chiliaſtiſchen Zwiſchenperiode, ſo tauchen neue 
Schwierigkeiten auf, denen man vielleicht eben durch eine allge⸗ 
meine, unbeſtimmte Ausdrucksweiſe aus dem Wege zu gehen ſuchte. 
Zu dieſen Schwierigkeiten gehört namentlich die Frage über den 
Fortbeſtand der Thierwelt auf der verklärten Erde. Sofern man 
denſelben auch aus unſerer Stelle zu beweiſen ſuchte, ſcheint man 
einen Umſtand überſehen zu haben, der von einigem Belange iſt. 
Man denkt ſich nämlich dieſen Fortbeſtand der Thiere als einen 
ſolchen, wo ſie der Nahrung nicht mehr bedürfen. Und doch iſt in 
unſerer ſo wie in der Parallelſtelle 65, 25 vom Freſſen der Thiere 
ſo nachdrücklich die Rede, daß die Conſequenz offenbar fordert, auch 
das Freſſen im eigentlichen Sinne zu verſtehen, wenn man an⸗ 
nimmt, daß von wirklichen Thieren die Rede ſei. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß auch die Stelle auf ſich 
ſelbſt angeſehen über das Diesſeits hinausweist und daß man — 
die Stelle jenſeitig gefaßt — in bedeutende Schwierigkeiten ſich 
verwickelt, wenn man die eigentliche Bedeutung der Worte feſthält. 
Es kann uns nicht in den Sinn kommen, hier alles das zu wieder⸗ 
holen, was über die Berechtigung der bildlichen Auffaſſung von 
jeher geſagt worden iſt. Es genügt zu bemerken, daß im Allge⸗ 
meinen die Gründe, welche für die bildliche diesſeitige Auffaſſung 
geltend gemacht wurden, nicht geringere Kraft und Geltung haben, 
wenn man die Stelle auch auf das Jenſeits bezieht. Beſonderes 
Gewicht legen wir darauf, daß wir hier offenbar Eine von den⸗ 
jenigen Stellen vor uns haben, wo der Prophet — Zukünftiges 
ſchildernd — auf Vergangenes zurückblickt. Daß ſolche Stellen 
meiſt bildlich zu erklären find, iſt eine aus unzähligen prophetischen 
Stellen abſtrahirte und von den gediegenſten Auslegern aufgeſtellte 


Die Weisſagung des Propheten Iſaias vom meſſianiſchen Friedensreich. 661 


und in Anwendung gebrachte Regel. Das Paradies, auf welches 
hier Iſaias zurückblickt, iſt ja auch Cap. 51, 3 Vorbild der voll⸗ 
endetſten neuteſtamentlichen Seligkeit. Und um nur noch einen 
ſpeziellen Punkt zu berühren, jo dürfte man mit größerer Aufmerk⸗ 
ſamkeit, als es zu geſchehen pflegt, andere meſſianiſche Glücks- und 
Friedensverheißungen (3. B. Iſ. 35, 9; 65, 20) mit der unſrigen 
vergleichen, um ſich zu überzeugen, wie ſchwer man ohne bild— 
liche Erklärung ſolche Weisſagungen in Einklang bringt. 

Wir haben im bisherigen, wie wir glauben, hinreichend dar⸗, 
gethan, daß die Schlußbeziehung unſerer Prophetie auf das Jenſeits 
exegetiſch zuläſſig ſei, und einen Beitrag geliefert zur Befeſtigung 
der bei den alten Theologen herrſchenden Anſicht, daß man unſere 
Stelle bildlich zu verſtehen habe. Beides zugleich angenommen, — 
die bildliche Ausdrucksweiſe von v. 6 —8 und die Mitbeziehung 
der Stelle auf das Jenſeits und auf eschatologiſche Zuſtände — iſt 
man weder zur Annahme von (reinen) Hyperbeln genöthigt, noch 
zu ganz oder halb chiliaſtiſchen Anſichten gedrängt, noch zu der 
heiklen Frage veranlaßt, wie es nach Umwandlung der Welt mit 
dem Fortbeſtand der Thiere ſich verhalten werde. Auch hat dieſe 
Auslegung den Vortheil vollſtändiger Conſequenz für ſich. Es ſei 
dies Jenen gegenüber bemerkt, welche die Stelle auf das Diesſeits 
bildlich beziehen, bei der Mitbeziehung auf das Jenfeits aber etwas 
verſchämt thun, und Fragen aufwerfen, welche nur dann berechtigt 
ſind, wenn man an der bildlichen Auffaſſung nicht ſtrenge feſthält. 

Daß die gegebene Erklärung keine bedenkliche Neuerung ent- 
hält, geht einerſeits daraus hervor, daß die bildliche Auffaſſung 
der Stelle bei den katholiſchen Auslegern die gewöhnliche iſt, — 
und andererſeits daraus, daß die Mitbeziehung auf das Jenſeits 
auf den allgemeinen Canon ſich gründet: Hae prophetiae et pro- 
missiones (nämlich die meſſianiſchen Glücksverheißungen) incipiunt 
inp’leri in Ecclesia praesenti, sed perfecte implebuntur in 
Eeclesia coelesti (Corn. a Lap., Canones ete, Can. 9). 

Wir Schließen mit der Bemerkung, daß in die Erklärung 
unſerer Stelle dadurch viele Verwirrung gekommen, daß man ſich 
bei der bildlichen Erklärung viel zu ſehr in's Einzelne eingelaſſen, — 
und daß manche Ausleger ſich an das Dilemma gehalten zu haben 
ſcheinen: Eutweder eigentlich und chiliaſtiſch, oder uneigentlich und 
— blos diesſeitig. 


42 * 


Der Spiritismus und das Ehriftenthum. 


Von Prof. 3. Wieſer S. J. 


— 
1: 


Der ſogenannte Spiritismus, d. h. das methodiſche Experi⸗ 
mentiren, um gewiſſe ſeltſame Erſcheinungen zu erzielen und ſich 
mit den abgeſchiedenen Geiſtern, die man als deren Urſache anſieht, 
in Verkehr zu ſetzen, hat in unſern Tagen eine ſolche Bedeutung 
erlangt, daß manche hervorragende Vertreter der Wiſſenſchaft keinen 
Anſtand nahmen, ihm die Dignität einer wiſſenſchaftlichen Frage 
beizumeſſen. Im Allgemeinen hegen zwar die Gelehrten, nament⸗ 
lich die Naturforſcher, aus leicht begreiflichen Gründen eine gewiſſe 
Scheu, mit der Unterſuchung der ſpiritiſtiſchen Phänomene ſich 
näher zu befaſſen; aber gerade der Umſtand, daß ungeachtet der 
allgemeinen Voreingenommenheit und ungeachtet der Gefahr für 
ihre wiſſenſchaftliche Reputation doch einzelne Philoſophen und 
Naturforſcher ſich veranlaßt finden konnten, dem Spiritismus ihre 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden, beweist zur Genüge, daß wir in dem⸗ 
ſelben etwas mehr als eine raſch aufſteigende und wieder hinſin⸗ 
kende Seifenblaſe vor uns haben, und darum es nicht für über⸗ 
flüſſig erachten dürfen, uns ein beſtimmtes Urtheil darüber zu 
bilden. In einem gewiſſen, freilich ſehr beſchränkten Sinne kann 
man meines Erachtens unbedenklich ſagen, daß der Spiritismus 
als eine wiſſenſchaftliche Frage betrachtet werden müſſe. Iſt es 
nämlich Aufgabe der Wiſſenſchaft, alle Erſcheinungen in den Kreis 
ihrer Unterſuchung zu ziehen, ſo können die ſpiritiſtiſchen Phä⸗ 
nomene, nachdem ſie 20 Jahre hindurch vor ſo vielen zum Theil 
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ſehr fähigen und gebildeten Augenzeugen ſich wiederholten, ſicherlich 
Anſpruch darauf erheben, daß die Wiſſenſchaft ſie nicht unbeachtet 
zurückweiſe. Hält man die außerordentlichen Thatſachen, welche 
die Spiritiſten berichten, für wahr, ſo hat man einen genügen⸗ 
den Erklärungsgrund zu ſuchen und eventuell die hergebrachten 
naturwiſſenſchaftlichen Dogmen und publiciſtiſchen Schlagwörter auf 
ihre Richtigkeit zu prüfen; hält man ſie für falſch, ſo iſt wenigſtens 
der Nachweis zu liefern, daß man aus guten Gründen ſo viele 
Zeugen aus den erleſenſten Kreiſen der Selbſttäuſchung oder Lüge 
zeiht und nicht etwa blos einer vorgefaßten Meinung oder herr⸗ 
ſchenden Theorie zu Liebe unbequemen Erſcheinungen aus dem Wege 
gehen und durch ebenſo vornehmes als willkürliches Leugnen ſeine 
Wiſſenſchaftlichkeit documentiren will. Man kann auch im ſchlimm⸗ 
ſten Falle wenigſtens das Vorhandenſein einer ſpiritiſtiſchen Epi⸗ 
demie nicht in Abrede ſtellen, und wenn man bedenkt, welche Aus⸗ 
dehnung dieſelbe gewonnen, welche Kreiſe ſie beherrſcht, wie lange 
ſie ſchon ſich behauptet, ſo kann man nicht zweifeln, daß ſie ein 
bedeutendes anthropologiſches und culturgeſchichtliches Intereſſe bietet, 
folglich auch ein Objekt der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung bildet, 
mag man nun die Opfer derſelben entweder der Strafrechtspflege 
oder der Pſychiatrie oder abwechſelnd beiden überantworten zu 
müſſen glauben. 

Vor allen hat der Theologe Urſache, die ſpiritiſtiſche Bewegung 
aufmerkſam zu verfolgen und einer verſtändigen Beurtheilung zu 
unterziehen, nicht etwa wegen der Neuheit der ſpiritiſtiſchen Erſchein⸗ 
ungen, denn ſie ſind in der That nicht neu, ſondern wegen der 
Anſprüche, welche der bereits zu einer religiöſen Sekte ſich aus⸗ 
geſtaltende Wahn dem Chriſtenthum gegenüber erhebt. Im Hin⸗ 
blicke auf dieſe Anſprüche halten wir dafür, daß insbeſondere der 
Apologetik eine nicht unbedeutende Aufgabe erwachſen dürfte. Der 
apologetiſche Geſichtspunkt iſt es denn auch, den wir in dieſer 
Abhandlung vorzüglich berückſichtigen wollen, indem wir das Ver⸗ 
hältniß der neuen Bewegung zum Chriſtenthum in's Auge faſſen. 
Um aber eine ſichere Baſis zu gewinnen, müſſen wir vorerſt die 
Thatſachen uns vergegenwärtigen und ihre wahre Urſache zu be⸗ 
ſtimmen ſuchen; ferner den innern Gehalt des Spiritismus in 
wiſſenſchaftlicher, religiöſer und ſittlicher Hinſicht, kurz ſeine ganze 
Bedeutung für das Culturleben der Menſchheit abſolut genommen 
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in Betracht ziehen; dann erſt wird es uns möglich ſein, ſeine 
Beziehungen zu Chriſtenthum und Kirche in das rechte Licht zu ſetzen. 


Arſprung und Berbreitung des modernen Spiritismus. 


Die urſprüngliche Heimat des modernen Spiritismus iſt, wie 
bekannt, Nordamerika. Durch die troſtloſe Oede des überhandneh⸗ 
menden Materialismus und die Ohnmacht des immer mehr ſich 
zerſplitternden Sektenweſens ward ihm der Weg bereitet. Als die 
Zeit ſeiner Entſtehung bezeichnet man gewöhnlich das Jahr 1848; 
die erſten Anſätze reichen aber viel weiter zurück. Der Spiritismus 
Amerika's bildet von ſeiner innern, geiſtigen Seite betrachtet nur 
eine neue Phaſe jener auf Sprengung des Kirchenweſens abzielenden 
pſeudo⸗myſtiſchen Richtung, die im Schwedenborgianismus und im 
Quäckerthum, beſ. im Zweige der Zitterer oder Shakers, zum Theil auch 
im Methodismus ſchon früher vertreten war. Auch die äußeren 
Experimente der Spiritiſten hatten im Mesmerismus einen Vor⸗ 
läufer. So wird es erklärlich, daß im Jahre 1848 die Kunde 
von Klopfgeiſtern, die ja ſchon früher unzählige Male und an den 
verſchiedenſten Orten aufgetaucht war, eine ſolche Senſation her⸗ 
vorrufen konnte. Wie Pilze nach einem Regenwetter ſchoſſen die 
mannigfaltigſten Formen des Aberglaubens, Mantik, Magie, Aitre: 
logie u. ſ. w. auf einmal maſſenhaft empor. Man hielt Sitzungen. 
um Zeuge ſeltſamer Phänomene zu fein, welche durch die Anwe⸗ 
ſenheit gewiſſer nervöſer Perſonen („Medien“) bedingt waren und 
als Geiſtermanifeſtationen angeſehen wurden. Bald wandte nicht 
blos die Neugierde, ſondern auch die wiſſenſchaftliche Forſchung 
den neuen Erſcheinungen ihre Aufmerkſamkeit zu; es bildeten ſich 
zahlreiche Staatsaſſociationen und Geſellſchaften, welche die Unter: 
ſuchung der ſpiritiſchen Thatſachen ſich zur Aufgabe machten und 
Männer von bedeutendem Namen, wie John Worth Edmonds, 
Oberrichter des höchſten Gerichtshofes von New⸗York, Mapes und 
Hare, Profeſſoren der Chemie, Robert Dale Owen, ehemaliges 
Congreßmitglied und amerikaniſcher Geſandter in Neapel nebſt ver⸗ 
ſchiedenen Andern zeigten ſich offen als entſchiedene Anhänger und 
Vertheidiger des Spiritismus oder Spiritualismus !), der in kürzeſter 
Zeit eine üppig wuchernde Literatur hervorrief. 


1) Für den in Amerika und England üblichen Namen „Spiritualismus“ 
ſubſtituirte man in Frankreich u. Deutſchland den Ausdruck „Spiritismus“, 
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Von Amerika verbreitete ſich der Spiritismus nach Europa 
und in verſchiedene Colonien anderer Welttheile. Zu den vorzüg⸗ 
lichſten Beförderern in Europa gehören nebſt dem Schotten Daniel 
Home, der durch feine „mediumiſtiſche“ Begabung jo großes Auf⸗ 
ſehen erregte, der Phyſiker William Crookes und der Zoologe Alfred 
Ruſſel Wallace in England, Baron v. Güldenſtubbe und der 
Pädagoge Hippolyt Rivail (pſeudonym Allan Kardec) in Frank⸗ 
reich, der ruſſiſche Staatsrath Akſakof in Deutſchland. Hier fand 
jedoch die ſpiritiſtiſche Bewegung im Allgemeinen wenig Anklang, bis 
im J. 1878 der Leipziger Aſtrophyſiker Zöllner mit dem ameri⸗ 
kaniſchen Medium Dr. Slade in Gegenwart ſeiner Freunde, den 
Profeſſoren Fechner, Weber und Scheibner zwölf Sitzungen hielt, 
deren Ergebniſſe er als überzeugter Anhänger des Spiritismus in 
ſeinen „Wiſſenſchaftlichen Abhandlungen“ veröffentlichte. Wie in 
Amerika haben auch in Europa mehrere Vereine, die theils einen 
allgemein wiſſenſchaftlichen Zweck verfolgen, theils nur in dieſer 
Abſicht ſich bildeten, die ſpiritiſtiſchen Phänomene zum Gegenſtande 
ihrer Forſchung gemacht, ſo z. B. die „Dialektiſche Geſellſchaft“ in 
London, die „Wiſſenſchaftliche Geſellſchaft für pſychologiſche Studien“ 
in Paris, die „Berliner Geſellſchaft für Tranſcendentale Experi⸗ 
mental⸗Phyſik“ und der ſpir. Verein „Psyche“ in Berlin, der „Verein 
für ſpirite Studien“ in Leipzig u. ſ. w. Spiritiſtiſche Zeitſchriften 
erſcheinen faſt in allen Ländern Europa's; am fruchtbarſten iſt 
natürlich England ). 


um das Specifiſche der neuen Anſchauung gegenüber der allgemeinen 

Lehre vom Geiſte (Spiritualismus) anzudeuten. 

4) Das ſpiritiſtiſche Sonntagsblatt „Licht, mehr Licht!“ (redigirt von 
Ch. Reimers und C. v. Rappard), das im Herbſte des. vorigen Jahres 
in's Leben trat, gab folgende Ueberſicht der damals ſonſt noch erſchei⸗ 
nenden ſpirit. Zeitſchriften: 

Deutſchland: Pſychiſche Studien, monatlich, Leipzig. 

Oeſterreich-Ungarn: Reformirende Blätter, monatlich, Budapeſt. 

Holland: Op de grenzen van twe werelden, monatlich, Haag. 

Frankreich: Revue spirite, monatlich, Paris. 

Belgien: La Revue belge du Spiritisme, monatlich. — Le Mes- 
sager, 2mal monatlich, Lüttich. — Moniteur de la Fédération 
belge spirite et magnétique, monatlich, Brüſſel. — De Rots 
flämiſch und franz., monatlich, Oſtende. 
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Die Zahl der Spiritiſten iſt ſehr beträchtlich. Nordamerika 
allein ſoll 10 Millionen haben. Die Geſammtzahl wird von manchen 
auf 20 Millionen geſchätzt. Doch dieſe Angabe iſt offenbar zu 
hoch gegriffen; über 10 Millionen darf man im Ganzen kaum 
annehmen!). 


Bie ſpiritiſtiſchen Phänomene. 


Die Erſcheinungen, die bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen vorzukom⸗ 
men pflegen, ſind zwar den meiſten unſerer Leſer ſchon bekannt; 


England: The spiritual notes, monatlich. — The Spiritualist, 
wöchentlich. — The spiritual Magazine, monatlich. — The 
Medium and Daybreak, wöchentlich. — Psych. Review, monatlich. 
— Human nature, monatlich, London. — Spiritual Reporter, 
Lancaſhire. 


Italien: Annali dello Spiritismo in Italia, Turin. 

Spanien: El Criterio espiritista, monatlich, Madrid. — La Fra- 
ternidad, 2mal monatlich, Murcia. — La Revelacion, monatlich, 
Alicante. — El Espiritismo, 2mal monatlich, Sevilla. — Revista 
Espiritista. monatlich, Barcelona. 

Vereinigte Staaten: The Banner of light, wöchentlich, Boſton. 
— Religio philosophical Journal, wöchentlich, Chicago. — Matter 
and Mind, wöchentlich, Philadelphia. — Spiritual Offrings, monat- 
lich, Rocheſter. 

Argentiniſche Republik: La Ecoista spiritista, monatlich, Monte 
video. — Constantia, monatlich, Buenos⸗Ayres. 

Mexiko: La Razon, monatlich, Toluja. — La Ley de amor, monat- 
lich, Merida. 

Columbia: La discussion a Guadalajere, monatlich, Regata. — 
Lumen, monatlich, San Juan Batiſta. 

Auffallend erſcheint es, daß Spanien ein ſo beträchtliches Con⸗ 
tingent ſtellt. Man begreift, wie Michael Sanchez es der Mühe 
werth finden konnte, in ſeinem Cursus theologiae dogmaticae (Madrid, 
1874) dem Spiritismus volle 24 zweiſpaltige Seiten zu widmen, wie⸗ 
wohl man meinen möchte, daß die Sache, vom dogmatiſchen Stand⸗ 
punkte betrachtet, ſich ſehr kurz abthun ließe. 

1) Wie wenig den Angaben mancher Gönner des Spiritis mus zu trauen 
iſt, beweist Dr. J. Baumgarten, der in ſeinem Werke La France con- 
temp. (Caſſel, 1878) die Zahl franzöſiſcher „Spiriten“ auf 2 Millionen 
ſchätzt. Die erwähnte Zeitſchr. „Licht, mehr Licht!“ bemerkt dagegen: 
„Ein Maximum von 50,000 bis jetzt dürfte der Wirklichkeit entſprechen “. 
(1879, S. 9). 
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wir können aber der Vollſtändigkeit wegen doch nicht umhin, die 
vorzüglichſten derſelben kurz zu erwähnen. Sie gehören theils dem 
intellektuellen, theils dem phyſiſchen Gebiete an. 

Die erſten intellektuellen Kundgebungen waren durch Tiſche 
vermittelt, die mit einem Schenkel klopften und der vorläufigen 
Beſtimmung gemäß durch eine Anzahl von Schlägen auf die ge⸗ 
ſtellten Fragen Antwort gaben. Dieſe Art von Correſpondenz 
wurde aber ſehr bald mit einer weit einfacheren und geeigneteren 
vertauſcht. Man befeſtigte an einem Körbchen einen Stift, und 
conſtruirte auch einen eigenen Apparat (den ſog. Pſychograph), 
nämlich ein Brettchen mit einem darauf befindlichen leichtbeweg⸗ 
lichen Zeiger, der, ſobald das Medium ſeine Hand auf das 
Inſtrument legt, über die bogenförmig angeordneten Buchſtaben 
des Alphabetes ſich hinbewegt. Später entdeckte man, daß manche 
Medien den Stift oder die Feder nur in die Hand zu nehmen 
brauchen und dann wie unter einem fremden Einfluß ſtehend, in 
fieberhafter Eile zu ſchreiben beginnen; ja daß auch ohne äußere 
Betheiligung des Mediums in ſeiner Nähe von ſelbſt Schriftzüge 
auf einer Tafel oder einem Blatt Papier ſich bilden (direkte Geiſter⸗ 
ſchrift). Außer den ſchriftlichen Mittheilungen wollen die Spiri⸗ 
tiſten auch mündliche empfangen, ſei es nun, daß das Medium in 
einem dem magnetiſchen Schlafe ähnlichen Zuſtande (nach ſpiritiſcher 
Anſicht ein Geiſt durch das Medium) redet oder daß ſich ſonſt 
Worte und Sätze vernehmen laſſen. 

Der Inhalt der Mittheilungen iſt meiſtens ziemlich bedeutungs⸗ 
los. Manche Ausſprüche ſind geradezu läppiſch. Es fehlt aller⸗ 
dings auch nicht an vielen ſchönen und tiefſinnigen Gedanken, aber 
ſie enthalten entweder nichts Neues oder entbehren jeder ſichern 
Gewähr für ihre Wahrheit. Naturwiſſenſchaftliche oder geſchicht⸗ 
liche Aufſchlüſſe, die durch entſprechende Criterien verificirt werden 
könnten, fehlen gänzlich. Vorherſagungen, welche die Lebensver⸗ 
hältniſſe einzelner Perſonen betreffen, werden von ſpiritiſtiſchen 
Auktoritäten ſelbſt als verdächtig und unzuverläſſig erklärt. Es 
kommen aber immerhin manche Kundgebungen vor, die an die 
verwandten Zuſtände des Somnambulismus und Hellſehens erinnern. 
In dieſe Kategorie gehören insbeſondere die „Heilmedien“, die bei 
Krankheiten eine ganz richtige Diagnoſe geben und die geeignete 
Heilmethode bezeichnen. Richter Edmonds behauptet nach einer 
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ſchweren Krankheit durch die „Geiſter“ eine Geſundheit erlangt zu 
haben, wie er fie ſeit 40 Jahren nicht genoſſen hatte. Die Em: 
hüllungen, welche das Jenſeits betreffen, haben ſelbſtverſtändlich 
keinen Werth, bevor die Verläßlichkeit der Quelle, aus welcher ii: 
fließen, conſtatirt iſt. Wir werden auf die ſpiritiſtiſchen Offen⸗ 
barungen ſpäter noch zurückkommen. Hier wollen wir nur noch 
bemerken, daß dieſelben meiſtens dem Ideenkreiſe der verſchiedenen 
ſpiritiſtiſchen Gruppen in unverkennbarer Weiſe ſich anſchmiegen. 

Die phyſiſchen Phänomene, die bei ſpiritiſchen Sitzungen 
am gewöhnlichſten vorkommen, ſind großentheils ziemlich einfach 
und gleichförmig. Sie beſtehen in der Bewegung von Tiſchen und 
anderen Gegenſtänden, in der Verringerung des ſpecifiſchen Gewichts, 
in verſchiedenen Berührungen der Anweſenden, im Anſchlagen muſi⸗ 
kaliſcher Accorde u. dgl. Auffallender iſt das plötzliche Verſchwinden 
und Wiedererſcheinen von Möbeln, das Schürzen von Knoten in 
einem in ſich geſchloſſenen Bande, die Verkettung von Ringen oder 
die „Ringprobe“, nebſt andern Wirkungen, welche eine Durchdringung 
der Materie vorauszuſetzen ſcheinen, und das Erſcheinen von menſch⸗ 
lichen Körpertheilen oder menſchlichen Geſtalten, die ſogenannte 
Materialiſation der Geiſter. Die Spiritiſten wollen ſogar Photo⸗ 
graphien und Gypsabdrücke von materialiſirten Geiſtern beſitzen!). 
Trotzdem erwecken die Berichte über angebliche Materialiſationen 
im Allgemeinen wenig Vertrauen, weil in vielen derſelben manche 
nicht unverdächtige Umſtände erwähnt werden. 


In den von Zöllner mit Slade angeſtellten und ſtreng controlirten 
Experimenten fanden faſt alle oben aufgezählten Erſcheinungen und noch 
andere ſtatt. Ueber die Richtigkeit feiner Angaben kann kein Zweifel fein, 
beſonders da auch Fechner, Weber und Scheibner dafür einſtehen. In dem 
darauffolgenden Jahre machte Eglington, gleichfalls ein berühmtes Medium, 
einen Beſuch in Deutſchland. Die von ihm erzielten Reſultate ſind zum 
Theil noch auffallender, als die Slade'ſchen Experimente bei Zöllner, ver⸗ 


) Die Photographien ſcheinen nicht unter beſonders günſtigen Auſpicien 
aufgenommen worden zu fein. Die Redaktion von „Licht, mehr Licht“ 
ertheilte im Beginne dieſes Jahres einer „Spiritin in Unterſteiermart“ 
folgenden Beſcheid: „Wir glauben nicht, daß in Europa „Geiſterphoto⸗ 
graphien“ käuflich zu erlangen find, nachdem der Pariſer Photograph 
Buguet im Jahre 1875 wegen Betrug zu 1 Jahr Gefängniß ver- 
urtheilt worden“. 
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dienen aber weniger Beachtung, weil Eglington ſeine Sitzungen im Dunklen 
hielt und keiner ſo ſtrengen und zuverläſſigen Controle ſich unterworfen 
ſah. Da aber ſeine Produktionen weniger bekannt ſind, als die vielbe⸗ 
ſprochenen Slade'ſchen, wollen wir zur nähern Charakteriſirung ſpiritiſcher 
Sitzungen aus dem Berichte, den Joſ. Edm. Schmid über Eglington's 
Beſuch in Annathal (Böhmen) in der Zeitſchr. „Licht, mehr Licht!“ ver⸗ 
öffentlichte, Einiges anführen. „Faſt jede Sitzung begann mit dem wun⸗ 
derbaren Schweben des Mediums in freier Luft, einmal ſenkrecht bis an 
die Decke des Zimmers, ein anderes Mal nahm es wieder eine mehr wag⸗ 
rechte Stellung ein, ſo daß die meiſten der um den Sitzungstiſch ſitzenden 
Perſonen mit den Füßen und Beinen des Mediums an ihren Köpfen 
berührt wurden. Ein ſchönes Erinnerungszeichen an dieſe für uns ſo 
bedeutungsvollen Tage erhielten wir dadurch, daß das Medium, deſſen 
Hände ſonſt immer mit der (durch Verbindung der Hände der Anweſenden 
gebildeten) Kette verbunden waren, dieſelben von denen feiner beiden Nach⸗ 
barn rechts und links wegnahm, ſich erhob und wagrecht unter der Zimmer⸗ 
decke ſchwebend ſeinen Namen an dieſelbe ſchrieb. Dann ſchwebte es gerade 
über dem Sitzungstiſch und ſchrieb in derſelben Lage, was man, da bei 
dieſer Tagesſitzung etwas Licht durch das verhängte Fenſter drang, deutlich 
wahrnehmen konnte, ſeinen Namen zum zweiten Male an die Decke. 
Mr. Eglington befand ſich während dieſes in tiefer Trance“. 

Ueber die myſteriöſe Bewegung anderer Gegenſtände berichtet derſelbe 
Correſpondent aus der Sitzung vom 15. Okt.: „Eine Orgel, welche auf dem 
Sitzungstiſche ſtand, wurde von den Geiſtern gedreht, und zu gleicher Zeit 
ſchwebte eine Guitarre über unſeren Köpfen ſpielend in der Luft. Eine 
ebenfalls auf dem Tiſche ſtehende Spieldoſe zogen die Geiſter auf, indem 
ſie den hierzu nöthigen Schlüſſel aus der Doſe nahmen und nachher mit 
dieſem Schlüſſel den Takt der Muſik ſchlugen; auch eine Glocke, an welcher 
faſt alle Umſitzenden kleine feurige Funken wahrnahmen, ſchwebte klingelnd 
in der Luft. Ein in der Nähe ſtehender kleiner Spieltiſch erhob ſich und 
kam ſchwebend über unſern Köpfen auf den Sitzungstiſch Jetzt hörte man, 
wie auf dem Tiſch ein Stück Papier zurecht gelegt, wie Bleiſtift genommen 
und damit geſchrieben purde. Es that dies Joey, einer der geiſtigen 
Führer des Mr. Eglington, welcher in ſeinem Erdenleben in einem Cirkus 
Clown geweſen war“. Der Berichterſtatter iſt, wie man ſieht, überzeugter 
Spirit. „In einer Sitzung, an der 13 Perſonen, die meiſten Skeptiker, 
Theil nahmen, zeigte ſich der Geiſt Joey recht munter; manchem harten 
Zweifler trommelte er mit der ſpielenden Guitarre gehörig auf dem Kopfe 
herum. einem andern ſetzte er die große Trommel, welche er von der Erde 
nahm, auf den Kopf, und fo weiter zeigten ſich die wunderbaren Phäno⸗ 
mene, trotzdem ſo viele Perſonen anweſend waren, in der eclatanteſten 
Weiſe. — In einer ähnlichen Sitzung führte Joey ein ebenfalls recht ſpaß⸗ 
haftes Stück aus. Er riß von der Wand ein Büchergeſtell herunter, warf 
die Bücher auf den Tiſch und ſtürzte das Büchergeſtell einem Herrn auf 
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den Kopf und zwar erſt den langen Weg und dann drehte er dasſelbe 
unter dem Kinn des Herrrn um, ſo daß derſelbe den Kopf nicht einmal 
bewegen konnte, ſondern in ſeiner beengten Lage verharren mußte; hiermit 
jedoch noch nicht genug, holte Joey einen kleinen Tiſch herbei und gab auch 
dieſen auf das bereits in das Bücherbrett geſchraubte Haupt des erwähnten 
Herrn, dann folgte noch ein Stuhl darauf und ſchließlich nahm unſer ſpaß⸗ 
hafter Geiſt ein großes Bild von der Wand und poſtirte dasſelbe vor des 
vollſtändig verbarrikadirte Geſicht des in tauſend Aengſten ſchwebenden 
Herrn, wobei derſelbe im Geſicht, auf den Knieen ꝛc. berührt wurde“. Auch 
mehrere abenteuerliche „Materialiſationen“ werden in dem Berichte erwähnt. 


Großes Gewicht legen manche Spiritiſten auf die tranſitoriſche 
Einverleibung eines Geiſtes oder wie Rappard ſich ausdrückt, „die 
Einverleibung einer fremden Individualität in den Organismus 
des kataleptiſirten oder neutraliſirten Subjektes oder Mediums“, und 
auf die experimentelle Feſtſtellung der Thatſache, daß die Pſyche 
noch vor dem Tode den Körper auf einige Zeit ganz oder theil— 
weiſe verlaſſen könne. Hier handelt es ſich aber mehr um ſpiri⸗ 
tiſtiſche Anſichten, als um ſpiritiſtiſche Phänomene. Wenn ein 
Medium im kataleptiſchen Zuſtande ſolche Kundgebungen an ſich 
wahrnehmen läßt, daß ein fremdes Individuum aus ihm zu ſprechen 
ſcheint, ſo folgt daraus nicht, daß wirklich ein fremdes Individuum 
ſeines Körpers ſich bemächtigt hat. Es wäre indeſſen immerhin 
möglich, daß bei manchen ſpiritiſtiſchen Sitzungen Fälle vorüber⸗ 
gehender (dämoniſcher) Beſeſſenheit vorkommen. Das andere Phi: 
nomen, die zeitweilige Austreibung der Pſyche nämlich, ſcheint nur 
in einer theilweiſen Lähmung der organiſchen Funktionen durch 
magnetiſche Einflüſſe zu beſtehen und einige Verwandtſchaft mit dem 
Starrkrampf zu haben. 


Spiritiſche Offenbarung. — Anſichten, Hoffnungen und Beftrebungen 
der Spiritiſten. 

Unter ſpiritiſcher Offenbarung verſtehen wir den Inhalt der 
durch ſpiritiſtiſche Medien vermittelten geheimnißvollen Ausſagen 
oder Enthüllungen, wobei wir es vorläufig dahingeſtellt ſein laſſen, 
ob eine andere Intelligenz als die der Medien oder der Sitzungs⸗ 
mitglieder dabei betheiliget ſei. 

Die geheimnißvollen Weſen bezeichnen ſich ſelbſt als Genien 
oder entleibte menſchliche Geiſter, und ſuchen zum Theil ſehr um: 
ſtändlich ihre Identität mit beſtimmten bekannten Perſönlichkeiten 
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nachzuweiſen. Ueber das Jenſeits machen ſie oft ſehr detaillirte 
Angaben, die im Ganzen kaum etwas anderes als eine phantaſtiſche 
Projektirung der dießſeitigen Lebenszuſtände enthalten. Wir werden 
belehrt über die ſucceſſiven Entwicklungsphaſen des Geiſtes, über 
die Exiſtenz einer Mehrheit von Welten und Daſeinsformen, über 
die Zahl und Beſchaffenheit der Sphären, die der Geiſt nacheinander 
zu durchwandern habe, bis er zum Gipfel der Vollkommenheit ge⸗ 
langt. Die Sphären ſind nach der Ausſage des Geiſtes „Hare“ 
Abbilder der Erde. Es gibt dort „Berge, Ebenen, Flüſſe, Gärten, 
Weinberge, Früchte und Ernten, Mobilien, Geſchäfte, Bedienungen, 
Nahrung“, aus „phosphorescirenden Principien“ gebildete Kleider 
u. ſ. w. Die niederen Geiſter bedienen ſich, wie uns bei Frieſe 
mitgetheilt wird, unſerer Fahrgelegenheiten, wenn ſie es nicht vor⸗ 
ziehen, zu Fuß zu gehen. | 
Uebereinſtimmung darf man in dieſen phantaſtiſchen Angaben 
nicht ſuchen. Sogar in der Lehre von Gott widerſprechen ſich die 
„Geiſter“; einige ſcheinen nichts von ihm zu wiſſen. Charakteri⸗ 
ſtiſch für dieſe Offenbarungen iſt beſonders die Leugnung ewiger 
Höllenſtrafen und der Exiſtenz von Dämonen, inſofern die letzteren 
von böſen Menſchengeiſtern verſchieden ſein ſollen. Ferner die 
auffallende Thierfreundlichkeit, die jedoch große Differenzen in der 
Lehre von der Natur und dem Schickſale der Thierſeele nicht hintan⸗ 
zuhalten vermag. 
Aus dem Mangel an Uebereinſtimmung in den angeblichen 
Geiſteroffenbarungen läßt ſich bereits entnehmen, daß von einer 
ſtrengen Einheit und Gleichförmigkeit in den Anſchauungen der 
Spiritiſten nicht die Rede ſein kann, weil dieſelben zum Theil nur 
auf den Geiſterorakeln fußen und mit ihnen mehr oder weniger ſich 
decken. Die Spiritiſten treffen darin zuſammen, daß ſie die ſelt⸗ 
ſamen Phänomene, deren Zeugen ſie ſind, auf Geiſter, meiſtens auf 
gute oder ſchlechte Geiſter verſtorbener Menſchen oder auch 
höhere gute Geiſter zurückführen, und demgemäß einen Verkehr der 
Geiſterwelt mit den Lebenden annehmen, der in methodiſcher, faſt 
mechaniſcher Weiſe in das Gebiet ſinnenfälliger Erſcheinungen über⸗ 
führt werden kann. Auch ſind ſie darin einig, daß ſie dem Spiri⸗ 
tismus eine hohe providentielle Aufgabe für die Zukunft des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes zuweiſen, und von ihm namentlich die Paralyſirung 
des Materialismus, eine glückliche Löſung der ſocialen Frage, und 
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eine neue glanzvolle Epoche für die Entwickelung von Wiſſenſchaft 
und Religion ſich verſprechen. Die unleugbare Verwandtſchaft der 
neuen Magie und Mantik mit den früher üblichen Formen des 
Aberglaubens geben manche unverholen zu, meinen aber behaupten 
zu dürfen, daß der Spiritismus zu ihnen ſich verhalte, wie die 
Chemie zur Alchymie und die Aſtronomie zur Aſtrologie. Hinſicht⸗ 
lich der allgemeinen Weltanſchauung huldigen ſie großentheils der 
Lehre von einem beſtändigen Fortſchritte und zeigen der Deſcendenz⸗ 
theorie ſich gewogen, wiewohl ſie dieſelbe nicht ohne Rückhalt accep⸗ 
tiren können, um nicht ihre Lehre von der Geiſterwelt in Gefahr 
zu bringen. Dabei gibt es aber tiefgreifende Differenzen, ſowohl 
in den wichtigſten metaphyſiſchen Fragen, als auch namentlich in 
der Lehre über das Verhältniß der ſpiritiſtiſchen „Offenbarung“ 
zum Chriſtenthum. Wir können zwei Hauptrichtungen unterſcheiden, 
eine pantheiſtiſche und eine deiſtiſche. Das Haupt der erſtern iſt 
der berühmte amerikaniſche Viſionär und Theoſoph Andrew Jackſon 
Davis (geb. am 11. Aug. 1826), ein ehemaliger Schufterlehrling, 
der als der nächſte Vorläufer und unmittelbare geiſtige Vater des 
Spiritismus betrachtet werden muß. Seine Lehren, die er zuerſt 
in einem unbewußten, dem magnetiſchen Schlafe ähnlichen Zuſtande 
diktirte und im Buche: „Die Principien der Natur, ihre göttlichen 
Offenbarungen und eine Stimme an die Menſchheit“ niederlegte!), 
ſpäter in verſchiedenen Schriften, beſonders im 5bändigen Werke: 
„Die große Harmonie“ entwickelte, erinnern in mancher Hinſicht 
an den Neuſchellingianismus, der ſelbſt wieder auf Davis' Profeſ⸗ 
ſionsgenoſſen Jakob Böhme zurückweist. Davis weiß uns den 
Proceß der Weltwerdung, die ganze Entwickelung der Natur, in 
welcher der große Geiſt ſich einen Leib organiſirte, ſowie die An: 
fänge und den Verlauf der Menſchengeſchichte, ja ſelbſt die Zukunſt 
des meſchlichen Geiſtes genau zu beſchreiben. Durch die Wonnen 
des Todes gelangt der Geiſt zu einer neuen Laufbahn, auf welcher 
er nacheinander in 7 Sphären zu immer größerer Vollkommenheit 
und Seligkeit emporſteigt. Die roſigen Anſichten beſchränken ſich 
aber nicht blos auf das Jenſeits, ſie betreffen auch das Diesſeits, 
allerdings nicht die Gegenwart, in welcher die Selbſtſucht alle 
geſellſchaftlichen Zuſtände beherrſcht und verdirbt, wohl aber die 


) Es erſchien 1847 und erlebte zahlreiche Auflagen. 
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Zukunft, die in nächſter Nähe die ſocialiſtiſche Utopie verwirk⸗ 
lichen ſoll. 

Dem Chriſtenthum zeigt ſich Davis abgeneigt. Der göttliche 
Gründer desſelben ſteht ihm nicht höher, als andere Religions⸗ 
ſtifter und ſogar tiefer als der ſocialiſtiſche Schwärmer Charles 
Fourier, in deſſen Volksbeglückungstheorie Davis einen Ausdruck 
ſeiner eigenen Anſchauungen erblickt. 


Der Hauptvertreter der deiſtiſchen Richtung iſt der früher 
genannte Allan Kardec, der auf Grund der Offenbarungen ver⸗ 
ſchiedener Medien ein ſpiritiſtiſches Lehrſyſtem entwickelte und in fünf 
Büchern darlegte !). Er lehrt, daß Gott die Geiſter⸗ und Körper⸗ 
welt geſchaffen. Jene iſt die urſprüngliche und normale. Die 
Geiſter gehören verſchiedenen Klaſſen an und ſind ſehr ungleich 
an Vollkommenheit. Die der erſten Klaſſe ſind die Engel oder 
reinen Geiſter, ſie zeichnen ſich aus durch ihre Annäherung zu 
Gott, ihre Kenntniſſe, ihre Liebe zum Guten und die Reinheit 
ihrer Gefühle. Die anderen Klaſſen entfernen ſich immer mehr 
von dieſer Vollkommenheit; die der unterſten Stufen ſind zu den 
meiſten unſerer Leidenſchaften geneigt und haben Wohlgefallen am 
Böſen. Es gibt auch närriſche und leichtſinnige Geiſter, Stören⸗ 
friede und Quälgeiſter, die weder ſehr gut, noch ſehr böſe ſind. 
„Die Geiſter gehören nicht für alle Zeiten derſelben Klaſſe an. 
Alle werden beſſer, indem ſie die verſchiedenen Stufen der ſpiri⸗ 
tiſchen Rangordnung durchlaufen. Dieſe Beſſerung findet ſtatt 
durch die Inkarnation, die dem einen zur Sühne und dem andern 
als Sendung (Miſſion) auferlegt wird. Das ſtoffliche Leben iſt 
eine Prüfung, der ſie ſich zu wiederholten Malen unterziehen müſſen, 
bis ſie die völlige Vollendung erreicht haben. — Die Seele kehrt, 
wenn ſie den Leib verläßt, in die Geiſterwelt zurück, um dann 
wieder eine neue ſtoffliche Exiſtenz zu beginnen — nach Verfluß 
einer mehr oder weniger langen Zeit, während der fie ſich im 
Zuſtande der Wandergeiſter befindet. — Die Inkarnation der Geiſter 
findet immer im Menſchengeiſte ſtatt; es wäre irrig anzunehmen, 
) Le livre des Esprits — Le livre des Mediums — L' Evangile 

selon le spiritisme — Le Ciel et l' Infer — La genese, les mira- 
eles et predietions d' après le spiritisme. Dr. Em. Schürer beſorgte 
eine deutſche Ueberſetzung. 
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daß die Seele oder der Geiſt ſich in den Leib eines Thieres in⸗ 
karniren könne“; — ſo lehrt Kardec, die „Geiſter“ ſind übrigens 
bezüglich dieſes Punktes nicht recht im Klaren. — „ie verſchie⸗ 
denen leiblichen Exiſtenzen des Geiſtes verhalten ſich zu einander 
ſtets fort⸗, nie rückſchreitend“. — „Die Eigenſchaften der Seele ſind 
die des in uns inkarnirten Geiſtes“. — Das Band, das Leib und 
Seele einigt, Periſprit genannt, iſt eine Art halbſtofflicher Hülle, 
die nach dem Tode für den Geiſt einen ätheriſchen Leib bildet. 
Wenn die Seele in die Geiſterwelt zurückkehrt, leben alle früheren 
Exiſtenzen in ihrer Erinnerung wieder auf. — Die Geiſter wirken 
ununterbrochen auf die ſichtbare Welt ein; ſie bilden Naturmächte, 
aus deren Cauſalität eine Menge nicht begriffener und falſch er⸗ 
klärter Erſcheinungen abzuleiten ſind. — Man kann alle Geiſter 
ohne Unterſchied anrufen und von ihnen beliebige Mittheilungen 
empfangen, zu welcher Zeit auch die von ihnen beſeelten Menſchen 
gelebt haben mögen!). 

Zum Chriſtenthum verhält ſich der Spiritismus nach Kardec'? 
Anſchauung nicht gegenſätzlich, ſondern ergänzend; der Spiritismus 
ſoll das richtige Verſtändniß desſelben vermitteln; die Sendung 
und Werke Chriſti werden aus ſpiritiſtiſchen Principien erklärt; 
die Uebereinſtimmung der ſpiritiſchen Ethik mit der Moral des 
Evangeliums wird beſonders hervorgehoben. Im Zukunftsoptimis⸗ 
mus trifft Kardec mit dem Urheber der „Harmoniſchen Philoſophie“ 
oder der „großen Harmonie“ zuſammen; der Spiritismus bildel 
die Einleitung zu einer neuen Aera des Heiles. 

Davis und Kardec erfreuen ſich unter den Spiritiſten eines 
bedeutenden Anhanges, wiewohl jener durch ſeinen Radicalismus, 
dieſer durch ſeine Reincarnationstheorie viele zurückſchreckt). Sehr 


) Bgl. die Einleitung zum Buche der Geiſter. 

2) In Leipzig bildete ſich ein eigener Verein für „Harmoniſche Philo⸗ 
ſophie“, der am 14. Oktober des verfloſſenen Jahres bereits die Er⸗ 
öffnung des 8. Vereinsjahres feierte. Die Rede, die bei dieſer Gele⸗ 
genheit von W. Beſſer gehalten wurde, verräth einen phantaſtiſtchen 
Optimismus mit der Ausſicht auf eine eklektiſche oder ſynkretiſtiſche 
Allerweltsreligion und ſocialiſtiſche Beglückung der Menſchheit. Einige 
Stellen mögen zur nähern Charakteriſirung hier Platz finden. „Nicht 
durch Sagen und kirchliche Traditionen, ſondern durch Anſchauung auf 
dem Pfade der freien ſpirituellen Reform erkennen wir die Größe, dit 
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bezeichnend ift die Aeußerung C. v. Rappards über den Grund, 
warum er Kardec den Vorzug gebe und für ihn Propaganda 
mache. „Daß Allan Kardec objektiver Beobachter einer außeror⸗ 
dentlich großen Anzahl von Medien, nicht nur eines einzelnen, war, 
daß er mit ſcrupulöſer Gewiſſenhaftigkeit Jahrelang deren Mit⸗ 
theilungen ſammelte, das Uebereinſtimmende darin mit 
großem Talente und Fleiße, ſowie mit pädagogiſcher Sicherheit, 


Unendlichkeit der Schöpfung. Durch dieſe Anſchauungen werden wir 
zu den Betrachtungen hingeführt, die uns Fragen vorlegen, immer 
tiefer den hochweiſen Geſetzen zu lauſchen, die uns ſelbſt, unſere Erde, 
die Welten⸗ und Sternenſyſteme beherrſchen, und über all' dem, was 
wir finden und begreifen, Vater, Gott und Mutter Natur waltend, die 
als eine unerſchöpfliche Macht der Weisheit, höher, größer, erhabener 
und reiner erfaßt wird, als uns der gewöhnliche Talmud und Bibel⸗ 
glaube überlieferte. — — Die Jetztzeit verlangt Reformen auf allen 
Gebieten unſeres Lebens. In Zukunft, wenn die ſpiritualiſtiſche Un⸗ 
ſterblichkeitslehre ſich mehr Bahn gebrochen hat, wird es Niemanden 
mehr geben, der für ſich allein Reichthümer anſammelt, während rings⸗ 
um Tauſende keinen Heller beſitzen, es wird keine Prieſter mehr geben, 
die des ſchnöden Geldes halber das Wort Gottes nach der alten Schule 
ohne die Empfindung der Freiheit des Geiſtes verkünden, keine Militär⸗ 
wirthſchaft, die auf Befehl des Machthabers dieſer Erde auf die Mit⸗ 
menſchen losgehetzt wird, blos um des Gelüſtes willen nach Eroberungen, 
keine Beamte, die nach dem Buchſtaben eines willkürlichen Geſetzes dem 
geſunden Menſchenverſtande und der Humanität Hohn ſprechen. Die 
Zukunft wird überhaupt nur dem pro ducirenden und nicht 
allein dem konſumirenden Stande angehören. Die Harmo⸗ 
niſche Philoſophie iſt die Verkündigung der Einheit im Einklang der 
Ideen. Sie analyſirt alle die großen Beſtrebungen der jetzt herrſchen⸗ 
den Religionen dieſer Erde, wählt und ſondert mit ſorgfältiger und 
ehrerbietiger Hand deren dauernden und univerſellen Elemente aus den 
nur zeitlichen und lokalen, und vereiniget ſie zu einem großen Ganzen, — 
der Welt das Ende alles Streites und Krieges gebietend. — Die Har⸗ 
moniſche Philoſophie überblickt die ganze religiöſe Geſchichte der Menſch⸗ 
heit, verknüpft damit die Gegenwart und erkennt nur einen Gott, die 
unendliche Liebe, anerkennt nur eine Kirche, ‚Die ganze Menſchenfamilie“, 
und duldet nur eine Religion, ‚Univerfale Gerechtigkeit““. — Was an 
dieſer Verkündigung „der Einheit im Einklang der Ideen“ Beachtung 
verdient, iſt nur das Negative, die auf die Zerſtörung des Beſtehenden 
hinauslaufende Tendenz. Einen Tempel wird eine ſolche Art von 
Philoſophie nicht erbauen. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. iv. Jahrgang. 43 


676 Wieſer, 


zu einer poſitiven Lehre, wenn man jo will, zu einer prieſterloſem 
Religion geſtaltet hat, das iſt bei den romaniſchen Völkern eine: 
wohlbekannte Thatſache. Ebenſo ſteht es feſt, daß aus dieſer Lehre, 
die ſich fort und fort verbreitet, der heutigen römiſchen Kirche 
ein furchtbarer Feind erwächst, nach unſerer ſubjektiven 
Anſicht entſchieden der Einzige, den ſie wirklich zu fürchten hat. 
Ob eine Philoſophie, fie mag noch fo ‚harmoniſch' fein, im Stande 
wäre, den Koloß der kirchlichen Macht zu erſchüttern, das Lafjen. 
wir dahingeſtellt ſein. Beſtimmtes iſt nur durch Beſtimmtes zu 
entfernen, eine Religion nur durch eine neue Religion. — Wir 
finden die oft vernommenen Redensarten von dem Erſatze der 
Religion durch den Fortſchritt des Wiſſens u. ſ. w. geradezu albern 
und unreif — nur erklärlich durch ein momentanes Abhandenkom⸗ 
men des religiöſen Bedürfniſſes bei dem Redner. — — Poſitives 
kann nur durch Poſitives erſetzt werden und aus dem Poſitiven 
ſchöpft die Kirche ihre ganze Macht“. („Licht, mehr Licht!“ 1879, 
S. 56). 

Hiemit iſt die Tendenz der Spiritiſten hinreichend gekenn⸗ 
zeichnet. Eine vage Laienreligion iſt das Ziel, auf das man los⸗ 
ſteuert. Es gibt unter denſelben ohne Zweifel ſehr viele, welche 
das Chriſtenthum hochſchätzen, aber meiſtens erlangt Chriſtus nur 
die Ehre eines großen „Spiriten“, der einmal oder ſchon öfter 
incarnirt war. Solche, die noch an der Gottheit Chriſti feſt⸗ 
halten, ſehen ſich alsbald ſehr vereinſamt. Noch ſchlimmer ſteht 
es mit der Anerkennung der Kirche, wenn auch vielleicht manche 
eine Zeitlang dafürhalten mögen, den Spiritismus mit dem Katho— 
licismus vereinbaren zu können. 

Das Beſtreben eine neue prieſterloſe Religion zu gründen, 
rang in Nordamerika ſchon im Beginne der neuen Bewegung nach 
Verwirklichung. Kaum waren einige Jahre verfloſſen, als Hepworth 
Dixon ſchreiben konnte: Die Spiritiſten „haben bereits ihre Lyceen, 
ihre Katechismen, ihre Zeitungen, ihre Propheten und Prophetin⸗ 
nen, Medien und Hellſeher, ihren Sonntagsgottesdienſt, ihre Feſte, 
ihre Picknickpartien, ihre Lagerverſammlungen, ihre localen Geſell⸗ 
ſchaften, ihre Staatseinrichtungen, ihre allgemeinen Conferenzen 
u. ſ. w.“. Beſonders beſucht ſind die ſogenannten Camp⸗meetings, 
die in Wäldern, Gehölzen u. ſ. w. gehalten werden und viele 
Redner und Medien nebſt Tauſenden von Neugierigen und Excur⸗ 
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ſionsreiſenden herbeiziehen, übrigens aber nicht gerade das Gepräge 
unſerer Faſtenandachten an ſich tragen. Für behaglich eingerichtete 
Gezelte, Reſtauration, Orcheſter und Sängerchöre, kurz für alles, 
was die ſich verſammelnden Geiſter erheitern kann, iſt (wenigſtens 
an manchen Orten) beſtens geſorgt. Dieſe Behaglichkeit ſteht, wie 
es ſcheint, in einem innern Zuſammenhang mit der ſpiritiſtiſchen 
Lehre . 

In Europa iſt die neue Religion, deren Seele ſelbſtverſtänd⸗ 
lich der Geiſterkult bildet, noch wenig organiſirt und ſcheint nur 
ſporadiſch in einzelnen Kreiſen einige Pflege zu finden. Doch fehlt 
es nicht an Verſuchen zur Herſtellung gemeinſamer religiöſer Uebun⸗ 
gen. So hat z. B., wie der Moniteur de la Föderation Belge 
spirite et magnetique berichtete, die Verſammlung der Delegirien 
der verbündeten belgiſchen Spiritiſten-Gruppen in Brüſſel am 
28. September des vorigen Jahres folgenden Beſchluß gefaßt: 
„Die ſpiritiſtiſchen Gruppen und Geſellſchaften in Belgien organi⸗ 
ſiren, jede im Centrum ihrer Thätigkeit, außer ihren dem Studium 
und der Experimentation gewidmeten Sitzungen, wöchentliche Zu⸗ 
ſammenkünfte zu ſpeciell religiöſen Uebungen, als gemeinſchaftliches 
Gebet und Konferenzen über Moral“. Zugleich erkannte die Ver⸗ 
ſammlung die Nothwendigkeit, „in jeder Ortſchaft, wo eine ſpiri⸗ 
tiſtiſche Gruppe ſich befindet, einen religiöſen und moraliſchen Lehr⸗ 
kurſus für die Jugend zu eröffnen, welcher mindeſtens einmal in 
jeder Woche von einem Mitgliede der Gruppe abgehalten wird“ ). 


1) Das ſchon öfters angeführte ſpiritiſtiſche Organ berichtete im verfloſ⸗ 
ſenen Jahre, daß die Geſellſchaft für Fortſetzung der ſpiritiſchen Werke 
Allan Kardecs in Paris am 2. November in gewohnter Weiſe durch 
Gebet und Gedächtnißreden den Allerſeelen⸗Feſttag gefeiert habe, und 
fügt dann bei: „Es wird diejenigen, welche die ſpiritiſche Anſchauungs⸗ 
weiſe kennen, nicht wundern, daß ſich die zur Feier Verſammelten 
nachher zu einem gemeinſchaftlichen Mahle begaben, bei welchem eine ſehr 
heitere Stimmung den brüderlichen Kreis ununterbrochen beherrſchte“. 

M. Sanchez ſpricht in ſeinem früher erwähnten Lehrbuche der Dog⸗ 
matik von Geheimlehren der ſpiritiſtiſchen Sekte und bringt Aus⸗ 
ſprüche von Du Potet und andern Spiritiſten aus dem Journal du 
Magnetisme von 1854 und dem Werke Dogme et Rituel, welche 
dieſe Angabe zu beſtätigen und eigenmächtige Ahndung von Verletzungen 
des Geheimniſſes zu befürworten ſcheinen. Mir ſind die angeführten 
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Manche Spiritiſten ſollen in ſehr zudringlicher Weiſe für ihre 
neue Religion Propaganda machen und unter den angeblichen Offen⸗ 
barungen der Geiſter nimmt die Anempfehlung der Verbreitung 
des Spiritismus nicht den letzten Platz ein. — Von den großen 
Vorzügen, welche die Spiritiſten ihrer dogmenloſen Religion zu⸗ 
ſchreiben, ſoll ſpäter die Rede ſein. 


Die Arſachen der ſpiritiſtiſchen Phänomene. 


Wir glaubten nicht blos die außergewöhnlichen Erſcheinungen, 
auf welche die neue Bewegung ſich ſtützt, ſondern auch dieſe ſelbſt 
vorläufig einigermaßen ſchildern zu müſſen, um ein richtiges Urtheil 
über den eigentlichen Erklärungsgrund der ſpiritiſtiſchen Thatſachen 
zu ermöglichen. 

Handelt es ſich wirklich um erwieſene Thatſachen von außer⸗ 
ordentlicher Beſchaffenheit und nicht etwa blos um lauter „Schwindel', 
um lügenhafte Gerüchte und raffinirten Betrug? Das iſt die erſte 
Frage, die beantwortet werden muß. Die einfache Leugnung außer⸗ 
ordentlicher Vorkommniſſe iſt jedenfalls das einfachſte, aber freilich 
auch das willkürlichſte Mittel, der Nothwendigkeit einer Erklärung 
ſich zu entziehen. Am meiſten Anklang findet dieſer verzweifelte 
Ausweg aus leicht begreiflichen Gründen bei den ſtarren Materia⸗ 
liſten und überhaupt allen jenen, welche nicht dulden wollen, daß 
irgend ein Geſchehen die von ihrer mechaniſtiſchen Weltanſchauung 
gezogene Schranke zu durchbrechen wage. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen oft viel Humbug getrieben 
wird; manche Medien ſind als Betrüger entlarvt worden, andere 
haben ſelbſt des Betruges ſich angeklagt, und noch mehrere werden 
im Geheimen des gelungenen Spieles ſich freuen, mit dem ſie ſo 
vortheilhafte Geſchäfte machen. Allein alle Phänomene ohne Aus⸗ 
nahme als meiſterhafte Taſchenſpielerei zu erklären, geht doch nicht 

Schriften nicht zugänglich und ich glaube auch bemerken zu ſollen, daß 

man die Aeußerungen einzelner Schriftſteller noch nicht als ein Be- 

kenntniß des ganzen in verſchiedenartige und zum Theil ganz ſſolirte 

Gruppen zerfallenden Spiritismus betrachten darf. Was es mit der 

in ſpiritiſtiſchen Zeitſchriften angeblich vielbeſprochenen New ⸗Horker 

Geſellſchaft der „Theoſophen“ mit geheimen Statuten und Glauben“ 

1 für eine Bewandtniß habe, wollen wir gleichfalls dahingeſtellt 

ein la 


Der Spiritismus und das Chriſtenthum. 679 


an. Man müßte, wie Wallace bemerkt, eine Menge gelehrter 
Männer, Mathematiker, Aſtronomen, Chemiker, Phyſiker, Phyſio⸗ 
logen, Aerzte und Schriftſteller, welche unzweifelhaft an die Wahr⸗ 
heit der ſpiritiſtiſchen Thatſachen glauben, für lauter Narren und 
Tollhäusler halten. Bedenkt man dazu noch, daß die Zeugen ſo 
verſchiedenen Nationen angehören, daß viele nur aus wiſſentſchaft⸗ 
lichem Intereſſe zum Zwecke einer möglichſt ſtrengen Unterſuchung 
den ſpiritiſtiſchen Experimenten beiwohnten, daß ſie durch ihr Ein⸗ 
ſtehen für die Reſultate derſelben mehr oder weniger ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ehre auf das Spiel ſetzten, daß endlich manche ganz 
verbiſſene Anhänger des Materialismus durch Beobachtung der 
ſpiritiſtiſchen Thatſachen für eine andere Weltanſchauung ſich ge⸗ 
winnen ließen, ſo wäre es wahrhaft unvernünftig, in allen Vor⸗ 
kommniſſen, auf die der Spiritismus ſich ſtützt, nur Trug und 
Täuſchung zu erblicken. Wie könnte auch leerer Schwindel eine 
ſo bedeutende Menſchenmenge durch Jahrzehnte in Spannung er⸗ 
halten? — Man weiß zwar, daß die ſpiritiſtiſchen Sitzungen die 
Dunkelheit lieben, was die Sache etwas verdächtig erſcheinen läßt; 
aber es finden doch auch Tagesſitzungen ſtatt und man kann immer⸗ 
hin annehmen, daß das Licht auf die Diſpoſition der Medien 
nachtheilig einwirke. 

Können wir ſonach die Wahrheit der außergewöhnlichen Er⸗ 
ſcheinungen, die bei den ſpiritiſtiſchen Experimenten zu Tage treten 
ſollen, nicht füglich beſtreiten, jo entſteht die Frage nach der eigent- 
lichen Urſache derſelben. Mit einigen wegwerfenden Ausdrücken, 
„grauenhafter Stumpfſinn“, „Höllenbreughelei“ ꝛc. iſt die Sache 
nicht abgethan. 

Manche ſind geneigt, die ſpiritiſtiſchen Phänomene wie die des 
Mesmerismus ohne weitere Unterſuchung mit Bauſch und Bogen 
als Teufelswerk anzuſehen. Gewiß zu voreilig. Wir haben zu— 
nächſt nach natürlichen Urſachen zu forſchen und erſt dann, wenn 
dieſe nicht auszureichen ſcheinen, ſind wir berechtigt an außernatür⸗ 
liche zu denken!). Das Ungewöhnliche oder Auffallende einer Er- 
ſcheinung bietet keinen hinreichenden Grund, ſofort eine Hexerei zu 


— — — — 


) Wir gebrauchen hier den Ausdruck „natürlich“ im engern Sinne; im 
weitern Sinn muß auch das Wirken der Geiſter als natürlich bezeichnet 
werden. 
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wittern. Man hat mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß 
manche Entdeckungen der Naturwiſſenſchaft anfangs nur Widerſtand 
und Hohn hervorriefen, daß z. B. Galvani von ſeinen Zeitge⸗ 
noſſen als „Tanzmeiſter der Fröſche“ verſpottet wurde (Zöllner, 
Wiſſ. Abhandl. II, 908). Wären uns die Phänomene des Che⸗ 
mismus oder die der Elektrizität nicht durch die unleugbarſten 
Beobachtungen verbürgt, wir würden ſie als unglaubliche Fabeln 
zurückweiſen. Ich ſehe meinerſeits nicht die geringſte Schwierigkeit 
in der Annahme, daß die gewöhnlichen Bewegungserſcheinungen, 
die bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen vorkommen, wie z. B. das Tanzen 
der Tiſche, das Zerreißen von Bettſchirmen und ähnliche durch eine 
elektro⸗magnetiſche oder eine andere derartige Kraft erzeugt werden 
können. Ob man dann dieſelbe als „Od“ oder als „Pſychode“ 
oder als x bezeichne, bleibt ſich ganz gleich; denn der Name 
erklärt nichts !). Nur ſoviel kann man ſicher behaupten, daß die 
Verſuche, alles rein mechaniſch zu erklären, ohne Erfolg bleiben. 
Denn abgeſehen davon, daß die vorausgeſetzte mechaniſche Kraft den 
Wirkungen nicht proportionirt iſt, ſcheint auch der Umſtand dagegen 
zu ſprechen, daß bei den ſpiritiſtiſchen Sitzungen oft Lichterſcheinungen 
gleich elektriſchen Funken ſich zeigen und daß Slade, wie Zöllner 
berichtet, durch ſeine Nähe die Magnetnadel in die heftigſten Schwank⸗ 
ungen brachte, was ohne Zweifel auf eine andere Kraft ſchließen 
läßt. Man hat, wie es ſcheint, die gewöhnlichen ſpiritiſtiſchen 
Bewegungserſcheinungen und die damit verwandten Phänomene 
des Mesmerismus auf ein Agens als nächſte Urſache zurückzufüh⸗ 
ren, das bei den Lebensfunktionen im Allgemeinen eine ſtändige 
Rolle ſpielt, in ſeinen verſchiedenen Thätigkeitsäußerungen von 
mannigfachen pſychiſchen und phyſiologiſchen Bedingungen abhängig 
iſt, und zuweilen eine ganz abnorme Entfaltung gewinnt, ſei es in 
Folge einer nervöſen Conſtitution des Körpers, oder gewiſſer Krank⸗ 
heiten, oder beſtimmter Reize von außen. Dieſes vorausgeſetzt, 
würde ſich die Abnormität und Unberechenbarkeit der in Frage 
ſtehenden Erſcheinungen leicht erklären; auch die Stärke mancher 
Wirkungen könnte nicht auffallen, wenn man annimmt, daß jenes 


) Es verſteht ſich von ſelbſt, daß wir hiemit nicht die willkürlichen Auf- 
ſtellungen der Vertreter der „Od“ und „Pſychode“⸗Hypotheſe gutheißen 
wollen. 
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Agens allenfalls andere Kräfte auslöst und „einen geringen Theil 
der in allen Körpern aufgeſpeicherten potentiellen Energie“ ent⸗ 
bindet, da ja „im Innern aller Körper, wie Zöllner ſagt, potentiell 
elektriſche Kräfte ſchlummern, die, plötzlich entbunden, im Stande 
wären die ſtärkſten Effekte einer Dynamitladung zu überflügeln“. 
Es gibt da natürlich nur Vermuthungen. Daß nun aber wirklich 
bei ſpiritiſtiſchen Experimenten eine noch unerforſchte natürliche 
Kraft thätig ſei, ergibt ſich u. a. aus folgenden Gründen: 1. Die 
„Mediumſchaft“ oder „mediumiſtiſche Begabung“, die zur Erzielung 
gewiſſer Erfolge erfordert wird, iſt nicht ſo ſehr an ſittliche als 
an phyſiſche Eigenſchaften der Perſon geknüpft, und wird durch 
Uebung allmählig mehr ausgebildet und vervollkommnet. 2. Bei 
den einzelnen Sitzungen iſt in der Regel eine gewiſſe Vorbereitung 
erforderlich; durch Schließung einer Kette, d. h. durch Verbindung 
der Hände von Seite der Anweſenden muß die Entwickelung der 
mediumiſtiſchen Wirkſamkeit provocirt und unterſtützt werden. 
3. Würden die ſeltſamen Wirkungen nur von unſichtbaren geiſtigen 
Weſen in Gegenwart der Medien hervorgebracht, ſo ließe ſich nicht 
einſehen, warum die Nervenkraft der Medien ſo ſtark in Anſpruch 
genommen wird und in Folge deſſen oft eine bedeutende Erſchöpfung 
bei denſelben eintritt. Ebenſo wäre es unerklärlich, wie und warum 
die zufällige Unterbrechung der Kette bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen 
eine Störung oder Siſtirung der hervorgerufenen Phänomene zur 
Folge haben könnte!). 


1) Eglington ſtürzte bei einer ſolchen Unterbrechung in Annathal ſofort 
aus der Höhe zur Erde. Dasſelbe geſchah in München, als bei einer 
Sitzung einer der Anweſenden Verſuchs halber ſeine Hand zurückzog. 
Bei einem Experimente Slade's in Berlin (1878) erfolgte die Unter⸗ 
brechung eines anderen Phänomens. Dr. Wittig erzählt nämlich, er 
habe das deutlich hörbare Kritzeln eines Schieferſtiftes zwiſchen zwei 
aneinander geſchloſſenen Tafeln ſcharf beobachtet und das Abſetzen bei 
Interpunktionen, einzelnen Wörtern und Zeilen ganz genau unter- 
ſchieden. Dann fügt er bei: „Im erſten Beobachtungsfalle zog Mr. 
Slade, das eine Mal nervös zuckend, ſeine linke Hand von der ſeines 
Nachbars zur Linken, und in dieſem Augenblick, da die Kette unter⸗ 
brochen war, hörte auch das räthſelhafte Schreiben auf, um im Moment 
der Wiederauflegung ſeiner Hand wieder weiter fortzufahren. Nun 
verſuchte der Verfaſſer (Wittig) ſelbſt, dieſes Manöver nachzumachen 
und zog ſeine rechte Hand unvermuthet von der ſeines Nachbars ab — 
dasſelbe Reſultat“ (im „Neuen Blatt“ 1878, Nr. 21). 
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Daß die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen großentheils auf Rechnung 
einer natürlichen Cauſalität zu ſetzen ſind, läßt ſich alſo kaum mit 
Recht bezweifeln. Wollte man aber daraus den Schluß ziehen, 
daß bei keiner Erſcheinung und in keiner Weiſe eine außernatür- 
liche Ingerenz ſtattfinden könne, ſo wäre das offenbar ein Fehl⸗ 
ſchuß. Die Geiſter können aus ſich keine Wunder wirken; ſie 
können nur dadurch irgend einen Effekt in der Natur hervorbringen, 
daß ſie die Kräfte derſelben in entſprechender Weiſe zur Verwendung 
bringen !). Nun iſt es aber ſehr wahrſcheinlich oder wenigſtens 
denkbar, daß die Geiſter gerade durch jene natürlichen Agentien, 
welche auch der menſchlichen Seele bei ihren organiſchen Funktionen 
zur Verfügung ſtehen oder überhaupt durch die ebenſo feinen als 
wirkſamen elektro⸗magnetiſchen Kräfte, die vielleicht durch den Ein⸗ 
fluß des Mediums entbunden werden, am leichteſten außerordent⸗ 
liche Wirkungen in der ſichtbaren Natur hervorbringen und das 
Medium ſelbſt beherrſchen können. Wir haben alſo keinen Grund 
im Hinblick auf die Entfaltung natürlicher Urſachen die Mitbethei⸗ 
ligung von Geiſtern a priori auszuſchließen, als ob die Erſchein⸗ 
ungen in ihrer Totalität nothwendig aus ein und derſelben Quelle 
fließen müßten. Andererſeits aber iſt es ebenſo unzuläſſig, die 
natürlichen Urſachen ganz bei Seite zu ſetzen, inſoferne nicht alle 
Erſcheinungen aus ihnen allein ſich erklären laſſen. 


Sind nun aber die Erſcheinungen wirklich der Art, daß ſie 
zur Annahme einer unbekannten intelligenten Urſache nöthigen? 
Darüber kann kein Zweifel ſein. Wenn berühmte Naturforſcher 
trotz ihrer Abneigung gegen die Herbeiziehung außernatürlicher 
Urſachen und trotz der entgegengeſetzten Weltanſchauung, der ſie 
früher huldigten, durch die Gewalt der Thatſachen gezwungen, gei⸗ 
ſtige Weſen als Urheber der ſpiritiſtiſchen Phänomene betrachten, 


) Ich erinnere an die bekannten Worte des h. Thomas: Quod est sub 
ordine totaliter constitutum, non potest praeter ordinem illum 
operari. Omnis autem creatura est constituta sub ordine, quem 
Deus in rebus statuit. Nulla ergo creatura potest supra bune 
ordinem operari, quod est miracula facere. Contra gent. L. III. 
c. 102, §. 1. — Nulla creatura, sicut nec creare potest, ita et nec 
agere potest in aliqua re nisi quod est in potentia illius rei. 
Ibid. S. 3. 
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ſo ſchafft ſchon das allein ein ſtarkes Präjudiz gegen die Möglichkeit, 
einer natürlichen Erklärung. Wir können aber hievon ganz abſehen 
und die Thatſachen ſelbſt ſprechen laſſen. Iſt es auch ſchwer genau 
zu beſtimmen, wie weit die natürliche Erklärung reiche, ſo laſſen 
ſich doch einige Phänomene angeben, an denen alle denkbaren Er⸗ 
klärungsverſuche ſcheitern. Dahin gehört vor allem die ſog. direkte 
Geiſterſchrift. Wenn ein Stift ſich zwiſchen zwei geſchloſſenen 
Tafeln in einer beſtimmten willkürlich geordneten Weiſe in Bewegung 
ſetzt und einen oder mehrere Sätze ſchreibt, welche die Antwort 
auf eine zuvor geſtellte Frage enthalten, ſo muß die Leitung von 
irgend einer Intelligenz ausgehen, das ſteht außer Zweifel. Soll 
nun das Medium ſelbſt das leitende Subjekt ſein, ſo muß man 
annehmen, daß es durch ſeinen Willen einen fernen Gegenſtand 
zu bewegen oder wenigſtens die wie immer erzeugte Bewegung nach 
Belieben zu leiten vermöge und daß es entweder einen Einblick 
habe in verſchloſſene dunkle Räume oder in ganz blinder Weiſe 
die paſſendſte Direktion beſorge, wie ſie nämlich eine Schrift mit 
beſtimmten Abſätzen und Zeilen erheiſcht. Eine ſolche Annahme iſt 
aber nicht ſtatthaft. Wir können hier von der Frage, inwieweit 
durch den animaliſchen Magnetismus eine Communikation zwiſchen 
lebenden Weſen ſich herſtellen laſſe, ganz abſehen; denn es handelt 
ſich in unſerer Frage um die Einwirkung auf einen lebloſen Gegen⸗ 
ſtand. Um einen ſolchen in beſtimmter Weiſe in Bewegung zu 
ſetzen, müßte der Geiſt entweder der Macht ſich erfreuen unmittelbar 
in die Ferne zu wirken, oder er müßte im Stande ſein, mittelbar 
eine Reihe von wohlgeordneten Bewegungen hervorzurufen. Die 
unmittelbare Fernewirkung (actio in distans) iſt aber ſchon an 
und für ſich unmöglich, — das können wir unbedenklich behaupten, 
was auch immer manche Philoſophen und Naturforſcher dagegen 
ſagen mögen, — und am allerwenigſten kann dem Geiſte die 
Fähigkeit zukommen, durch einen ſeiner Natur nach immanenten 
Willensakt in der Ferne die Bewegung eines materiellen Gegen⸗ 
ſtandes zu bewirken, da er nicht einmal den eigenen Körper zu 
bewegen vermag, ſobald der Organismus, durch welchen die vom 
Willen verſchiedene Bewegungskraft ſich bethätigt, gelähmt iſt. 

Die mittelbare Fernewirkung ſteht zwar in der Macht des 
Menſchen; aber in unſerem Falle fehlen die nothwendigen Bedingun⸗ 
gen; denn es läßt ſich nicht denken, daß ein Fluidum oder was 


684 Wieſer, 


immer für ein materieller Faktor nicht etwa blos als Vehikel diene, 
um den vom Subiekte ausgehenden phyſiſchen Impuls auf einen 
Bewegungsapparat zu übertragen, ſondern den Apparat ſelbſt er⸗ 
ſetze und geordnete Verrichtungen ausführe, die ſeiner Naturbeſtim⸗ 
mung ganz fremd ſind und vom Subjekte ſchon allein wegen man⸗ 
gelnder Erkenntniß nicht im Einzelnen genau vorgezeichnet werden 
können. Doch geſetzt auch, daß das Medium aus fich dies alle: 
zu leiſten im Stande wäre, ſo kommen doch beſondere Umſtände 
hinzu, welche dieſes Zugeſtändniß als fruchtlos erſcheinen laſſen. 
Die mediumiſtiſchen Mittheilungen, ſchriftliche wie mündliche, erfol⸗ 
gen zwar meiſtens in der dem Medium geläufigen Sprache; zu⸗ 
weilen aber werden ſie zugleich in mehreren Sprachen ertheilt, auch 
in ſolchen, deren das Medium nicht kundig iſt; es ſoll Medien 
geben, die der verſchiedenartigſten fremden Mundarten ſich bedienen. 
Auch der Gedanke, der in den Aufzeichnungen ausgedrückt wird, iſt 
den Medien oft unbekannt; die Antwort auf manche Fragen iſt 
für ſie ſelbſt überraſchend und entſpricht, wie es ſcheint, nicht immer 
ihren Wünſchen. Endlich mag noch erwähnt werden, daß bei man⸗ 
chen Sitzungen mehrere verſchiedene Handſchriften zum Vorſchein 
kommen, die als identiſch mit den Schriftzügen beſtimmter Perſön⸗ 
lichkeiten aus der Vergangenheit, von denen fie angeblich herrüh⸗ 
ren, erkannt werden und bei wiederholten Experimenten keine Aen⸗ 
derung verrathen. Mag auch dieſer Umſtand für ſich allein wenig 
beweiſen, ſo trägt er doch das Seinige bei zur Beſtätigung der 
bereits gewonnenen Anſicht, daß dem Medium fremde Hilfe zur 
Seite ſteht. 

Außer der Schieferſchrift gibt es noch andere ſpiritiſtiſche 
Phänomene, die offenbar die Mitbetheiligung einer geheimnißvollen 
Intelligenz vorausſetzen. So z. B. das Knotenexperiment, das 
Spielen muſikaliſcher Inſtrumente, wie namentlich der Geige, das 
Verſchwinden und Wiedererſcheinen verſchiedener Gegenſtände, die 
„Materialiſationen“ und überhaupt alle Kunſtſtücke, die beſtimmte, 
wohlberechnete Kombinationen erfordern und dem unmittelbaren Ein⸗ 
greifen des Mediums entrückt ſind oder ihrer Natur nach von 
keines Menſchen Hand ausgeführt werden können. Auch das Her⸗ 
beiſchaffen von friſchen Früchten aus fernen Gegenden iſt ohne 
Dazwiſchenkunft eines vom Medium verſchiedenen handelnden Sub⸗ 
jektes nicht denkbar. Endlich ſei noch an die manchmal vorkom⸗ 
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menden Offenbarungen verborgener Dinge, namentlich entlegener 
oder zukünftiger Ereigniſſe, erinnert. 

Angeſichts ſolcher Erſcheinungen kann man nicht zweifeln, daß 
geheimnißvolle Vernunftweſen eingreifen. Die Ausſage der Medien, 
daß ſie nicht nach Belieben ſchalten können, ſondern einer fremden 
Macht ſich hingegeben fühlen, beſtätigt dieſe Vorausſetzung. Nur 
ſo erklärt ſich die Thatſache, daß die mediumiſtiſchen Offenbarungen 
bei all' ihrer Verſchiedenheit im Einzelnen eine gemeinſame Grund⸗ 
tendenz aufweiſen, und in merkwürdiger Weiſe theils auf geradem 
Wege, theils auf Umwegen, theils offen, theils verſteckt, theils näher, 
theils ferner auf eine beſtimmte Culturbewegung hinwirken, die 
beſonders in religiöſer Hinſicht einen gänzlichen Umſchwung zur 
Folge haben ſoll. Daß bei ſpiritiſtiſchen Sitzungen verſchiedene 
Geiſter ſich ſelbſt ankündigen und daß die Medien in ihren 
krampfhaften Verzückungszuſtänden von geheimnißvollen Geſtalten 
ſich umgeben ſehen wollen, kommt weniger in Betracht, weil 
es zuerſt erwieſen ſein muß, daß jene Ankündigungen von einer 
fremden Intelligenz ausgehen, und daß das Geſtaltenſehen nicht 
auf einer bedeutungsloſen Hallucination beruhe. 

Wenn wir nun auf Grund dieſes Reſultates uns verſucht 
fühlen, die ſpiritiſtiſchen Erſcheinungen auf das Wirken von Geiſtern 
zurückzuführen, ſo erhebt ſich die Frage: Iſt es möglich, daß Geiſter 
auf die Körperwelt wirken und jene ſeltſamen Phänomene erzeugen? 
Manche meinen dieſe Möglichkeit nicht geſichert zu ſehen, wenn ſie 
nicht dem Geiſte ſelbſt eine gewiſſe Stofflichkeit zuſchreiben. Allein 
es iſt kein Grund zu einer ſolchen Beſchränkung. Alle geſchöpflichen 
Weſen ſtehen in einer gewiſſen Verbindung und Rangordnung, 
welche die Möglichkeit einer Beeinfluſſung der niedern von Seite 
der höhern erheiſcht, ohne deshalb die Verſchiedenheit des Seins 
und der Art zu wirken auszuſchließen; denn nicht Gleichartigkeit 
der Natur, ſondern nur eine beſtimmte vom Schöpfer geſetzte Ver⸗ 
hältnißordnung iſt erforderlich, um ein Ding zum Objekt der Be⸗ 
thätigung für ein wirkendes Weſen zu machen. Die Kraftäußerung 
eines ſeiner Natur nach höhern geiſtigen Subjektes iſt ganz anderer 
Art als die materieller Agentien, kann aber nichtsdeſtoweniger der 
Wirkſamkeit der letztern äquivalent ſein und denſelben Effekt in 
beſtimmten Dingen hervorbringen. Der h. Thomas nimmt darum 
keinen Anſtand, den reinen Geiſtern die Fähigkeit zuzuſprechen, auf 
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die Körperwelt einzuwirken, und zwar mittelſt der lokalen Beweg⸗ 
ung, durch welche auch die Applicirung der verſchiedenen natür⸗ 
lichen Potenzen ermöglicht ift!). Steht es einmal feſt, daß geiſtige 
Weſen auf die Körperwelt einwirken können, ſo verliert die Frage, 
ob ſie ſpeciell die ſpiritiſtiſchen Phänomene hervorzubringen im 
Stande ſeien, jede Bedeutung. Niemand wird zweifeln, daß ſie 
vermöge ihrer höhern Einſicht die verſchiedenen natürlichen Kräfte 
weit beſſer kennen, und dieſelben zugleich weit geſchickter zu com: 
biniren, weit ſchneller zu appliciren vermögen, als der Menſch, 
folglich jedenfalls leichter die in Frage ſtehenden Phänomene er⸗ 
zeugen können als die Medien und ſämmtliche Mitglieder ſpiriti⸗ 
ſtiſcher Cirkel, beſonders da ihnen auch ihre Unſichtbarkeit bei Her⸗ 
vorbringung vieler ſeltſamer Wirkungen ſehr zu ſtatten kommt. 

Aber es gibt andere Bedenken, welche die Berechtigung der 
Anſicht, daß die ſpiritiſtiſchen Thatſachen von Geiſtern herrühren. 
in Frage zu ſtellen ſcheinen. Woher die Unzahl von unverſtän⸗ 
digen und läppiſchen Ausſprüchen? woher die vielen Widerſprüch: 
in den angeblichen Geiſterorakeln? Wie kommt es, daß dieſelben 
meiſtens nur den Reflex der in den Frageſtellern vorherrſchenden 
Anſichten bilden und keine Aufſchlüſſe über unbekannte Dinge 
enthalten? 

Der Spiritismus weiß auf alle dieſe Fragen eine auf den 
erſten Blick nicht ganz unbefriedigende Antwort zu geben. Er 
erinnert an die große Zahl von dummen, aberwitzigen, bösartigen. 
betrügeriſchen und ſpottſüchtigen Menſchen, die täglich ſterben und 
ihre ganze Eigenart in das Jenſeits mit ſich nehmen; wie kann 
im Hinblick auf dieſe Klaſſe von entleibten Geiſtern die Menge von 
Ungereimtheiten und Widerſprüchen das geringſte Befremden erre— 
gen? Bedenkt man zugleich, daß die verſchiedenen Geiſter nur 
von den ihnen geiſtig verwandten Kreiſen ſich angezogen fühlen, ſo 
wird man auch die Familienähnlichkeit zwiſchen den in ſpiritiſtiſchen 
Kreiſen vorwiegenden Anſchauungen und den ihnen zugehenden 


1) S. Th. I. Q. 100. a. 3. Dagegen wird die Frage, ob die menſch⸗ 
liche Seele, die von Natur aus nur die Befähigung hat, ihren eigenen 
Körper und erſt durch dieſen andere zu bewegen, nach ihrer Trennung 
vom Leibe noch Bewegungserſcheinungen in der Körperwelt hervor⸗ 
zubringen vermöge, vom h. Lehrer verneinend beantwortet. 8. th. J. 
Q. 117. a. 4. 
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Geiſterorakeln einigermaßen erklärlich finden. Etwas ſchwerer löst 
ſich die aus dem Mangel neuer Aufſchlüſſe entnommene Schwierig⸗ 
keit. Zöllner und andere bezeichnen den Mangel an Faſſungskraft 
von unſerer Seite als Grund, warum uns die Geiſter über die 
Natur der Dinge und über ihr eigenes Weſen ſo wenig mittheilen. 
Auch Ulrici iſt dieſer Anſicht. Weil die Geiſter „Menſchen waren, 
müſſen ſie wiſſen, daß wir unſerm menſchlichen Weſen gemäß zur 
Naturerkenntniß und Naturwiſſenſchaft nur auf dem Wege der 
Erfahrung gelangen können, und daß wir daher Belehrungen dar⸗ 
über in Worten (Begriffen — Ideen) nicht verſtehen würden“. (Ztſch. 
f. Phil. 74. Bd. S. 268). Aehnlich erklärt er auch die Schweigſamkeit 
der Geiſter in Bezug auf die ethiſch⸗religiöſe Wahrheit; fie müſſen 
wiſſen, „daß uns eine äußerliche Mittheilung ſolcher Erkenntniſſe 
nichts nützen kann, weil wir die ethiſch religiöſe Wahrheit aus 
freien Stücken ſelbſtthätig ſuchen müſſen, um ſie zu finden“. 

Alle dieſe Antworten genügen nur ſcheinbar, inſoferne man 
vorausſetzt, daß die geheimnißvollen Weſen Menſchengeiſter 
ſeien und daß wir im Spiritismus ein Werk der Vorſehung zu 
begrüßen haben. Unſere Unfähigkeit, Aufſchlüſſe über die Natur 
der Dinge entgegenzunehmen, iſt nicht ſo groß, daß uns die Geiſter 
keine neuen Erkenntniſſe vermitteln könnten. Einem verſtändigen 
Lehrer gelingt es, talentvollen Schülern in kurzer Zeit naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe mitzutheilen, von denen ein Ariſtoteles noch 
gar keine Ahnung hatte, und zwar in der Weiſe, daß die Schüler 
ſich leicht von der Richtigkeit der mitgetheilten Wahrheiten ſelbſt 
überzeugen können; warum ſollten die Geiſter nicht etwas Aehn⸗ 
liches zu leiſten vermögen? La voiſier wäre mit ſeiner glück⸗ 
lichen Entdeckung wahrlich viel zu ſpät gekommen, wenn es einſt 
einem Geiſte beliebt hätte, dem Stagiriten auch nur einige Winke 
über die Geheimniſſe der Chemie zu geben. Und wie leicht wäre 
es den Geiſtern, werthvolle hiſtoriſche Aufſchlüſſe zu ertheilen! 
Wie ſehr müßten die mühſamen Combinationen des Geſchichtsfor⸗ 
ſchers erleichtert werden, wenn er nach den Anweiſungen des Spi⸗ 
ritismus die Geiſter der großen Männer der Vorzeit citiren und 
über den wahren Thatbeſtand befragen oder wenigſtens ſich einige 
Andeutungen zur Ausmittelung noch unbenützter Quellen von ihnen 
erhalten könnte! Aber bisher hat die Geſchichtskunde den Geiſter⸗ 
mittheilungen auch nicht eine Zeile zu verdanken. Indeſſen werden 
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wir mit ſeichten Romanen und platten Verſen aus dem Jenſeits 
bedient, als ob wir des ſchaalen und wäſſerigen Zeuges nicht ſchon 
zuvor mehr als genug hätten. Es klingt ſehr vernünftig, wenn 
uns geſagt wird, daß die Geiſter nur aus höhern Motiven ſo 
ſchweigſam ſind, weil ſie nämlich die naturgemäße, freithätige An⸗ 
eignung der Wahrheit nicht beeinträchtigen wollen. Nur Schade, 
daß ſie nach ſpiritiſtiſchen Berichten in Wirklichkeit nicht ſehr ſchweig⸗ 
ſam, ſondern oft nur allzu ſchwatzhaft ſind, dabei aber nichts ent- 
hüllen, was wir nicht entweder ſchon wiſſen oder als werthlos 
zurückweiſen müſſen. Die höheren Motive ſind einem großen Theile 
dieſer Spirits ohnehin ganz fremd; das beweist der Inhalt ihrer 
Mittheilungen; der Grund, warum der Spiritismus keine neuen 
Aufſchlüſſe bietet, muß alſo ganz anderswo zu ſuchen ſein. Man 
könnte dieſer Folgerung durch die Unterſcheidung von höhern und 
niedern Geiſtern vielleicht entgehen, wenn die ſittliche Vollendung 
mit den intellektuellen Fortſchritten immer gleichen Schritt hielte; 
allein die Erfahrung bezeugt, daß oft gerade die intellektuell ent: 
wickeltſten Menſchen in moraliſcher Hinſicht wahre Scheuſale ſind. 
Auch die Widerſprüche zwiſchen den Ausſagen verſchiedener Geiſter 
laſſen ſich durch den oben dargelegten Grund nicht erklären; dem 
fie finden ſich auch in den Offenbarungen der ſogenannten höhern 
Geiſter, und zwar in Betreff ſolcher Dinge, die ſie nothwendig 
wiſſen müßten, namentlich in den detaillirteſten Angaben über die 
Beſchaffenheit des Jenſeits. Ebenſo finden die vielen Plattheiten 
und Albernheiten in den Geiſterorakeln durch den Hinweis auf die 
Menge verblichener Dummköpfe und Böſewichte keine hinreichende 
Erklärung. Denn wenn nun einmal bei den Geiſtercitationen die 
Sympathie den Ausſchlag gibt, wie die Spiritiſten uns zu ſagen 
wiſſen, ſo begreift man nicht, warum die gefälligen Salonmenſchen 
von ihren abgeſchiedenen Standes⸗ und Geſinnungsgenoſſen oft ſo 
ſchlecht bedient werden. Und wo bleiben jene Menſchenfreunde. 
die während ihres Lebens unter ſolchen Opfern gerade zu moralisch 
verkommenen Menſchen ſich herandrängten, um ſie auf eine höhere 
Stufe zu heben? Warum läßt die Vorſehung, wenn ſie der Geiſter⸗ 
manifeſtationen als eines Mittels zur Rettung und Veredlung der 
Menſchheit ſich bedienen will, dem nichtsnutzen Geſindel den Vor⸗ 
tritt? Man begreift auch nicht die ſonderbare Erſcheinung, daß 
die Geiſter am Necken und Foppen einen ſolchen Geſchmack finden 
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können und in ſittlicher Hinſicht gar oft weit tiefer ſtehen, als die 
diesſeitige Menſchheit, während uns andererſeits geſagt wird, daß 
im Allgemeinen ein Fortſchritt ſtatthabe und daß der Entartete im 
Jenſeits am Böſen ſelbſt ſeine Strafe finde, ſo daß ihm dasſelbe 
ganz unerträglich werde. 

Die angegebenen Erklärungsgründe erweiſen ſich alſo ſammt 
und ſonders als unzulänglich. Daraus folgt aber nicht, daß die 
ſpiritiſtiſchen Phänomene nicht theilweiſe als Geiſtermanifeſtationen 
betrachtet werden dürfen. Denn nimmt man an, daß dabei dämo⸗ 
niſche Einflüſſe ſich geltend machen, fo fallen ſämmtliche Schwie- 
rigkeiten. Das Widerſpruchsvolle, Betrügeriſche, Neckiſche, Höh⸗ 
niſche iſt durchweg dem Dämoniſchen eigen; das viele Schöne und- 
Gute aber, das in manchen ſpiritiſtiſchen Offenbarungen ſich zu. 
finden ſcheint, kann, wie wir ſpäter ſehen werden, nicht als Gegen⸗ 
grund gelten. Auch der Mangel an wiſſenſchaftlichen Mittheilungen. 
erklärt ſich von dieſem Standpunkte aus ganz ungezwungen. Denn. 
die Vorſehung geſtattet den Dämonen nicht, der natürlichen Ent⸗ 
wickelung der Menſchheit im Allgemeinen vorzugreifen; ſie können 
zwar Einzelnen Verborgenes mittheilen, aber nichts, was den allge⸗ 
mein menſchlichen intellektuellen Entwickelungsgang beeinträchtigen 
würde !). 

Sollte die zwar nicht immer aber doch häufig wahrgenommene 
Homogeneität der Geiſteroffenbarungen mit den in verſchiedenen 
Spiritiſtenkreiſen vorherrſchenden Anſichten und Neigungen noch ein 
Bedenken erregen, ſo beachte man einen zweifachen Erklärungs⸗ 
grund. Wir ſagen für's Erſte nicht, daß alles, was im Spiri⸗ 
tismus vorkommt, auf die Rechnung von Geiſtern zu ſetzen ſei; 
es handelt ſich nur um die Möglichkeit der Annahme, daß Dämo- 
niſches ſich beimiſche. Sodann iſt zu bemerken, daß die Dämonen, 
ſoferne ſie ſich am Spiritismus betheiligen, im Beginne gerade 
durch eine wohlberechnete Accomodation am beſten zu ihrem Ziele 
gelangen. 


1) Die Spiritiſten können für ihre Anſicht dieſen Grund nicht geltend 
machen, theils weil ſie die göttliche Vorſehung ganz in den Hintergrund 
drängen, theils weil ſie annehmen müßten, daß auch die guten Geiſter 
nur lügen und täuſchen, indem fie andere Gründe angeben und oft. 
wirkliche Enthüllungen zu machen vorgeben. 
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Wir wollen hiemit noch nicht apodiktiſch behaupten, daß dem 
Spiritismus wirklich ein dämoniſcher Einfluß zu Grunde liege; — 
bevor wir darüber ein definitives Urtheil fällen, müſſen wir alle 
Anſprüche der Spiritiſten einer ſorgfältigen Prüfung unterziehen; 
wir wollen für jetzt nur feſtſtellen, daß der Herbeiziehung geiſtiger 
Weſen zur Erklärung mancher ſpiritiſtiſcher Thatſachen nichts im 
Wege ſtehe. Man wird ſich am Ende nothwendig zu dieſem Aus⸗ 
wege verſtehen müſſen. Ohne Urſache können die erwähnten jelt: 
ſamen Vorkommniſſe nicht ſein; reichen menſchliche Kräfte nicht 
aus, ſo bleibt nichts übrig, als ihren Grund in höhern geiſtigen 
Vernunftweſen zu ſuchen; denn daß ſie ihren unmittelbaren Urſprung 
nicht in Gott haben, iſt evident; würden aber nicht körperloſe, 
ſondern mit einer feinern, unſern Sinnen unzugänglichen Organi⸗ 
ſation begabte Vernunftweſen ſie hervorbringen, ſo würden ſie über 
ihre wahre Natur uns Aufklärung geben, und es könnte ihnen 
nicht gelingen, noch würden ſie es verſuchen, in menſchlicher Geſtalt 
ſich uns darzuſtellen. Wenn der Materialiſt die Annahme von 
Geiſtern als Urſachen jener Erſcheinungen abſurd findet, fo ver- 
gißt er, daß er ſehr viele Urſachen nicht kennt, und deßhalb ver⸗ 
nünftiger Weiſe nichts dagegen haben kann, wenn allenfalls auch 
rein geiſtige Faktoren ohne ſeine Genehmigung exiſtiren. 


In welcher Weiſe die geheimnißvollen Weſen bei Hervorbringung 
der einzelnen in Frage ſtehenden Erſcheinungen zu Werke gehen, können wir 
nicht wiſſen. Jeder Verſuch eine genaue Erklärung zu geben, iſt werthlos, 
ſobald einmal angenommen wird, daß außernatürliche intelligente Urſachen 
im Spiele ſind. Es laſſen ſich da nur einige Vermuthungen aufſtellen. 

Die größte Schwierigkeit bereitet unter den phyſiſchen Phänomenen 
jedenfalls das plötzliche Verſchwinden von Gegenſtänden und deren Ent⸗ 
fernung aus verſchloſſenen Räumen. Man hat verſchiedene Erklärungen dieſer 
Erſcheinung zu geben verſucht. Manche nehmen an oder halten es wenig. 
ſtens für denkbar, daß die Gegenſtände mittelſt der elektromagnetiſchen 
Kräfte in ihre Atome zerlegt und ſodann durch Vereinigung derſelben in 
ihrer frühern Form wieder hergeſtellt werden. Dadurch würde ſowohl die 
Entfernung als das Unſichtbarwerden erklärt, da die aufgelösten Beſtand⸗ 
theile unſere Sinne nicht zu affiziren vermögen. Selbſtverſtändlich fehlt es 
nicht an „Geiſteroffenbarungen“, welche dieſe Annahme beftätigen'). Eine 


) Mit farbloſen Gegenſtänden gelingt, wie manche „Geiſter“ mittheilen. 
das Experiment am leichteſten, weil es den Geiſtern ſchwer fällt, bei 
der Wiederzuſammenſetzung die Farbe zu erzeugen. 
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abſolute Unmöglichkeit kann man darin nicht erblicken, inſoferne es ſich nur 
um anorganiſche Gegenſtände handelt. 

Zöllner behilft ſich mit der Hypotheſe eines vie rdimenſionalen Rau⸗ 
mes, in deſſen vierte Dimenſion die Dinge von den „intelligenten unſicht⸗ 
baren Weſen“ verſetzt werden.). Allein dieſe Hypotheſe iſt in keiner Weiſe 
Halıbar. Ein Raum mit vier Dimenſionen enthält einen innern Wider— 
ſpruch, und man kann darum keineswegs behaupten, daß wir uns von 
einem vierdimenſionalen Raume zwar keine Anſchauung, aber doch einen 
Begriff zu bilden vermögen. Es gibt ohne Zweifel ſehr Vieles, was wir 
uns nicht veranſchaulichen können, ohne daß wir es deshalb undenkbar, 
d. h. in Sich widerſprechend finden; handelt es ſich aber um einen oino⸗ 
dimenſialen Raum, ſo drängt ſich jedem Unbefangenen ſofort die Ueber⸗ 
zeugung von einer im Weſen der Sache liegenden, von unſerer Vorſtellung 
ganz unabhängigen Unmöglichkeit auf. Jeder Verſuch, das Gegentheil dar- 
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1) Auch dieſe Annahme wird von „Geiſtern“ beſtätigt; ſie jagen uns 
aber, daß nur die niedern Geiſter vierdimenſionale Weſen ſind. In 
höhern Sphären ſteigt die Anzahl von Dimenſionen. Es fehlt nicht an 
Geiſtern, welche noch andere Erklärungen von unvergleichlichem Unſinn 
zu geben wiſſen. „Eines Abends bezüglich des Bringens von Gegen⸗ 
ſtänden durch verſchloſſene Räume befragt, gab Dabot folgende Erklär⸗ 
ung durch ſein Medium. — Dabot: „Das dir genau und faßlich zu 
erklären, wird wohl ſchwer gehen. Es iſt eigentlich nur ein Kunſtſtück, 
doch möge dir Folgendes als Anhaltspunkt dienen. — Um ſolches 
überhaupt zu erzielen, dazu gehört unbedingte Harmonie, und gelingen 
deßhalb derlei Manifeſtationen nur in kleinen Zirkeln. Ferner gehört 
dazu ein dafür qualificirtes Medium, welches von einem oder mehreren 
Geiſtern der unterſten Sphäre unterſtützt wird. Der Magnetismus des 
Mediums muß dabei mit dem Magnetismus dieſer Geiſter ganz genau 
vermengt werden können. Wir wollen nun annehmen, es ſoll in einem 
verſchloſſenen Kaſten oder Raum ein Stück Papier beſchrieben, oder die 
bei Euch ſo beliebten Abdrücke auf Tafeln geleiſtet werden, ſo wird 
zuerſt der ganze Kaſten von uns magnetiſirt. Er wird in eine ſchwarze 
Wolke gehüllt und wird dann nach und nach glänzend und durchſichtig, 
d. h. für uns, ſo daß für uns kein Raum mehr exiſtirt. Durch unſern 
Magnetismus wird dann der Bleiſtift, Griffel u dgl. geführt, oder 
der Abdruck bewerkſtelligt. Ebenſo wie wir einem verſchütteten Berg— 
mann ſeine Seele durch feine magnetiſche Fäden heraufziehen, gerade 
ſo können wir den Magnetismus durch ſolche Fäden in verborgene 
Räume hineinzwängen“. (Pſychiſche Studien, Jahrgang VI, Heft X! 
S. 1). Das Ganze wird dann weiter als „condenſirter Nervengeiſt“ 
bezeichnet. 
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zuthun, dient nur dazu, die Nichtigkeit dieſer Anſicht noch mehr an's Licht 
zu ſetzen ). N 

Am allerunglücklichſten iſt wohl die Berufung auf die exegetiſche Be⸗ 
gründung derſelben aus Epheſ. 3, 18, vgl. Job 11, 7—9, durch Fricker 
und Oetinger. Wenn der Apoſtel von der Länge, Breite, Tiefe und Höhe 
der Liebe Chriſti ſpricht, ſo bezeichnet er eben nur nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch die Tiefendimenſion durch zwei correlative Benennungen. 
Dasſelbe gilt von Job 11, 7—9, wo ohnehin die Höhe des Himmels der 
Tiefe der Unterwelt entgegengeſetzt wird und darum für eine unbekannte 
vierte Dimenſion kein Raum bleibt. Wer könnte je denken, daß die gött⸗ 
liche Offenbarung, die über naturwiſſenſchaftliche und mathematiſche Wahr⸗ 
heiten überhaupt keine Aufſchlüſſe bietet, bei einer blos bildlichen Darſtellung 
ein ſolches Geheimniß verſteckt andeuten würde. 

Man begreift auch nicht, wie dieſe Hypotheſe, ihre Richtigkeit voraus: 
geſetzt, zur Beſeitigung oder Verringerung der Schwierigkeiten, welche die 
erwähnten Erſcheinungen bieten, irgendwie ſich eignen ſoll Nach der Argu— 
mentation von Zöllner und Andern ſollen wir uns die Sache durch die 
Fiktion eines zweidimenſionalen Weſens veranſchaulichen Wie wir für ein 
ſolches Weſen einen Gegenſtand dadurch unſichtbar machen könnten, daß 
wir ihn in die dritte Dimenſion, d. h. von der Fläche in die Höhe ver 
ſetzten, ſo können die Geiſter für uns dreidimenſionale Weſen die Gegen— 


—— — — — 


1) M. Wirth, stud. phil., ſucht feinen Commilitonen die Zöllner'ſche 
Hypotheſe durch folgende Erklärung plauſibel zu machen: „Bezeichnen 
wir die gerade Linie als einen Raum von einer Dimenſion, die Ebene 
als einen Raum von zwei Dimenſionen und den Körper oder, wenn 
wir uns dieſen als unendlich denken (1), den ganzen Raum als einen 
Raum von drei Dimenſionen, jo können wir uns aus dieſen drei ver: 
ſchiedenen Arten des Raumes einen allgemeinen Begriff Raum bilden, 
bei welchem die Anzahl der Dimenſionen unbeſtimmt gelaſſen worden 
iſt“; kürzer können wir jagen: „ein Raum von n— Dimenſionen“. 
(Herrn Zöllner's Hypotheſe intellig. vierdim. Weſen, Leipzig, Mutze, 
1876). Hiermit ſoll dargethan ſein, daß ein Raum von vier Dimen⸗ 
ſionen denkbar iſt. Wir können dieſe „verſchiedenen Arten des Raumes“ 
nicht anerkennen, da wir nur einen Raum mit drei Dimenſionen, nicht 
aber eine oder zwei Dimenſionen als Raum denken können. Die An- 
jepung von n— Dimenſionen enthält eine petitio principii; denn ſie 
iſt nur dann ſtatthaft, wenn man vorausſetzt, daß die Anzahl der 
Dimenſionen nicht durch die Natur der Sache, durch das Weſen des 
Raumes, abſolut beſtimmt iſt. Im weitern Verlaufe der Rede nimmt 
Wirth noch mathematiſche Proportionen zu Hilfe, in denen der „Zr 
ſtand des Nicht⸗Dimenſionen⸗Habens“ in dasſelbe Verhältniß zur Linie 
geſetzt wird, wie die Linie zur Ebene (1). 


Der Spiritismus und das Chriſtenthum. 693 


ſtände durch Entrückung in die vierte Dimenſion verſchwinden laſſen oder 
aus verſchloſſenen Räumen durch die Oeffnung der vierten Dimenſion 
entfernen. Ebenſo vermögen jene intelligenten Weſen aus der vierten 
Dimenſion in unſern dreidimenſionalen Raum hereinzutreten und uns zu 
erſcheinen. — Dieſe Vorſtellungen leiden nach meinem Ermeſſen an großer 
Unklarheit. Man ſetzt voraus, daß ein Weſen möglich ſei, welches zwei 
Dimenſionen ohne dritte ſich vorzuſtellen vermag. Dieſe Vorausſetzung iſt 
falſch; wir können uns die Fläche nur im (ireidimenfionalen) Raume den⸗ 
ken, ſo daß immer zugleich die dritte Dimenſion in der Vorſtellung wenig⸗ 
ſtens dunkel ſich einſtellt; und dies iſt nicht zufällig, ſondern kommt aus 
der Natur der Sache, weil eben die Fläche nur ein Durchſchnitt oder eine 
Begränzung des Raumes iſt. Noch verkehrter iſt die Annahme, daß an 
und für ſich ein Weſen möglich ſei, das thatſächlich nur zwei Dimenſionen 
habe. Reine Linien und reine Flächen ſind nur Abſtraktionen und können 
nie Wirklichkeit erlangen. 

Man ſcheint ferner vorauszuſetzen, daß immer Uebereinſtimmung ſtatt⸗ 
finden müſſe oder ſtattfinde zwiſchen der Zahl der Dimenſionen, die einem 
Weſen zukommen, und der Zahl jener, die es ſich vorzuſtellen vermag. Dieſe 
Vorausſetzung iſt wieder ganz willkürlich. Ein Weſen braucht nicht Dimen⸗ 
ſionen zu haben, um ſolche ſich vorſtellen zu können, und umgekehrt könnte 
ein Subjekt, inſofern eine Vielheit von Dimenſionen denkbar iſt, mehr Dimen⸗ 
ſionen haben, als es ſich vorzuſtellen vermag. Auf die lebloſen Gegenſtände 
paßt dieſe Vorausſetzung auch ſonſt nicht. Unſere Welt ſcheint vom Stand⸗ 
punkte der Z. Hypotheſe betrachtet, nur zufällig 3 Dimenſionen zu haben 
wenn wir überhaupt jagen können, daß fie drei und nicht mehr beſitze. 

Man ſetzt ferner voraus, daß ein Gegenſtand von einer Dimenſion in 
die andere, von der Fläche in die Höhe (Tiefe), vom dreidimenſialen Raum 
in die vierte Dimenſion ſich verſetzen laſſe und daß die vierte Dimenſion 
für ſich bewohnbar ſei. Wieder nur Widerſprüche. Wenn ein Weſen nicht 
ſchon in der Tiefendimenſion ſich befindet, kann es in derſelben nicht weiter⸗ 
gerückt werden, und umgekehrt mag es noch ſo hoch ſteigen oder noch ſo 
tief ſinken, der Flächendimenſion kann es nie entgehen; was überhaupt 
geſchehen kann, iſt nichts anderes, als daß es im immer ſich gleichbleibenden 
Raume den Platz wechſelt. Die Dimenſionen, die der abſolute Raum ſeiner 
Natur nach hat, kommen ihm überall, auch im kleinſten Ausſchnitte, um 
ſo mich auszudrücken, nothwendig zu, und es kann kein Räumliches exiſti⸗ 
ren, ohne daß alle Dimenſionen es treffen. Demgemäß kann auch ein 
Körper nach der Richtung der „vierten Dimenſion“ nur verrückt werden, 
wenn er bereits in der vierten Dimenſion ſich befindet; und wieweit er auch 
darin ſich fortbewegt, die übrigen drei Dimenſionen ſind überall ſeine Be⸗ 
gleiter. Wir begreifen deshalb nicht, wie ein Körper durch was immer für 
eine Verſetzung uns plötzlich ganz entſchwinden könne, da wir die drei Di⸗ 
menſionen bis in die weiteſten Fernen zu verfolgen vermögen, es müßte 
denn ſein, daß neben jedem kleinſten Theile des eee Raumes 
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noch ein aparter vierdimenſionaler Raum als Geheimgemach für die Geiſter 
ſich befände. 

Und wie gelingt es den vierdimenſionalen intelligenten Weſen, ihr 
Kunſtſtück auszuführen? Denken wir uns eine Hohlkugel mit Gas gefüllt. 
Wie kommt es, daß das Gas die offene vierte Dimenſion, die dem Begriffe 
der Sphäre freilich arg mitſpielt, vermöge des bekannten Diffuſſionsgeſetzes 
nicht occupirt? Wenn die vierte Dimenſion der Natur des Gaſes nicht 
widerſpricht, ſo erleidet jenes Geſetz eine ganz willkürliche Ausnahme; wider⸗ 
ſpricht ſie aber ſeiner Natur, ſo vermag kein Geiſt durch dieſelbe es her⸗ 
auszuholen. Anderes übergehe ich; ſo namentlich die widerſinnige Annahme, 
daß die Geiſter für ſich ſelbſt den räumlichen Bedingungen unterworfen 
ſeien wenn nicht gar vier Dimenſionen haben, wie manche zu glauben 
ſcheinen. 

Wir brauchen gar nicht zu ſo kühnen Hypotheſen unſere Zuflucht zu 
nehmen. Setzt man einmal die Intervention von Geiſtern voraus, ſo wäre 
vorerſt die Frage zu löſen, ob nicht die Geiſter ſelbſt am Ende nur Taſchen⸗ 
ſpielerei treiben, beſonders da faſt immer dieſelben Kunſtſtücke wiederkehren. 
Die Freunde des Spiritismus begnügen ſich damit zu conſtatiren, daß die 
geübteſten Taſchenſpieler manche ſpiritiſtiſche Experimente ausdrücklich als 
ihrer Kunſt unzugänglich bezeichnen. Was iſt aber damit gewonnen? Die 
Geiſter laſſen ſich nicht beobachten, und es iſt denkbar, daß ſie in der Kunſt 
zu täuſchen auch die geſchickteſten Taſchenſpieler weit zu überbieten vermögen. 
Wir können auch nicht ſagen, inwieweit die Geiſter, wenn ſie der Impon⸗ 
derabilien ſich bemächtigen, im Stande ſeien die optiſchen Phänomene zu 
alteriren, der Affizirung unſerer Sinne von Seite der Gegenſtände ein Hin 
derniß in den Weg zu legen oder direkt durch Beeinfluſſung der Nerven 
Sinneshallucinationen hervorzurufen. 

Was die intellektuellen Phänomene betrifft, bereitet die Kenntniß der 
Gedanken des Mediums von Seite der Geiſter keine Schwierigkeit, weil das 
Medium, wie es ſcheint, durch die abnorme Entwickelung gewiſſer den Geiſtern 
wahrnehmbarer Agentien ſein Inneres mehr als andere Menſchen nach 
außen manifeſtirt. Die Vorherſagung zukünftiger Dinge iſt meiſtens ſehr 
problematiſch und ſcheint daher auf Conjektur zu beruhen. 


Prüfung der ſpiritiſtiſchen Anſicht über den Verkehr mit den 
Geiftern und die providentielle Aufgabe des Spiritismus. 


Was die Spiritiſten über die Urſache der Wunderphänomene 
ihrer Sitzungen urtheilen, haben wir bereits gehört. Sie erblicken 
in den geheimnißvollen Weſen die Seelen verſtorbener Menſchen. 

Wir wollen nicht leugnen, daß die Seelen der Verſtorbenen 
durch beſondere Zulaſſung Gottes ſich bisweilen den Lebenden ver: 
gegenwärtigen können; aber die Anſicht der Spiritiſten von einem 
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experimentmäßig herſtellbaren Verkehr mit den Abgeſchiedenen iſt 
durchaus unhaltbar. Es läßt ſich nicht denken, daß die Geiſter 
durch ſolche Mittel, wie der Spiritismus ſie kennt, den Weg zu 
uns ſuchen ſollten. Wäre die Mediumſchaft an eine beſtimmte 
ſittliche Qualification gebunden, ſo könnte man die Sache weniger 
auffallend finden; aber ſie hängt, wie es ſcheint, vorzüglich nur 
von einer gewiſſen nervöſen Reizbarkeit ab und dient Manchen als 
lukrativer Erwerbszweig. Die Engländer ſcheinen ſich vorzugsweiſe 
dafür zu eignen !). Die Manifeſtationsweiſe iſt auch nicht würdig 
genug. Wie ſoll man es denkbar finden, daß die Geiſter von 
Menſchen, die einſt in der Geſellſchaft einen ſehr ehrenvollen Rang 
einnahmen, die Geiſter von Fürſten, von Gelehrten u. ſ. w. ſoweit 
ihrer Würde vergeſſen ſollten, daß ſie durch phyſiſche Bedingungen 
herbeigelockt in einem Kreiſe von Neugierigen als Poltergeiſter 
auftreten, mit den Möbeln ſich zu ſchaffen geben, Röcke aufknöpfen, 
die Anweſenden kneifen, und allerlei mechaniſche und muſikaliſche 
Kunſtſtücke aufführen, die eben nur einem Gaukler oder Taſchen⸗ 
ſpieler Ehre machen könnten. Wozu bedarf es ſolcher Proben, 
wenn ſie fähig ſind ſich zu „materialiſiren“? und wie kommt es, 
daß ſie bei den angeblichen Materialiſationen meiſtens nur einzelne 
Theile und zwar in einer nicht immer leicht erkennbaren Weiſe 
zeigen? Nach den Behauptungen der Spiritiſten können auch die 
Geiſter längſt verſtorbener Menſchen herbeigerufen werden; wie 
reimt ſich das zur Lehre von den Reincarnationen oder dem Durch⸗ 
laufen einer Reihe von höhern Exiſtenzformen? Wollte man ſich 
auf die Identität der Handſchrift oder die Aehnlichkeit der äußern 
Erſcheinung berufen, um die Identität der angeblich ſich meldenden 
Geiſter mit gewiſſen bekannten Perſönlichkeiten conſtatirt zu finden, 


1) Dr. Hedler macht in ſeiner kleinen Schrift „Spiritismus und Schule“ 
ſich luſtig über einen deutſchen Spiritiſten⸗Verein, der Gelder ſammelte, 
um ein engliſches Medium kommen zu laſſen. „Findet die deutſche 
Geiſterwelt den Weg zu uns wirklich nur durch eine engliſche Zunge? 
Vermag ſie nur im Klange des Goldes mit uns zu reden? Kann ſie 
nicht, wenn ſie wirklich iſt und ihre Wunder uns verkünden will, zu 
uns die Brücke ſchlagen, ohne daß wir einem Engländer unſer gutes 
deutſches Geld anſtandslos in die Taſche ſchieben? Unnationale, ver- 
ſchwenderiſche Spirits einer ſonſt ſo vaterlandsbegeiſterten, ſparſamen 
Nation“. (L. c. S. 18). 
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ſo wäre das wirklich ſehr naiv. Die Handſchrift iſt ſo ſehr von 
gewiſſen zufälligen Eigenthümlichkeiten der gegenwärtigen Organi⸗ 
ſation abhängig, daß ſie bei manchen Menſchen je nach dem Wechſel 
der meteoriſchen Einflüſſe bedeutend ſich ändert und jedenfalls faſt 
ohne Ausnahme den Abſtand zwiſchen der lebenskräftigen Jugend 
und dem welken Greiſenalter erkennen läßt. Wie ſoll nun der 
abgeſchiedene Geiſt, nachdem er der äußern Organiſation entledigt, 
durch Jahrhunderte hindurch verſchiedene Phaſen durchlaufen, natur⸗ 
gemäß ganz denſelben Schriftzug wie ehemals beibehalten? Ebenſo 
iſt es undenkbar, daß zufällige Abnormitäten, wie ſie z. B. durch 
Einſchnürung der Füße oder andere äußere Urſachen entſtehen, an 
dem angeblichen Geiſterleibe fortwährend haften und bei ſpätern 
„Materialiſationen“ ganz getreu wieder zum Vorſchein kommen 
Wie bedauernswerth wären die Geiſter, wenn ſie auf ihrem neuen 
Lebenswege alle organiſchen Fehler, alle Verſtümmelungen der 
Glieder, mit denen ſie von hinnen geſchieden, beſtändig mit ſich 
ſchleppen müßten! Wenn man alſo bei angeblichen Materialiſationen 
die Spuren von körperlichen Defekten wahrzunehmen glaubt, ſo 
darf man darin nicht ein Kriterium für die Wahrheit der ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Hypotheſe erblicken. 

Man könnte vielleicht manchen der bisher angeführten Schwie⸗ 
rigkeiten, welche der ſpiritiſtiſchen Lehre vom Erſcheinen menſch⸗ 
licher Seelen ſich entgegenſtellen, durch die Annahme entgehen zu 
können glauben, daß meiſtens nur böſe und höchſtens ausnahms⸗ 
weiſe auch gute Menſchengeiſter die ſpiritiſtiſchen Cirkel mit ihrer 
Gegenwart beehren. Allein unter dieſer Vorausſetzung muß man 
nicht blos die Hoffnung, im Spiritismus einen Heil verkündenden 
Stern begrüßen zu dürfen, ganz fahren laſſen, ſondern auch Reden: 
ſchaft geben, warum die guten Geiſter ſo zurückhaltend ſind und 
den zurückgelaſſenen Brüdern nicht zu Hilfe eilen, wenn doch ein: 
mal der Verkehr der Verſtorbenen mit den Lebenden ohne bejon- 
dere Zulaſſung Gottes naturgemüß ſich vollziehen kann. 

Die principielle Löſung der Frage, ob die Seelen der 
Verſtorbenen vermöge ihres natürlichen Zuſtandes mit dem Dich: 
ſeits in Verkehr treten können, ob ſie erfahren, was in der Dienid: 
heit vorgeht, und auf die Körperwelt einzuwirken vermögen, kann 
den Spiritiſten gegenüber nicht ſo in den Vordergrund treten als 
ſie es an und für ſich verdienen würde. Denn die Spiritiſten 
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leugnen von vornherein die pſychologiſchen Principien, welche zur 
Bekämpfung ihrer Anſicht dienen; ſie ſchaffen ſich ſelbſt eine Pſy⸗ 
chologie, die dem angeblichen Verkehr mit den Verſtorbenen ent⸗ 
ſpricht; man mag darin Willkür erblicken; aber unter der Vor⸗ 
ausſetzung, daß jener Verkehr (wie die Spiritiſten glauben) als 
wirkliche Thatſache conſtatirt ſei, kann man wenig dagegen ein⸗ 
wenden. Es wäre nicht einmal nothwendig, von den Principien, 
die z. B. der hl. Thomas über das Verhältniß von Leib und 
Seele aufſtellt, bedeutender abzugehen, um die Möglichkeit jenes 
Verkehrs zu vertheidigen, inſofern aus anderweitigen Gründen be⸗ 
wieſen werden könnte, daß die Seele von Natur aus die Beſtim⸗ 
mung habe, auch nach der Trennung vom Leibe mit den Hinter⸗ 
bliebenen in Verkehr zu treten; denn in dieſem Falle könnte man 
ſagen, daß die Seele dem neuen Zuſtande entſprechend nach Art 
der reinen Geiſter erkenne und die Körper bewege, oder daß auf 
irgend eine andere Weiſe geſorgt ſei, wie denn auch die geiſtigen 
Funktionen von der Seele dort anders als hier, nämlich ganz 
unabhängig von den ſenſitiven Thätigkeiten, ausgeübt werden. Daher 
war es vor allem nothwendig, den Nachweis zu liefern, daß die 
ſpiritiſtiſchen Thatſachen in ſich ſelbſt betrachtet weit davon entfernt 
ſind, die in Frage ſtehende Hypotheſe als annehmbar erſcheinen zu 
laſſen. Im Uebrigen verweiſen wir auf die Lehre des hl. Thomas, 
der aus den Eigenſchaften der Seele darthut, daß ſie natürlicher 
Weiſe weder um das, was hier vorgeht, wiſſen kann!), noch auf 


1) Respondeo dicendum, quod secundum naturalem cognitionem, de 
qua nunc hic agitur, animae mortuorum nesciunt, quae hie agun- 
tur. Et hujnus ratio ex dictis accipi potest, quia anima separata 
cognoscit singularia per hoc quod quodammodo determinata est ad 
illa per vestigium alicujus praecedentis cognitionis seu affectionis 
vel per ordinationem divinam. Animae autem mortuorum secun- 
dum ordinationem divinam et secundum modum essendi segregatae 
sunt a conversatione viventium et conjunctae conversationi spiri— 
tualium substantiarum, quae sunt a corpore separatae; unde ea, 
quae apud nos aguntur, ignorant. S. th. I. Q. 89. a. 8. Man 
ſieht, daß Thomas u. a. aus der das künftige Schickſal der Seele 
betreffenden göttlichen Anordnung (ordinatio divina) argumentirt; 
aber gerade dieſe Beweisquelle iſt es, welche der Spiritismus in um⸗ 
gekehrter Weiſe zu ſeinen Gunſten verwerthet hat. 
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die Körper eine Wirkung auszuüben vermag !). Die katholiſche 
Lehre vom übernatürlichen Verkehre der Lebenden mit den 
Abgeſchiedenen, die bereits in die Verklärung eingetreten oder der 
Verklärung entgegenſehen, wird ſelbſtverſtändlich hiedurch nicht 
berührt. Wir wollen auch keineswegs behaupten, daß in dieſer 
Hinſicht ſchon alle Räthſel gelöst ſeien und nicht ſo manche unleug⸗ 
bare Vorkommniſſe noch der Erklärung harren. — Es darf indeſſen 
nicht unerwähnt bleiben, daß die von manchen Spiritiſten verthei⸗ 
digten anthropologiſchen Anſichten, beſonders die Kardec'ſche Nein: 
carnationstheorie, auf die Hypotheſe, zu deren Stütze fie dienen 
ſollen, nicht das günſtigſte Licht werfen. Der Menſch erſcheint in 
dieſen Lehren nicht als das, was er iſt, nämlich als ein aus Leib 
und Seele beſtehendes einheitliches Weſen, ſondern als Geiſt, der 
bisweilen einen Leib als äußere Hülle ſich gefallen läßt, ſo zu ſagen 
wie ein Kleid vorübergehend anzieht, ohne daß er mit ihm wahr⸗ 
haft zu Einer Natur vereint wäre. Daß die Seele nach dem Zeug⸗ 
niſſe der Erfahrung ganz unentwickelt in's Daſein tritt und erſt 
in und mit dem Leibe ſich entwickelt, wird ganz ignorirt; ces ii 
der reife, durch viele Lebensſchickſale geprüfte und geſtählte Geiſt, 
der immer wieder auf derſelben Bühne erſcheint, und man weiß 
nicht, wie und wozu er nacheinander die dem Kindes-, Knaben⸗ 
und Jugendalter entſprechenden Rollen ſpielt, bis er in der Voll: 
reife der Entwickelung ſich zeigt. Die Menſchheit iſt nicht ein 
großes, einheitliches Ganzes, mit einer gemeinſam zu erfüllenden 
Lebensaufgabe und einem beſtimmten letzten Ziele; ſie iſt gleichſam 


1) Respondeo dicendlum, quod anima separata sua naturali virtute 
non potest movere aliquod corpus. Manifestum est enim, quod 
cum anima est corpori unita, non movet corpus nisi vivificatum; 
unde si aliquod membrum corporis mortificetur, non obedit auimae 
ad motum localem. Manifestum est autem, quod ab anima sepa- 
rata nullum corpus vivificatur, unde nullum corpus obedit ei ad 
motum localem, quantum est de virtute suae naturae, supra quam 
potest aliquid ei conferri virtute divina. S. th. I. C 117. a. 4 
Bgl. Schneid, Der neuere Spiritismus philoſophiſch geprüft, (Eichſtätt. 
Hornik, 1880). Dieſe ſehr empfehlenswerthe Schrift kam uns erſt zu, 
als dieſer Aufſatz ſchon unter der Preſſe war. Der Verfaſſer weicht 
darin von unſeren Anſichten ab, daß er ohne Unterſchied alle Erſchein⸗ 
ungen des Magnetismus als Teufelswerk erklärt. 
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nur ein Cayenne für die Geiſterwelt oder ein Fegefeuer, zur Läu⸗ 
terung noch nicht ganz reiner und vollkommener Geiſter beſtimmt. 
Die Eigenart der verſchiedenen Stämme und der verſchiedenen Zeit⸗ 
alter bleibt ein unerklärliches Räthſel; desgleichen auch die geſetz⸗ 
mäßige Continuität der geſchichtlichen Entwickelung und deren mäch⸗ 
tiger Einfluß auf die einzelnen Menſchen und die jeweiligen ſocialen 
Geſtaltungen; denn die Menſchen manifeſtiren nach dieſer Anſchau⸗ 
ung nur die ſchon ſeit unvordenklichen Zeiten entwickelten Eigen⸗ 
ſchaften der incarnirten Geiſter, welche den Leib in entſprechender 
Weiſe ſich anbilden, folglich von Raſſenunterſchieden, Zeitaltern, 
geſchichtlicher Entwickelung u. ſ. w., wenigſtens hinſichtlich des gei- 
ſtigen Lebens, nicht abhängig ſein können. 

Wie es möglich ſei, daß der incarnirte Geiſt ſo vollſtändig 
die Erinnerung an die frühern Exiſtenzen verliert, — wie deſſen⸗ 
ungeachtet der Zweck der Sühne und Läuterung durch die Incar⸗ 
nation erreicht werden ſoll, — wie die Geiſter, die nur zum Zwecke 
der Läuterung in die Materie herabſteigen, ihrer Natur vergeſſen 
und Materialiſten werden können, — woher es komme, daß die 
Menſchheit einer immer größern Corruption verfällt, während die 
Geiſter bei jeder Incarnation ſich vervollkommnen, — welche Thaten 
ein Nero in frühern noch ſchlechtern Daſeins-Stadien vollbracht 
haben möge und in welchem Zuſtande er urſprünglich aus der 
Hand Gottes hervorgegangen ſei: dies ſind Fragen, die einfach 
nur geſtellt zu werden brauchen, um die Abgeſchmacktheit der ganzen 
Lehre, die nach ſpiritiſcher Zumuthung von der ganzen Menſchheit 
als Geiſteroffenbarung gläubig und dankbar hingenommen werden 
ſoll, hinreichend zu kennzeichnen. | 

Wie wir uns zur ſpiritiſtiſchen Anſicht über die providentielle 
Bedeutung der neuen Geiſtermanifeſtationen zu ſtellen haben, kann 
nach dem Geſagten nicht zweifelhaft ſein. Daß die Vorſehung für 
außerordentliche Bedürfniſſe auch außerordentliche Mittel in Bereit⸗ 
ſchaft hält, kann ebenſowenig geleugnet werden, als die Thatſache, 
daß die Gegenwart in vielfacher Hinſicht einen ungewöhnlich hilfs⸗ 
bedürftigen Zuſtand aufweist. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
könnte man geneigt ſein, den Spiritismus als ein von Gott ge— 
ſandtes Rettungsmittel willkommen zu heißen. Aber bei näherer 
Betrachtung muß man anders urtheilen. Für's Erſte ſpricht ſchon, 
wie bereits angedeutet wurde, der Charakter der ſpiritiſtiſchen 
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Experimente an ſich betrachtet gegen eine ſolche Annahme. Die 
Medien werden durch die ſpiritiſtiſchen Experimente ſehr erſchöpft: 
ſie verfallen in krampfhafte Affektionen und kataleptiſche Zuſtände: 
die Scenen, die bei manchen ſpiritiſtiſchen Sitzungen ſich abſpielen, ſind 
wahrhaft Entſetzen erregend: iſt es denkbar, daß die göttliche Vor⸗ 
ſehung eines ſo unedlen und unnatürlichen Mittels ſich bediene, daß 
ſie zu krankhaften Erregungen einiger Individuen ihre Zuflucht 
nehme, um den Verkehr der Geiſterwelt mit uns zu vermitteln 
und die Menſchheit einer höhern Stufe geiſtigen Lebens entgegen— 
zuführen !)? iſt es denkbar, daß fie keinen geeignetern Canal finde 
ihre Offenbarungen uns zufließen zu laſſen, als poſſenhafte Probe: 
ſtücke, die allenfalls in Schaubuden die Augen der Neugierigen 
feſſeln, nie aber in heiligen Tempeln die Herzen der Andächtigen 
erheben können? Doch wenden wir uns ſogleich zur Haupftfrage. 
Iſt der Spiritismus überhaupt geeignet, die große Aufgabe, die 
ſeine Vertheidiger ihm zugedacht haben, zum Segen der Menſchheit 
zu löſen? 

Von den Offenbarungen, welche die Spirits angeblich 
vermitteln, kann die ſittlich-religiöſe Regeneration der Menſchhei 
ſicher nicht erwartet werden. Dieſelben mögen immerhin neben 
vielem Bedeutungsloſen manche ſchöne Ideen darlegen, aber einzelne 
ſchöne Gedanken können die Welt nicht retten und als Offenbarung 
ſind ſie völlig werthlos; denn es fehlt jede ſichere Bürgſchaft für 
ihre Wahrheit. Die außerordentlichen Phänomene, welche die in— 
tellektuellen Kundgebungen begleiten, können ſelbſtverſtändlich keine 
ſolche Bürgſchaft gewähren, weil ſie ebenſo den abgeſchmackten und 
widerſpruchsvollen Enthüllungen zur Seite gehen wie den übrigen. 
und weil ſo viele Vorkommniſſe die Qualität der Geiſter und das 
ganze ſpiritiſtiſche Treiben als äußerſt verdächtig erſcheinen laſſen. 


—— ——— 


) „Wenn ſogenannte Materialiſation der Geiſter, ſichtbar und taſtbar fur 
den Skeptiker, unentbehrlich zu ſeiner Ueberzeugung iſt, weil ihm die 
intellektuellen Kundgebungen der unſichtbaren Welt kein genügender 
Beweis find, jo muß man es ſich gefallen laſſen, daß dieſem Skepti⸗ 
zismus Unglückliche als Märtyrer unſerer Sache, zum Opfer dienen“. 
„Licht, mehr Licht!“ 1879, Nr. 4. In der That, eine ganz eigene 
Art von Martyrium! Darf der Skeptiker vielleicht von Gott verlan⸗ 
gen, daß er, um ihn zu rühren, am Ende gar einen neuen Molochs⸗ 
dienſt ſich gefallen laſſe? 
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Beachtet man manche ſpiritiſtiſche Geſtändniſſe oder Behauptungen, 
wie fie von Allan Kardec und Andern in Betreff der Geiſter und 
der Medien aufgeſtellt werden, ſo muß man ſich wahrhaft wundern, 
daß ſie auch nur ein Quintchen Auktorität für ihre Geiſterorakel 
in Anſpruch zu nehmen wagen. Wir hören da unter anderm, daß 
die bösartigen Geiſter oft das Kommen der Guten verhindern, und 
ihrerſeits direkt auf Verbreitung oder Beſtätigung des Irrthums 
ausgehen, ferner daß auch die ſogenannten höhern Geiſter in vielen 
Dingen noch unwiſſend und der Täuſchung unterworfen ſind, ſowie 
auch Andere täuſchen können, — Grund genug, ihre Mittheilungen 
mit Mißtrauen entgegenzunehmen, hätten wir auch nicht noch über⸗ 
dies mit den Medien zu rechnen, deren viele von Allan Kardec 
ſelbſt als höchſt verdächtig und unzuverläſſig geſchildert werden. 
Es müßte wenigſtens eine maßgebende Auktorität vorhanden ſein, 
um das Unverdächtige vom Verdächtigen, das Nützliche vom Ver⸗ 
derblichen auszuſcheiden; aber wer belehrt dieſe zahlreichen kleinen 
Gruppen, die jede für ſich himmliſchen Offenbarungen zu lauſchen 
wähnen und bald dieſen bald jenen Engel oder Heiligen mit ſich 
verkehren ſehen. Was wir von den Enthüllungen der Geiſter zu 
erwarten haben, zeigen übrigens am beſten die Warnungsrufe, 
welche das Bunterlei der ſpiritiſtiſchen Offenbarungen ſelbſt manchen 
der wärmſten Vertheidiger des neuen „Evangeliums“ abgenöthiget 
hat. So ſchreibt z. B. C. v. Rappard, da er wahrgenommen zu 
haben glaubte, daß die „frieſiſch⸗amerikaniſchen Geiſter“ in manchen 
Fragen es ſich gar zu bequem machen und ſich faſt den Anſchein 
geben, als ob ſie es mit dem Clerus nicht ganz verderben wollten: 
„Wir rathen der denkenden deutſchen Leſerwelt, welcher nichts 
vorenthalten bleiben darf noch kann, denn ihr allein ge— 
bührt die richterliche Autorität zur Löſung der Widerſprüche in den 
Ausſagen der Geiſter, ſelbige einer ſorgfältigen Prüfung zu unter⸗ 
werfen, d. h. dem höchſten Kriterium — dem der Logik“ !). Die 
richterliche Autorität der denkenden deutſchen Leſerwelt iſt meines 
Erachtens zu ſehr in Anſpruch genommen von den Widerſprüchen 
der incarnirten Philoſophen und Gelehrten, als daß ſie noch ſoviel 
Muße und Leiſtungsfähigkeit erübrigen könnte, um auch die jen⸗ 
ſeitige Gelehrtenwelt vor ihre Schranken zu fordern; und wenn es 


1) „Licht, mehr Licht!“, 1879, S. 11. 
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nur auf ihren Geſchmack ankommt, ſo müſſen die Geiſter, um mit 
ihren Offenbarungen Glück zu finden, zuvor beim Philoſophen des 
Unbewußten ein Privatiſſimum nehmen. Die Logik kann zur 
Bewahrheitung von Offenbarungen nur als negatives Kriterium 
dienen, vorausgeſetzt, daß ſie richtig gehandhabt wird und nicht 
etwa den Widerſpruch gegen den Clerus ohne weiters als neues 
und höchſtes Denkgeſetz poſtulirt; eine poſitive Gewähr für die 
Wahrheit eines auf autoritativer Mittheilung beruhenden Satzes 
kann ſie aus ſich nicht bieten. | 

Noch charakteriſtiſcher iſt der Warnungsruf, den Rappard'? 
Collega, Chr. Reimers, in derſelben Zeitſchrift erläßt. „Die 
intereſſanten Phänomene, ſo ſchreibt er, führen oft gar ſchnell zur 
Annahme einer myſteriöſen Kraft, bei weiterer Verfolgung läßt 
ſolche ſich als mit Intelligenz verbunden vermuthen — und führt 
ſchließlich zur Ueberzeugung, daß man ſich in Geſellſchaft von gei⸗ 
ſtigen Weſen befinde, welche in manchen Fällen ſogar ihre vor⸗ 
malige irdiſche Exiſtenz durch genaue Angaben zu beweiſen ſuchen 
Obſchon die ſchlagendſten Beweiſe (!) von ſolcher Identität Ver: 
ſtorbener gegeben werden, iſt die Mehrheit ſolcher Geiſter nicht 
ehrlich, oft boshaft irreführend und Verderben bringend, wenn die 
voreilige fanatiſche Annahme, daß Geiſter Alles wiſſen müſſen, 
zu Hilfe kommt. Wer daher den heiligen Ernſt dieſer Experimente 
profanirt, durch eitle Fragen oder gar Geſchäftskonſultationen ein: 
leitet, wird leicht dem Ruin zugeführt, theils durch böswillige, 
theils durch dumme unentwickelte Geiſter. Viel Elend iſt durch 
ſolchen Wahn bereits verurſacht worden. Der Tod hebt das Geſetz 
nicht auf, die Natur erlaubt keinen Sprung und viele Geiſter 
erſcheinen nach dem Tode ſogar niedriger, weil das Leben ihnen 
nur den Schein von Bildung gegeben, der mit dem Staub zerfällt. 
Da aber die Geiſter leicht mit den verborgenen Ideen der Mit— 
glieder des Cirkels in Beziehung treten, ſo ſind die erſten Phaſen 
der Manifeſtationen in ihren intellektuellen Aeußerungen meiſt nichts 
weiter wie Reflexionen aus dem Cirkel ſelber, individuell oder 
kollektiv. Da die ganze Menſchheit durch den Materialismus aus⸗ 
geartet iſt, iſt es leicht erklärlich, daß durch die Oeffnung der 
Schleußen der Geiſterwelt eine unreine Fluth heraufbeſchworen 
wird. Nur von ungeheuchelter Religioſität beherrſchte 
Privatcirkel führen zu ſolchen Ergebniſſen, welche die Schöndeit 
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der neuen Offenbarung in Einklang mit der unverfälſchten Eſſenz 
des Chriſtenthums wie anderer Religionen bringt“ 1). Angeſichts 
ſolcher Geſtändniſſe kann man die „Oeffnung der Schleußen der 
Geiſterwelt“ nur höchſt bedauerlich finden; denn es iſt wahrlich 
ſehr überflüſſig, daß der tiefe Sumpf des religiös - filtlichen Ver⸗ 
derbens auch noch durch eine „unreine Fluth“ aus dem Todten⸗ 
reiche geſpeist wird. Sind die Offenbarungen der Geiſter meiſtens 
nur ein Reflex der Anſchauungen der Frageſteller, ſo können ſie 
die Verkehrtheiten des Zeitgeiſtes nur befeſtigen, nicht aber heben. 
Vom Standpunkte des Spiritismus müßte man annehmen, daß die 
leidigen Preßjuden ſammt allen aufklärungsſüchtigen Religions⸗ 
ſpöttern, welche hier am rührigſten ſind, um die öffentliche Meinung 
zu vergiften, auch im Jenſeits das Feld behaupten und nur die 
Operationsbaſis ändern. Man ſieht hieraus, daß von dem Ge: 
ſammt⸗Ertrage der angeblichen Offenbarungen nicht Gutes, ſondern. 
vielmehr Schlimmes zu erwarten iſt. Was ſoll geſchehen, wenn 
jeder Volksverführer ſich einen Geiſt zur Verfügung ſtellen laſſen 
kann, der die Identität mit einem berühmten Namen durch „die 
ſchlagendſten Beweiſe“ darthut, und zur Beſtätigung ſeiner Pläne 
ſich ebenſo willfährig zeigt, wie einſt Mohammeds „Gabriel“, wenn 
es ſich um gewiſſe Herzensangelegenheiten des „Propheten“ han⸗ 
delte. Mißbräuche können ſich auch dem Heiligſten anheften; aber 
hier iſt der Mißbrauch in der Natur der Sache ſelbſt begründet. 
Das neugierige Haſchen nach neuen Offenbarungen reizt naturgemäß 
das Verlangen des Betrügers es auszubeuten und öffnet eigener 
und fremder Täuſchung das weiteſte Feld. 

Wir wiſſen gar wohl, daß die Beſonnenſten unter den Freunden 
des Spiritismus auf den Inhalt der Geiſteroffenbarungen kein 
beſonderes Gewicht legen und vorzüglich nur die Thatſache der 
Kundgebung geheimnißvoller Intelligenzen, die nothwendig als gei⸗ 
ſtige Weſen gefaßt werden müſſen, in Anſchlag bringen. Daß dieſe 
Thatſache überaus fruchtbringend iſt, können ſie, wie es ſcheint, 
durch das Zeugniß der Erfahrung beweiſen, da nicht wenige unter 
den Gebildeten durch ſie veranlaßt wurden mit dem ſtarren Mate⸗ 
rialismus zu brechen. Wir wollen nicht in Abrede ſtellen, daß 
der Spiritismus in mancher Beziehung gute Folgen haben kann; 


1) A. a. O. S. 81 f. 
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aber es frägt ſich hier, ob er aus ſich zum Heile führt, und dies 
müſſen wir entſchieden verneinen. Wenn auch die Ueberzeugung 
von der individuellen Fortdauer der Seele allenfalls bei Manchen 
wieder geweckt oder befeſtiget wird, ſo geſchieht dies ſicher nicht in 
der Weiſe, daß ſie im Ganzen und Großen veredelnd auf die 
Menſchheit einwirken könnte, weil eben die angeblichen Erſcheinungen 
der Geiſter von ihren Ausſagen ſich unmöglich trennen laſſen. Es 
iſt ſehr auffallend und kann gewiß nicht zur Belebung des Gedan⸗ 
kens an die perſönliche Verantwortlichkeit beitragen, daß in der 
ſpiritiſtſſchen Lehre das jenſeitige Gericht ganz zurüdtritt und 
ſonach die Stimme des Gewiſſens jo zu ſagen im Dießſeits ver: 
klingt. Das gegenwärtige Leben erſcheint nicht als Stadium der 
Vorbereitung auf eine die freie Entſcheidung für Gutes oder Böſes 
abſchließende Ewigkeit, nicht als Rennbahn, auf welcher der end⸗ 
giltige Kampfpreis zu erringen iſt, ſondern als eine der vielen 
Haltſtationen auf einer endloſen Reiſe. Das Jenſeits iſt nur eine 
neue, etwas veränderte Auflage des Dießſeits. Der lockere Lebe: 
mann kann es getroſt auf eine künftige Daſeinsperiode verſchieben, 
mit den Forderungen der ſtrengen Sittlichkeit ſich abzufinden, und 
mancher mag ſich ſogar der Hoffnung freuen, in. einer andern 
Sphäre oder bei einer ſpätern Reincarnation ein neues Feld zu 
finden, wo er ſein Laſterleben in geſteigerter Weiſe fortführen kann. 
Die ſchlimmen Folgen, mit welchen die ſpiritiſtiſchen Offenbarungen 
dem Frevler drohen, find nicht allzu ſchrecklich, und es bleibt 
wenigſtens immer der im Hintergrunde ſtehende Gedanke, daß es 
am Ende doch aufwärts gehen muß, weil ſonſt die ſpiritiſtiſche 
Lehre vom Fortſchritte in Frage kommen würde und weil die neue 
Religion in ihrer Weitherzigkeit nun einmal nicht umhin kann, auch 
den Widerſtrebendſten früher oder ſpäter die Pforten des Para⸗ 
dieſes zu öffnen. Es iſt conſtatirt, daß der ſpiritiſtiſche Wahn nicht 
ſelten mit Irrſinn oder Selbſtmord endet, und das iſt auch leicht 
zu begreifen. Der Irrſinn erklärt ſich aus der unnatürlichen ner⸗ 
vöſen Erregung; der Selbſtmord mag oft damit in Zuſammenhang 
ſtehen; es iſt aber nicht zu leugnen, daß auch die ſpiritiſtiſche Lehre 
ſelbſt ſehr geeignet iſt, die Neigung zur Selbſtentleibung zu fördern. 
Die Spiritiſten mögen immerhin, um das neue Licht nicht in 
Mißcredit zu bringen, das Loos des Selbſtmörders mit den ſchwär⸗ 
zeſten Farben malen; aber das dürfte bei der Beſchaffenheit der 
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ganzen Lehre den Lebensüberdrüſſigen wenig ſchrecken, und am 
Ende findet ſich ja auch ein willfähriger Geiſt, der eine ſeiner 
Neigung entſprechende Offenbarung bringt und den Selbſtmord 
wenigſtens für gewiſſe Fälle genehmigt oder als Tugendakt hinſtellt. 


Soviel iſt jedenfalls gewiß, daß der Spiritismus keiner ſehr 
idealen Anſchauung von der Würde und der Zukunft des Geiſtes 
den Weg bahnt und darum die ſittlichen Zuſtände unmöglich heben 
und veredlen kann!). Die materialiſtiſche Lebensanſchauung wird 
durch ihn geradezu begünſtigt und ſanktionirt. 


Daraus iſt weiter leicht zu entnehmen, welche Vortheile von 
der ſpiritiſtiſchen Bewegung die Religion zu erwarten hat. Wir 
können dieſen Punkt erſt ſpäter vollſtändig erörtern; doch Einiges 
muß uns ſchon jetzt klar ſein, bevor wir noch den Spiritismus 
dem Chriſtenthum gegenüberſtellen. Gibt es ein geeignetes Mittel, 
im Namen der Religion die Religion zu entweihen, ſo iſt es vor 
allen der Spiritismus. Manche der „Geiſter“ kennen keinen Gott; 
andere ſagen aus, daß man im Jenſeits von Gott nicht mehr wiſſe 
als hier, und das ſtimmt genau überein mit der ſpiritiſtiſchen 
Behauptung, daß die Seelen nach der Trennung vom Leibe nicht 
auf einmal zu einem höhern Wiſſen gelangen. Durch ſolche „Offen⸗ 
barungen“ wird der weſentlichſte Inhalt der Religion, nämlich die 
Gottesverehrung ſicher nicht gefördert, ſondern nur der Zweifel an 
Gottes Daſein geweckt. Was nützt es, daß viele Mittheilungen 
wieder ſehr fromm klingen und die erhabenſten Gedanken über Gott 
zu enthalten ſcheinen? Wenn der Spiritiſt einmal annimmt, daß 
die dießſeitigen Verhältniſſe im Jenſeits ſich fortſetzen, ſo kann er 


1) Wir koͤnnen dem oben angeführten Dr. med. Hedler nicht ganz Unrecht 
geben, wenn er ſchreibt: „Wer es wagen wollte uns glauben zu machen, 
daß die Geiſterweſen des Spiritismus mit dem Himmel der Gläubigen 
etwas zu thun haben, der zwänge uns es auszuſprechen, daß ſolchem 
Fortleben gegenüber das ewige Nichts eine Erlöſung wäre! 
Fort alſo auch mit dem Spiritismus aus dem Religionsunterricht! 
Hier untergräbt er dem jungen Chriſten zum mindeſten den Glauben 
an die Moralität, an die Reinheit, an die Vollendung des Jenſeits. 
Und was kann, was ſoll dieſes ihm dann geben, wenn er es lediglich 
oder faſt nur erfüllt ſieht von derſelben Narrheit und Einfältigkeit, 
die ihm hier entgegentritt?“ (A. a. O. S. 36 f.). 
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ſich auch verſucht fühlen, jene Geiſter, die ſo fromm zu ſprechen wiſſen, 
nach der hier in vielen Kreiſen üblichen Mode des Obſcurantismus 
und der Bigotterie zu beſchuldigen; jedenfalls wird er es als jehr 
überflüſſig erachten, wegen Vernachläſſigung der Pflichten gegen 
Gott ſich große Gewiſſensangſt zu machen. 

An die Stelle der Gottesverehrung tritt ein Geiſterkult, in 
dem der gläubige Chriſt nur einen Dämonendienſt erblicken kann, 
und der auch vom Standpunkte des Spiritismus aus betrachtet 
unwürdig genug ſich ausnimmt. Der andächtige Spiritiſt ſoll feine 
religiöſe Huldigung Weſen darbringen, die nach ſeiner Anſchauung 
auf einer nicht viel höhern, ja zum Theil auf einer noch tiefern 
Stufe der Vollkommenheit ſtehen als er ſelbſt, Weſen, die ihre 
Freiheit zum Böſen mißbrauchen und ihre Verehrer belügen und 
betrügen können. 

Dem Objekte der neuen Religion iſt die Art ihrer Ausübung 
ganz ebenbürtig; die ſpiritiſtiſchen Sitzungen dienen mehr zur Be⸗ 
friedigung des Vorwitzes, als zur Weckung religiöſer Gefühle und 
zur Kundgebung heiliger Andacht. Ein ſolches Schattenbild iſt nur 
geeignet die wahre Religion zu verdrängen, nicht aber einen religiöſen 
Aufſchwung in der Menſchheit herbeizuführen. Wie wäre es auch 
denkbar, daß eine ſo durchaus ſchaale und leere Religion, ohne 
Dogmen, ohne Geheimniſſe, ohne Sühnung, ohne Opfer, ohne 
Prieſterthum, das Gemüth dauernd zu befriedigen und das ganze 
Leben zu veredeln im Stande ſein ſollte. Der Reiz der Neuheit 
mag anfangs Manche anziehen und vielleicht auch mit einiger Be 
geiſterung erfüllen; aber der anfänglichen Erregung wird ſehr bald 
Gleichgiltigkeit und Ueberdruß folgen. Was alsdann kommen wird, 
muß jedem klar ſein, der da weiß, wie ſehr es die Spiritiſten 
ſich angelegen ſein laſſen, die neue Geiſteroffenbarung als die Voll⸗ 
endung der Religion anzupreiſen, die chriſtliche Rechtgläubigkeit 
dagegen ſoviel als möglich verächtlich zu machen. Die Verachtung. 
die das ſpiritiſtiſche Spektakelweſen früher oder ſpäter nothwendig 
treffen muß, wird bei vielen der Betrogenen auf alle und jede 
Religion übertragen werden; — der Spiritismus iſt die Brücke 
zum Nihilismus. 

Verhält es ſich ſo mit den ſpiritiſtiſchen Ausſichten auf eine 
ſittliche und religiböſe Neugeſtaltung der Menſchheit, fo wiſſen wir 
auch bereits, was wir über die glänzenden Hoffnungen in Betreff 
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der ſocialen Zuſtände, die der Spiritismus herbeiführen ſoll, zu 
denken haben. 


Nach den Aeußerungen der Spiritiſten zu urtheilen, ſtellen 
nicht alle die Anbahnung der geſellſchaftlichen Regeneration auf 
dieſelbe Weiſe ſich vor. Marche ſcheinen an eine friedliche Löſung 
der ſocialen Frage zu glauben. Dieſe ſind in einer wahrhaft unbe⸗ 
greiflichen Selbſttäuſchung befangen. Der ſpiritiſtiſche Wahn iſt 
in der That nicht ein Engel des Friedens; er liefert nur neuen 
Gährungsſtoff. Eine Lehre, welche die Würde des Menſchen ſo 
tief ſtellt, und ſtatt der Vergeltung nur die Entwickelung betont, 
kann weder der egoiſtiſchen Ausbeutung der Maſſen durch das 
Kapital eine Schranke ſetzen, noch den Unterdrückten eine geſchmei⸗ 
digere Geſinnung einflößen. Da nach ſpiritiſtiſcher Anſicht der 
Menſch in der unſichtbaren Daſeinsſphäre das Drama, das er in 
der ſichtbaren begonnen, faſt in der nämlichen Weiſe fortſetzt, ſo 
kann der Proletarier kaum etwas anderes erwarten, als beim Er⸗ 
wachen im Jenſeits ſich als Proletarier wiederzufinden, d. h. in 
der unterſten und verkümmertſten Klaſſe von Geiſtern ſeinen Platz 
einzunehmen. Wahrlich, kein ſtarkes Motiv, ihn mit ſeiner gegen⸗ 
wärtigen Lage zu verſöhnen. Andererſeits riskirt er dem ſpiriti⸗ 
ſchen Wahne gemäß ſehr wenig, wenn er revolutionären Tendenzen 
ſich dienſtbar macht und dabei in Gefahr kommt mit dem heißen 
Blei oder mit dem Strange nähere Bekanntſchaft zu machen, weil 
er im ſchlimmſten Falle einfach auf eine andere Schaubühne verſetzt 
wird. Die ſpiritiſtiſchen Cirkel ſind auch gerade das rechte Mittel, 
durch einſeitige Individualiſirung die beſtehende Ordnung zu zer⸗ 
ſetzen, und durch tendenziöſe Geiſteroffenbarungen die Maſſen zu 
fanatiſiren. Es wird, wenn das Uebel in den untern Claſſen um 
ſich greift, nicht an ſolchen fehlen, die ſich in der Rolle eines 
Arbeiter⸗Meſſias gefallen und durch ihre Geiſter zu ſocialdemokra⸗ 
tiſchen Umtrieben ſich autoriſiren laſſen. War es denn vielleicht 
vor unvordenklichen Zeiten, daß im nüchternen Deutſchland ein Thomas 
Münzer, ein Johann v. Leyden und andere wohlbekannte „Pro⸗ 
pheten“ dieſer Art ein ſo wildes Feuer entzündeten? 


Manche ſpiritiſtiſche Stimmen verkünden denn auch offen einen 
gewaltſamen Umſturz. Wenn andere zurückhaltender ſind, ſo iſt 
doch der Socialismus das Ideal, dem der Spiritismus meiſtens 
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mit Vorliebe ſich zuwendet, und es iſt nicht einzuſehen, wie dieſer 
ohne vieles Blutvergießen der Herrſchaft ſich bemächtigen ſoll. 
Aus dem Ganzen ergibt ſich, daß der Spiritismus, wenn es 
ſich um Herbeiführung der Socialdemokratie handelt, mit Recht 
eine wichtige Rolle ſich zuſprechen darf. Es frägt ſich nur, wie es 
mit den geprieſenen Segnungen des Socialismus beſtellt ſei. Wir 
halten es für ganz überflüſſig, darüber ein Wort zu verlieren. 
Nicht beſſer ſteht es mit den Anſprüchen, die der Spiritismus 
hinſichtlich der Wiſſenſchaft erhebt. Was die Wiſſenſchaft aus den 
ſpiritiſtiſchen Phänomenen gewinnt, iſt die nähere Beobachtung der 
abnormalen Entfaltung gewiſſer im menſchlichen Organismus thä⸗ 
tiger Kräfte und die Conſtatirung der Thatſache, daß die ſeltſamen 
Erſcheinungen des alten Orakel⸗ und Zauberweſens nicht insge⸗ 
ſammt auf Erfindung oder bewußter Täuſchung beruhten. Ein 
anderes wiſſenſchaftliches Erträgniß können wir mit Fug und Recht 
nicht hoffen. Sobald einmal die zufällige phyſiſche und pſychiſche 
Dispoſition und der freie Wille des Mediums oder der anweſenden 
Beobachter mit in Berechnung gezogen werden muß, geht das Be⸗ 
reich der exakten Forſchung zu Ende. Die ſogenannte Transſcen⸗ 
dental⸗Phyſik, die nun als neuer Zweig in die Wiſſenſchaft ein⸗ 
gefügt werden ſoll, mag zuſehen, wie ſie mit der Abgrenzung ihres 
Gebietes gegen den Aberglauben ſich zurechtfindet. Die in ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Cirkeln vorgenommenen Citationen und Conſultationen der 
Geiſter unterſcheiden ſich in der That von den mannigfachen Ge⸗ 
ſtaltungen der Magie, der Nekromantie, des Schamanenthums u. |. w. 
nur dadurch, daß die Medien zur Hervorrufung außerordentlicher 
Erſcheinungen und Inſpirationen ſich eines andern Mittels bedienen 
oder vielmehr aus den vielen früher und auch jetzt noch anderswo 
üblichen nur Eines in Anwendung bringen; denn die ſpiritiſtiſchen 
Experimente ſcheint man im Weſentlichen ſchon zur Zeit Tertullians 
gekannt zu haben!). Wir können nicht einſehen, daß jetzt mehr 
wiſſenſchaftlicher Werth darin liegen ſoll als ehemals. — Wenn 
der Spiritismus durch ſeine Geiſterorakel die Schulphiloſophie zu 


1) Porro si et magi phantasmata edunt, et jam defunctorum infamant 
animas, — — si et somnia immittunt habentes semel in vitatorum 
angelorum et daemonum assistentem sibi potestatem, per quos et 
caprae et mensae divinare consueverunt etc. Apolog. c. XXIU. 
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entwerthen hofft und mit Mitleid auf den gelehrten Profeſſor 
herabſieht, weil er noch immer die erdachten Syſteme der Welt⸗ 
weiſen docirt, „jedoch von dem Protokolle der durch Geiſter diktirten 
philoſophiſchen Lehren nicht das ABC kennt“, ſo iſt der Werth 
dieſer Prätenſion durch obige Bemerkungen über die ſpiritiſtiſchen 
Mittheilungen zur Genüge gekennzeichnet. Der Philoſoph wird ſich 
kaum bewogen fühlen, den widerſpruchsvollen Enthüllungen kata⸗ 
leptiſirter Medien gegenüber das örds Eye in Anwendung zu 
bringen, beſonders da er ſelbſt als gläubiger Spiritiſt noch zweifeln 
müßte, ob der ſich offenbarende Geiſt nicht vielleicht auf einer 
tiefern Stufe intellektueller Entwickelung ſtehe als er ſelber und 
nur ſeine einſt im incarnirten Zuſtande vorgefaßten Meinungen 
dort weiter verfolge. Wenn die Beſchäftigung mit den ſpiritiſtiſchen 
Offenbarungen weiter um ſich greift, kann ſie nur dazu beitragen, 
der bereits nur allzu weit fortgeſchrittenen Verzweiflung an der 
Erreichung der Wahrheit zum letzten Durchbruch zu verhelfen. 
Der Spiritismus — das können wir nun unbedenklich als 
Ergebniß unſerer Unterſuchung hinſtellen — iſt keineswegs als ein 
providentielles Heilmittel für die Schäden unſerer Zeit anzuſehen; 
er iſt vielmehr ſelbſt ein Ausfluß des Zeitgeiſtes im ſchlimmen 
Sinne, nur dazu geeignet, durch eine ſcheinbare Befriedigung tief⸗ 
gefühlter Bedürfniſſe die herrſchenden Grundübel noch mehr zu 
befeſtigen und die Dämme, welche den Strom des Verderbens noch 
aufhalten, hinwegzuräumen. Der Spiritismus unterſcheidet ſich in 
philoſophiſcher Hinſicht faſt nur dem Namen nach vom ſog. Poſi⸗ 
tivismus, dem Tode der Philoſophie. Die Metaphyſik iſt verachtet; 
man will nur experimentiren; was man nicht taſtet, hat keinen 
Werth). Daher ift auch die Entfernung vom Materialismus nur 
ſcheinbar; man nimmt die Exiſtenz von geiſtigen Weſen an, faßt 
aber den Geiſt, wenigſtens vielfach, nur als feinern Stoff; man 
verſteht ſich zur Anerkennung eines jenſeitigen Zuſtandes, aber nur 
unter der Bedingung, daß das Jenſeits als ein etwas angeneh⸗ 
meres irdiſches oder planetariſches Daſein betrachtet werde. Der 
Materialismus beſteht alſo fort, und neben ihm in manchen ſpiri⸗ 
tiſtiſchen Kreiſen der Pantheismus; nur daß beide in einer reli⸗ 


1) Es iſt merkwürdig, wie tief der Kantianismus unſerer Zeit im Leibe 
ſteckt. Der Vater des Kriticismus beſchränkte das menſchliche Wiſſen 
45* 
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giöſen Hülle ſich zeigen und darum um ſo leichter Verbreitung 
finden, nicht nur bei den Gebildeten, ſondern auch bei den Maſſen. 

In religiöſer Hinſicht ſpiegelt der Spiritismus ganz und gar 
den opferſcheuen Dilettantismus unſerer Zeit, der nichts mit Ernſt 
erfaßt, keine feſten Grundſätze, ſondern nur Meinungen duldet, nach 
Belieben auswählt und verwirft, ohne Mühe und ohne Verzug 
beſitzen und genießen will. Man verſchafft ſich ſelbſt Offenbarun⸗ 
gen, die dem ſinnlichen Menſchen genehm ſind und ſorgt ſo dafür, 
die irdiſchen Gelüſte und ſelbſtgeſchaffenen Meinungen ſich vom 
Himmel patentiren zu laſſen. 

Das Hauptübel der Zeit, der ſelbſtſüchtige Radicalismus, der 
mit allen Traditionen bricht, an allen geſchichtlichen Rechtsverhält⸗ 
niſſen rüttelt, das geiſtige Erbe der Menſchheit preisgibt, aller 
Auktorität Hohn ſpricht, die ganze Geſellſchaft zu atomiſiren droht, 
kurz im Niederreißen und in der Zerſetzung des Beſtehenden ſich 
ſehr entſchieden zeigt, wenn es aber auf Herbeiſchaffung von Beſſerem 
ankommt, nur unſicher ſucht und taſtet oder ſanguiniſch träumt, — 
dieſes Hauptübel der Zeit, ſage ich, ſitzt dem Spiritismus in 
Fleiſch und Bein. Mehr kann nicht geſagt werden, um ſeine Hoff 
nungen und Verheißungen als trügeriſche Illuſion zu erklären. 

Wir dürfen uns nach alledem nicht wundern, daß wir einen 
gewiſſen der Gegenwart eigenen Zug der Verwilderung im Spiri⸗ 
tismus genau ausgedrückt finden. Das übliche Experimentiren auf 
Koſten der Geſundheit der Medien iſt nur eine andere Art von 
Viviſektion, die ſich nicht an Kaninchen oder Hunden, ſondern 
am Menſchen ſelbſt vergreift. Beſonders muß jeder, der die Würde 
des Menſchen noch zu ſchätzen weiß, durch die von Dr. Fahnenſtock 
in Lanceſter entdeckte Methode, „die Pſyche ganz oder theilweiſe 


auf den Umfang der Erfahrung und erklärte die Metaphyſik eigentlich 
als unmöglich, ſuchte aber nichtsdeſtoweniger die geiſtigen Güter der 
Menſchheit auf einem andern Wege zu retten und erſchwang ſich foger 
zum Gedanken an einen ununterbrochenen Verkehr der Seele mit der 
Geiſterwelt. Aber das waren eben nur „Träume eines Geiſterſehers 
erläutert durch Träume der Metaphyſik“. Dieſe Träume kommen nun 
im Spiritismus zur Geltung, gepaart mit einſeitiger Ueberſchätzung 
des Empirismus und Verachtung des metaphyſiſchen Wiſſens, inſofern 
das letztere nicht als Divination auftritt, ſondern auf folgerichtiger 
Deduktion beruht. 
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vom Körper zu trennen“, ſich abgeſtoßen fühlen. Die Schilderung 
der hiebei vom „Operateur“ an dem „Subjekte“ vorzunehmenden 
Operationen, die Profeſſor Dr. Breslauer von Berlin in „Licht, 
mehr Licht!“ (JI. 8) entwirft, macht einen ganz empörenden Eindruck. 

Nur Ein Krankheitsſymptom der Zeit ſcheint im Spiritismus 
vermißt zu werden, der von manchen Philoſophen vertretene 
moderne Peſſimismus. Allein der träumeriſche Optimismus der 
Spiritiſten iſt im Grunde nur ein natürlicher Sprößling jenes krank⸗ 
haften Peſſimismus; ja es iſt dasſelbe Todtenantlitz, das wir an 
ihm erblicken, nur durch Schminke künſtlich verklärt und mit lachen⸗ 
den Roſen umſtellt. In der Verzweiflung erträumt man ſich para⸗ 
dieſiſche Zuſtände, die niemals kommen werden und greift zu Mit⸗ 
teln, welche die wirkliche Lage der menſchlichen Geſellſchaft nur 
verſchlimmern können. 

Dieſes Reſultat unſerer Kritik der ſpiritiſtiſchen Anſprüche 
bietet fürwahr keinen Grund, die früher geäußerte Vermuthung, 
daß bei den ſpiritiſtiſchen Experimenten dämoniſcher Einfluß ſich 
geltend mache, zurückzunehmen, ſondern muß uns vielmehr zur 
Ueberzeugung führen, daß die ganze Bewegung dem Geiſte der 
Lüge entſtamme und der Macht des Böſen diene. Die ſpiritiſtiſchen 
Experimente enthalten nicht eine normale Benützung der natürlichen 
Kräfte, ſondern eine wahre Nothzüchtigung der Natur, und es iſt 
darum leicht denkbar, daß gerade da der „Fürſt dieſer Welt“ 
anſetze, um den Menſchen durch ſeine Trugbilder in das Verderben 
zu ziehen. Dasſelbe gilt von der oft äußer ſt mißbräuchlichen 
und ſitten gefährlichen Anwendung des Magnetismus. 

Wollte man dagegen einwenden, daß manche ſpiritiſtiſche 
Offenbarungen ein ausdrückliches Bekenntniß Chriſti enthalten, ſo 
erinnere man ſich, daß Jeſus ſchon zur Zeit feines Erdenlebens 
den Dämonen zu ſchweigen befahl, da ſie ihn öffentlich als Sohn 
Gottes begrüßten (Luc. 4, 41). Auch ſchöne ſittliche Ermahnungen 
können nichts dagegen beweiſen; denn der Teufel iſt der Vater der 
Lüge (Joh. 8, 44), und geſtaltet ſich zu einem Engel des Lichtes 
(2. Cor. 11, 14), um ſich Eingang zu verſchaffen und unter dem 
Scheine des Guten allmählig das Böſe in das Herz zu pflanzen. 
Gelingt es ihm der ſpiritiſtiſchen Weltanſchauung auf was immer 
für eine Weiſe Bahn zu brechen, ſo iſt ſein Ziel vollkommen 
erreicht. 
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Man könnte vielleicht in der oft wiederkehrenden Aufforderung 
der Geiſter, ihre Mittheilungen ſtrenge zu prüfen und nur das 
Probehaltige anzunehmen, einen Beweis von Wahrheitsliebe zu 
erblicken geneigt fein. Allein dieſe Aufforderung unterſcheidet ſich 
in ihrer Tendenz weſentlich von der des Apoſtels 1. Theſſal. 5, 21; 
ſie bezweckt die ſkeptiſche, glaubens⸗ und auktoritätsfeindliche Rich⸗ 
tung des Spiritismus zu nähren, in Sachen der Religion alles 
dem ſchwankenden Privaturtheile zu überweiſen, eine rationaliſtiſche 
Auffaſſung des Chriſtenthums anzubahnen und die kirchliche Ortho⸗ 
doxie als unklaren und unfreien Myſticismus erſcheinen zu laſſen. 
Das Hauptziel des Spiritismus iſt Sturz der Kirche, Trennung 
vom Clerus, Zerſetzung des poſitiven Chriſtenthums; und wie 
könnte dieſes Ziel beſſer erreicht werden, als dadurch, daß die 
vielen ſpiritiſtiſchen Cirkel und ihre einzelnen Mitglieder jedes für 
ſich als competente Auctorität, als letzte Inſtanz in Erklärung 
göttlicher Wahrheiten hingeſtellt werden, und die nächſte beſte eitle 
Hexe — ich glaube, daß dieſer Ausdruck hier vollkommen zutreffend 
iſt — als Prophetin der Geiſter es ſich erlauben darf, dem Clerus 
Epiſteln zu ſchreiben und ihm allerhöchſte Zurechtweiſungen zu 
ertheilen. 

Daß die Kirche den Spiritismus nicht gut heißen kann, bedarf 
keines Beweiſes. Sie kann im Spiritismus nur eine durch die 
göttliche Offenbarung (5. Moſ. 18, 11) ſtreng verbotene Nekro⸗ 
mantie erblicken, und muß ihn daher als ſchlechthin unerlaubt ver⸗ 
urtheilen. Die Verurtheilung ſetzt gar keine nähere Unterſuchung 
voraus, ob wirkliche Manifeſtationen von Geiſtern ſtattfinden, weil 
die Spiritiſten in der Abſicht ſolche zu erzielen, ihre Sitzungen 
veranſtalten und demgemäß des genannten Verbrechens ſich jchuldig 
machen. Finden wirkliche Geiſterkundgebungen bei ſpiritiſtiſchen 
Sitzungen ſtatt, jo müſſen fie nach der Lehre des katholiſchen lau: 
bens ohne Ausnahme böſen Geiſtern zugeſchrieben werden; denn 
eine experimentelle und faſt handwerksmäßige Herbeirufung guter 
Geiſter widerſtreitet ganz und gar dem Geiſte und der Lehre der 
göttlichen Offenbarung; und wie ſollte man es auch denkbar finden, 
daß durch denſelben Canal, der ſo unreine Wäſſer führt, auch eine 
Quelle des Heiles ſich ergießen ſollte? Kein Katholik kann daher 
dem Spiritismus huldigen, etwa unter dem Vorwande, daß er 
der Erſcheinung guter Geiſter gewürdigt werde. 
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Der Spiritismus iſt thatſächlich von vielen Biſchöfen aus⸗ 
drücklich verurtheilt worden. Der apoſtoliſche Stuhl hat die Werke 
Allan Kardec's auf den Index geſetzt und durch die Verurtheilung 
der Mißbräuche des Magnetismus durch die Encyklika Supremae 
vom J. 1856 auch den Spiritismus getroffen. Wieweit die ein⸗ 
zelnen Erſcheinungen, die bei ſpiritiſtiſchen Experimenten vorkommen, 
natürlich oder nicht natürlich erklärt werden dürfen, kann daraus 
ſelbſtverſtändlich nicht entnommen werden. Den Magnetismus oder 
vielmehr das Magnetiſiren!) im Allgemeinen hat Rom nicht poſitiv 


1) Das Magnetiſiren wurde im Volke ſchon lange vor Meßmer zur 
Hebung rheumatiſcher Uebel bisweilen angewendet, war aber Vielen 
als abergläubiſch verdächtig und oft auch wirklich mit Aberglauben 
verbunden. Die gewöhnlichen magnetiſchen Erſcheinungen ſind offenbar 
natürlich, das ließe ſich, wenn es darauf ankäme, durch mehrerlei 
Gründe ſchlagend beweiſen. Die Gegengründe ſind nicht ſtichhaltig; 
ſie beweiſen entweder nur, daß manche von Magnetiſeuren erzielte 
Wirkungen diaboliſchen Einfluß verrathen, was ich nicht in Abrede 
ſtelle; oder ſie beanſpruchen eine Beweiskraft, die ihnen nicht zukommt, 
indem ſie gewiſſen Erfahrungsthatſachen gegenüber nicht Stand 
halten oder die Schwierigkeit einer natürlichen Erklärung ohne 
weiters als Unmöglichkeit hinſtellen. Wollte man manche derſelben 
premiren, ſo müßte man am Ende auch viele räthſelhafte Wirkungen 
der Elektricität und die ſtrahlende Wärme nebſt vielen andern Phäno⸗ 
menen, trotzdem daß ſie von den Wechſelfällen des organiſchen Lebens nicht 
abhängig ſind, als Hexerei betrachten. Ich glaube, daß der biologiſche 
Magnetismus im Thierreich eine große Rolle ſpiele. Namentlich die 
gegenſeitige Verſtändigung, wenn dieſer Ausdruck erlaubt iſt, ſteht bei 
manchen Thieren, wenigſtens in einzelnen Fällen, wie mir ſcheint, in 
keinem Verhältniſſe zu den äußern Zeichen, deren ſie ſich bedienen. 
Es dürfte nicht unmöglich fein, daß die mit den ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen verknüpften organiſchen Modifikationen durch das magnetiſche Flui⸗ 
dum ähnliche Modifikationen im fremden Organismus hervorrufen und 
daß hiedurch die entſprechenden Vorſtellungen im andern Thiere geweckt 
werden. Der dem Telephon zu Grunde liegende Vorgang würde eine 
gewiſſe entfernte Analogie zu dieſer vorausſetzlichen Uebertragung der 
organiſchen Modifikationen bilden. Wir können nicht wiſſen, welche 
Einrichtung der Schöpfer getroffen. Wer begreift z. B., wie die Aether⸗ 
ſchwingungen die Geſichtsvorſtellungen in uns hervorzurufen vermögen. 

Wiewohl aber der animaliſche Magnetismus im Allgemeinen zum 
Haushalte der Natur gehört und wiewohl die planmäßige Applizirung 
desſelben zu gewiſſen Heilungen natürlicher Weiſe geſchehen kann, ſo 
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verurtheilt. Die Encyklika vom J. 1856, durch welche der Mag⸗ 
netismus als diaboliſch verworfen worden ſein ſoll, iſt gegen die 
Mißbräuche des Magnetismus (ad magnetismi abusus com- 
pescendos) gerichtet !). 

Würden wir die Frage, deren Beantwortung uns obliegt, nur 
in dem Sinne verſtehen, ob der Spiritismus vom Standpunkte des 
katholiſchen Glaubens zu billigen ſei, ſo könnten wir unſere Unter⸗ 
ſuchung jetzt als abgeſchloſſen betrachten. Doch die Aufgabe, die 
wir uns geſtellt haben, iſt viel umfaſſender; wir wollen, wie 

kann doch nicht geleugnet werden, daß oft Dämoniſches hinzutrete und 

daß das Magnetiſiren, wie es jetzt häufig geübt wird, im Allgemeinen 
verderblich iſt, weil es viele Gefahren für die Sittlichkeit mit ſich 
bringt und oft eine ganz abergläubiſche Verwendung findet. 

1) Der apoſtoliſche Stuhl hat in Bezug auf die Frage über den Magne⸗ 
tismus eine ſehr reſervirte Haltung beobachtet. Bei Anfragen, die 
beſtimmte ſehr bedenkliche Fälle betrafen, ertheilte er im J. 1841 zu 
wiederholten Malen den particulären Beſcheid: Nagnetis mum, prout 
in casu exponitur, non licere. Auf die Frage, ob der Magne⸗ 
tismus, im Allgemeinen genommen und an ſich, als erlaubt oder uner⸗ 
laubt gelten müſſe, erfloß zuerſt im J. 1840 eine Antwort, die dann 
im J. 1847 neuerdings beſtätigt, und ebenſo auch im J. 1856 wieder 
in Erinnerung gebracht wurde. Durch traurige Erfahrungen veranlaßt, 
glaubte der hl. Stuhl in dem zuletzt erwähnten Jahre durch zwei 
Erlaſſe die Mißbräuche des Magnetismus feierlich verurtheilen und 
davor auf das nachdrücklichſte warnen zu müſſen. Der eine Erlaß 
war eine Encyklika an alle Biſchöfe und Inquiſitoren des Kirchenſtaates. 
Darin wird unter anderem geſagt, der hl. Stuhl habe was den allge⸗ 
meinen Grundſatz anbelange (riguardo alla massima generale nach 
tiefgreifenden Erörterungen (dopo profonde discussioni) am 
28. Juli 1847 in Erneuerung der Entſcheidung vom 23. Juni 1840 
Folgendes feſtgeſetzt: Remoto omni errore, sortilegio, explicita aut 
implicita daemonis invocatione, usus magnetismi, nempe merus 
actus adhibendi media physica aliunde licita, non est moraliter 
vetitus, dummodo non tendat ad finem illicitum aut quomodocun- 
que pravum. Applicatio autem principiorum et mediorum pure 
physicorum ad res et effectus vere supernaturales, ut physice ex- 
plicentur, non est nisi deceptio omnino illicita et haereticalis. 
Durch dieſe Entſcheidung, heißt es weiter, habe man die verderblichen 

Ausſchreitungen verhindern zu können geglaubt, ohne dem Intereſſe 
der Wiſſenſchaft zu nahe zu treten. Als Motiv des neuen Erlaſſes 
werden ausdrücklich die großen Mißbräuche bezeichnet (imperocch® 
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anfangs bemerkt wurde, vorzüglich die apologetiſche Seite berück⸗ 
ſichtigen. Daß die ſpiritiſtiſche Bewegung dem Katholizismus feind⸗ 
ſelig ſei, wird von vielen Freunden derſelben nicht blos zugeſtanden, 
ſondern nachdrücklichſt betont; aber ſie glauben, daß der Spiritis⸗ 
mus mit dem wahren Chriſtenthum, das ſie vom Katholizismus 
unterſcheiden, übereinſtimme und es ergänze oder daß wenigſtens 
die wunderbaren Thatſachen, auf welche das Chriſtenthum zu ſeiner 
Bewahrheitung ſich beruft, ſpiritiſtiſch zu erklären ſeien; ja ſie gehen 


— — 


non viene adoperato il magnetismo coi debiti modi e naturali 
onesti fini ecc.). Auf dieſelbe Weiſe wird der andere Erlaß, die 
bereits erwähnte Encyklika an alle Biſchöfe motivirt; man beſchäftige 
ſich mit den magnetiſchen Erſcheinungen nicht, wie ſich's gezieme, der 
Wiſſenſchaft wegen, ſondern aus äußerſt verwerflichen Abſichten und 
in ganz ungeordneter Weiſe. Auch hier wird wieder auf die 1840 
und 1847 „per modum regulae“ feſtgeſetzte allgemeine Beſtimmung 
verwieſen und ihr Wortlaut (Remoto omni errore etc.) wiederholt. 
Wir haben nicht die Abſicht, die Anwendung des Magnetismus zu 
vertheidigen; es ſcheint uns vielmehr ſehr zweifelhaft, ob man ſie unter 
gewiſſen Cautelen jemals anrathen könnte, und wir glauben auch, daß 
ſie zur Verhütung ſehr naheliegenden Mißbrauches von geiſtlichen und 
weltlichen Behörden allgemein verpönt werden könnte; aber die Be⸗ 
hauptung, daß alle Phänomene des Magnetismus diaboliſch ſeien, läßt 
ſich, wie uns ſcheint, mit der angeführten Entſcheidung des hl. Stuhles 
kaum vereinbaren, und wird ſie in die römiſchen Erlaſſe ſelbſt hinein⸗ 
gedeutet, ſo kann das für manche ein laqueus conscientiae werden 
und das Anſehen des apoſtoliſchen Stuhles bedeutend beeinträchtigen. 
Der Seelſorger findet der Warnungsgründe genug, um dem ſchreck⸗ 
lichen Unfug, der mit dem Magnetismus getrieben wird, wirkſam zu 
ſteuern, wenn er auch nicht alles als diaboliſch erklärt, auf die Gefahr 
hin, daß er bei Vielen keinen Glauben findet und ſo der guten Sache 
nur ſchadet. 

Die Experimente des Spiritismus wird ein gewiſſenhafter Chriſt 
unter was immer für einem Vorbehalte und zu was immer für einem 
Zwecke niemals verſuchen, mag er auch übrigens die primitiveren 
Erſcheinungen, die dabei vorkommen, natürlichen Kräften zuſchreiben, 
weil er nicht zweifeln kann, daß thatſächlich eine dämoniſche Macht 
dieſer Experimente zu ihren Zwecken ſich zu bedienen pflege und höchſt 
wahrſcheinlich ſelbſt die Aufmerkſamkeit der Menſchen auf dieſelben hin⸗ 
gelenkt hat, nachdem ſie lange Zeit in Vergeſſenheit gerathen waren; 
die Vorkommniſſe in Nordamerika, welche im J. 1848 den Spiritismus 
einleiteten, laſſen kaum eine andere Vermuthung aufkommen. 
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zum Theil ſo weit, daß ſie das Chriſtenthum den übrigen Reli⸗ 
gionsformen nur coordiniren und dem Spiritismus die Beſtimmung 
zuſchreiben, als höhere und vollkommenere Religionsform das Chri⸗ 
ſtenthum zu abſorbiren. Wiewohl nun dieſe Prätenſionen durch 
die obigen Erörterungen über den innern Gehalt des Spiri⸗ 
tismus zum Theil ſchon gerichtet ſind und einem Katholiken über⸗ 
haupt ganz widerſinnig erſcheinen müſſen, ſo wollen wir doch noch 
näher darauf eingehen und im folgenden Artikel den Nachweis 
liefern, daß der Spiritismus feinem Weſen nach dem Chriftenthum 
diametral entgegengeſetzt ſei, jedoch ſeinen Grundlagen ſowie ſeiner 
Herrſchaft ſo wenig etwas anhaben könne, daß er am Ende in 
merkwürdiger Weiſe ſelbſt zur Rechtfertigung und Verherrlichung 
der Kirche dienen müſſe. 


r. 


Ueber die öftere Kommunion der Kranken. 
Von Prof. E. Jung 8. J. 


Kenn wir von der öftern Kommunion der Kranken ſprechen, 
haben wir ſelbſtverſtändlich nicht jene vor Augen, die nur an einer 
leichtern Krankheit darniederliegen und ſomit nüchtern das hl. Sa⸗ 
krament empfangen können. Für dieſe gelten ja die nämlichen 
Regeln wie für die Geſunden; nach dem Dekrete Innocenz XI. 
(12. Febr. 1679) kann ihnen der Beichtvater ſelbſt die tägliche 
Kommunion erlauben, wenn er nach ſeinem klugen Ermeſſen dafür⸗ 
hält, daß ſie die erforderliche Geiſtesſtimmung haben und daraus 
geiſtlichen Nutzen ziehen werden!). Auch von jenen Kranken wollen 
wir zunächſt nicht handeln, welche an einer langwierigen, jedoch 
nicht lebensgefährlichen Krankheit leiden und dabei nicht ohne Schwie⸗ 
rigkeit nüchtern zu bleiben im Stande ſind. Was uns hier beſchäf⸗ 
tigen ſoll, iſt nur die Frage über die öftere Kommunion der 
gefährlich Kranken, welche das hh. Sakrament als Viaticum 
empfangen dürfen, mag nun bei der Darreichung desſelben die 
übliche Formel in Anwendung kommen oder nicht. 

Der Kranke darf ohne nüchtern zu ſein die h. Kommunion 
als Viatikum empfangen, ſobald man vernünftiger Weiſe urtheilen 
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1) Frequens aut quotidianus usus (Eucharistiae) .. confessariorum 
secreta cordis explorantium judicio est relinquendus, qui ex con- 
scientiarum puritate et frequentiae fructu et ad pietatem processu, 
laicis negotiatoribus et conjugatis quod prospicit eorum saluti 
profuturum, id illis praescribere debebit. Dies der Wortlaut des 
erwähnten Dekretes. 
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kann, daß ſein Uebel einen lebensgefährlichen Verlauf zu nehmen 
beginne, wenn auch der Tod nicht ſo nahe bevorzuſtehen ſcheint. 
Mit Recht wird allgemein angenommen, daß der Kranke wenigſtens 
dann ohne nüchtern zu ſein das hh. Altarsſakrament empfangen 
darf, wenn es erlaubt iſt, ihm die hl. Oelung zu geben. Dieſe 
aber darf man, wie der hl. Alphons bezeugt, nach der allgemeinen 
Lehre der Gottesgelehrten allen jenen ſpenden, von denen man mit 
Wahrſcheinlichkeit annehmen kann, daß ſie in Todesgefahr, wenn 
auch nur in entfernter Todesgefahr ſich befinden). Das Concil 
von Florenz lehrt: Subjectum hujus Sacramenti est infirmus, 
de cujus morte timetur. Dieſer Wortlaut zwingt uns ſicher 
nicht, gerade nur an die nächſte Todesgefahr zu denken; ſonſt 
müßte es heißen: de cujus morte proxima timetur. Das 
erhellt noch klarer aus der Beſtimmung des Tridentinums (sess. 14. 
c. 3): Hanc Unctionem infirmis adhibendam, iis vero praeser- 
tim qui in exitu vitae constituti videntur. Alſo jenen Kranken, 
die bereits am Ausgang ihres Lebens ſich zu befinden ſcheinen, 
iſt die hl. Oelung zwar vorzüglich, aber nicht ausſchließlich zu 
ſpenden; ſie iſt für alle ſchwer Kranken eingeſetzt und kann allen 
ſchwer Kranken geſpendet werden; dieſe werden nach der einſtim⸗ 
migen Lehre der Theologen durch das Wort „infirmi“ bezeichnet 
und auf dieſe bezieht ſich der Ausſpruch des hl. Jakobus (5, 14): 
Infirmatur quis in vobis etc. In ganz unzweideutiger Weiſe iſt 
dies ausgedrückt in der Bulle Benedict XIV. Ex quo $. 46, wo 
es heißt: Ne Sacramentum Extremae Unctionis ministretur 
bene valentibus, sed iis duntaxat, qui gravi morbo laborant :). 


) Caeterum communiter docent Doctores, valide et licite posse dari 
Extremam Unctionem statim ac prudenter judicatur infirmus labo- 
rare periculo mortis etsi adhuc non proximae. Ita Suarez 
(t. 4. disp. 42. sect. 2. n 4), ubi ait: Ut minimum requiritur, ut 
ex tali infirmitate mors possit moraliter timeri, saltem remote. 
Idem docent . .. et alii passim cum Bened. XIV. etc. (S. Alph. 
J. VI. n. 714. Advertendum 2do). 


Es braucht kaum bemerkt zu werden, daß eine Todesgefahr nicht 
wirklich vorhanden ſein muß, um das Sakrament der hl. Oelung giltig 
und erlaubter Weiſe ſpenden zu können, wenn man nur ihr Vorhan⸗ 
denſein aus vernünftigen Gründen annehmen zu können glaubt, da ja 
nicht mehr als eine Wahrſcheinlichkeit erfordert wird, dieſe aber ihrer 
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Kann es ſonach keinem begründeten Zweifel unterliegen, daß 
man jedem Kranken, der in einer wahrſcheinlichen, wenn auch nur 
entfernten Todesgefahr ſich befindet, die hl. Oelung ſpenden dürfe, 
ſo kann man ihm umſomehr das Viaticum reichen, ohne daß er 
nüchtern zu bleiben verpflichtet wäre; denn in Bezug auf dieſes 
letztere erheben ſich viel weniger Bedenken als hinſichtlich der Spen⸗ 
dung der hl. Oelung, wiewohl es übrigens feſtſteht, daß man immer 
auch die hl. Oelung ſpenden kann, ſobald der Zuſtand des Kranken 
es erlaubt, ihm das Viaticum zu reichen. 

Es frägt ſich nun weiter: Wie oft darf man einem ſchwer 
Kranken, der nicht nüchtern bleiben kann, die hl. Kommunion geben? 
Hiemit kommen wir zum eigentlichen Gegenſtande unſerer Unter⸗ 
ſuchung. 

Außer Zweifel iſt es, daß die Ertheilung der Kommunion 
während derſelben Krankheit öfter geſchehen dürfe. Benedikt XIV. 
jagt in feinem berühmten Werke de Syn. dioec. VII. 12., faſt alle 
Theologen behaupten, daß man die Kommunion den Kranken öfter, 
ohne daß ſie nüchtern ſind, ſpenden dürfe; Vasquez werde mit 
Unrecht als Gegner dieſer Anſicht angeführt, da er von der Pflicht, 
nicht von der Erlaubtheit, ſie öfter zu empfangen, ſpreche. Ja, 
derſelbe gefeierte Papſt fügt 1. c. n. 3 hinzu, der Biſchof könne 
gegen jene Pfarrer Strafen verhängen, die dem frommen Wunſche 
der Kranken, 2 bis Zmal die hl. Kommunion zu empfangen, nicht 
entſprechen wollten. 

Handelt es ſich aber um die genauere Beſtimmung des Wie⸗ 
oft, fo findet wie bei andern Fragen, die keine kirchliche Beftim- 


Natur nach etwas Relatives iſt und auf die ſubjektive Auffaſſung Bezug 
hat. Der h. Alphons (I. VI. n. 714. dubit. 4°) ſtellt die Frage: An 
hoc Sacramentum licite conferri possit in solo putato periculo 
vitae? und antwortet: Sententia communis et vera affirmat. .... 
Haec sententia docet, ad ministrandum hoc Sacramentum valide 
et licite sufficere quod infirmus laborat morbo ita gravi ut pru- 
denter putetur esse in periculo proximae mortis.. ... Et ratio 
est, quia cum Christus Dominus ministrationem hujus Sacramenti 
hominibus reliquerit, credendum est, sic eam reliquisse, ut possint 
concedere illud omnibus infirmis, quibus probabiliter judicatur peri- 
culum mortis imminere. Der Ausdruck: mortis proximae darf 
nicht premirt werden, wie ſich aus der früher angeführten Stelle ergibt. 
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mung für ſich haben, ſondern blos von der aestimatio moralis 
doctorum abhängen, eine bedeutende Meinungsverſchiedenheit unter 
den Theologen ſtatt. Gury beantwortet die Frage, welche Zeit 
von einer Kommunion bis zur andern verfließen müſſe, wenn der 
Kranke, ohne nüchtern zu ſein, ſie empfängt, in folgender Weiſe: 
Sententia communior docet, distare debere (unam communio- 
nem ab alia) 8 diebus circiter. Sed non improbabiliter plures 
cum S. Lig. dicunt, infirmum assuetum saepius ex devotione 
communicare bis in hebdomada communionem absque jejunio 
suscipere posse. Unter sententia communior verſteht hier Gury 
die zu feiner Zeit unter den Theologen vorwiegende Anſicht !). In 
demſelben Sinne nimmt dieſen Ausdruck der h. Alphons, wenn er 
ſchreibt (1. VI. n. 285. Dub. 17: sententia communior censet, 
distare debere 8 diebus circiter, ita Busenbaum ut supra. 


1) Eine Anſicht kann in verſchiedenem Sinne als sententia communior 
bezeichnet werden, je nachdem man entweder nur die gegenwärtig oder 
wann immer gleichzeitig lebenden Theologen oder die verſchiedenen 
Zeiten angehörigen Auktoren berückſichtigt. Zu verſchiedenen Zeiten 
können in manchen ſtrittigen Fragen auch verſchiedene Anſichten das 
Uebergewicht erlangen, ſo daß oft eine Meinung jetzt als communior 
bezeichnet werden kann, während ſie früher es nicht war, und umge⸗ 
kehrt. Ebenſo kann es geſchehen, daß eine Sentenz, die jetzt vorherrſcht, 
der entgegengeſetzten nachſteht, inſoferne man die Mehrzahl der gewich⸗ 
tigſten Auktoren aus verſchiedener Zeit berückſichtigt. Wie nothwendig 
dieſe Unterſcheidung iſt, erſieht man z B. recht augenſcheinlich bei Lugo 
in der Frage über die Nothwendigkeit des propositum explicitum 
zur Giltigkeit des Bußſakramentes. De Poenit. disp. 5. n. 97. ſagt 
er: Theologi communiter requirunt, actum propositi esse expli- 
citum et formalem. ... Hanc communem sententiam temperat 
Suarez. Hingegen disp. 14. sect. 5. n. 51. nennt er die sententia 
quae requirit propositum vel implicitum vel explieitum — com- 
munem inter recentiores. Bis Suarez war alſo die ſtrengere Anſicht 
communis, zu den Zeiten des Lugo die mildere. — Wir wollten dies 
hier bemerken, weil manchmal die verſchiedenen Bedeutungen der „sen- 
tentia communior“ vermengt werden. So wollte z. B. einmal eine 
franzöſiſche Zeitſchrift dem P. Gury gegenüber aus den alten Auktoren 
nachweiſen, daß viele ſeiner Anſichten, die er communes nennt, dieſes 
Prädikat nicht verdienen, während Gury ſeine Zeit vor Augen hatte, 
in der manche Anſichten ſchon allein durch das Anſehen des hl. Alphons 
vorherrſchend wurden. 
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Die Stelle Buſenbaum's, auf die hier verwieſen iſt, lautet: Verum 
ea in re loci consuetudo spectanda est, quae nunc saltem 
videtur permittere, ut quando morbus et periculum diu pro- 
trahatur, post 7 vel 8 dies iterum detur communio non jejuno. 
Hieraus erſieht man, daß zur Zeit Buſenbaum's, ſowie zur Zeit 
des hl. Alphons und zur Zeit, wo Gury ſeine Moral zuerſt her⸗ 
ausgab (vor ungefähr 30 J.), die sententia communior nur alle 
8 Tage den ſchwer Kranken die Kommunion zu empfangen erlaubte, 
ohne daß fie nüchtern blieben !). 

Fragen wir, was die älteren Theologen überhaupt (ohne Rück⸗ 
ſicht auf eine beſtimmte Zeitfolge) über unſern Gegenſtand dachten, 
ſo begegnen wir folgenden Anſichten. 

Nach 8 oder 10 Tagen erlauben die Wiederholung der Kommunion 
für nichtnüchterne Kranke in der Todesgefahr: Nugnus (3. p. t. 1. q. 8. a. 8), 
Villalobos (Summa p. 1. tr. 7. dub. 38. n. 8); Suarez (in 3. p. t. 3. 
disp. 68. sect. 4.); Henriquez (l. 8. c. 5); Fagundez (de pıaec. Eccl. 
tr. 3.1. 3. c. 5. n. 10); Caſtaldus (praxis caerem. l. 4. sect. 14. c. 8. 
n. 5); Reginaldus (I. 29. n. 120); Rotarius (p. 3. sect. 1. n. 19), 
er citirt Alarius u. Nav. 

Nach 7 Tagen Sylvius (3. p. q. 80. a. 9); Lugo (disp, 15. n. 68); 
Struggl (l. 8. q. 41. n. 23); Salm. (tr. 4 c. 7. n. 76); Stoz (l. 1. 
p. 3. d. 3. n. 309); Buſenbaum (apud St. Alph. n. 284); Voit (n. 376). 

Nach 6 Tagen Tabiena (verb. communicare n. 48); Bonacina 
(Euch. disp. 4. d. 6. p. 2. n. 23); Zambrani (cas. temp. mort. c. 8. 
d. 5); Pax Jordanus (t. I. I. 3. t. 3. n. 28); Poſſev. (de eff. cur. 
c. 8. n. 21); Filliuc. (t. 4. c. 8. n. 238); Major (in 4 sent. dist. 9. 3); 
Diana (t. II. tr. 2. res. 85); Laymann (I. 5. tr. 4. e. 6. n. 20) saltem 
post 6 dies. 

Nach 4 Tagen Pasqualigus (theor. et prax. d. 255); Octavius 
Maria a St. Joſ. (Repert. mor. in fine 1 p.). 

Nach 3 Tagen Ludovicus de St. Joanne (summa t. 1. . 7. 
a. 10) ); Volpi (res. 59. n. 12); Diana (in 4 p. tr. 4. res. 195). 


1) In Betreff des P. Gury iſt es leicht möglich, daß er jene Meinung 
nur deßhalb communior nannte, weil ſie vom h. Alphons als ſolche 
bezeichnet wurde. Möglich iſt es auch, daß er vorzüglich oder aus⸗ 
ſchließlich Frankreich vor Augen hatte, wo bekanntlich vor 30 Jahren 
die mehr als wöchentliche Kommunion überhaupt weniger in Uebung war. 

2) Als weltlicher Prälat, erzählt er ſelbſt, habe er alle 3 Tage den Kranken 
das Viaticum gereicht und die theol. Fakultät zu Alcala habe ſeine 
Praxis gutgeheißen mit Ausnahme des P. Vasquez, der aber doch 
ſpäter auch ſeinen übrigen Kollegen beigetreten ſei. 
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Gleich am nächſten Tage nach Empfang des Viaticum, wenn der Kranke 
darnach verlangt, oder wenn er am vorigen Tage nicht bei Sinnen war, 
Pasq. (n. ult.); Laymann (1. 5. tr. 4. n. 20); Alozza (verb. Euch. 
sect. 12. n. 43); Ronc. (1.2. tr. 18. q. 4); Quintanadvennas (Euch. 
tr. 4. sing. 14. n. 7); Nicollis (p. 1. 8. 11. cas. 16). Der hl. Alphons 
(H. Apost. Tr. 15. n. 47) nennt dieſe Anſicht: non improbabilem. 

Jeden Tag, wenn die Todesgefahr fortdauert und der Kranke nicht 
leicht nüchtern die hl. Kommunion empfangen kann, Gaspar Hurtadus 
Complutenſis (disp. 9. diff. 16); Dicaſtillus (disp. 9. d. 16. n. 334: 
Clericatus (Dis. 16. n. 11); Card. Brancatius (opusc. de viat. 
p. 156); Sa (Euch. 34); Caſtro Palao (t. 4. tr. 21. p. 13. n. 4): 
Baunius (t. 1. tr. 5. q. 22. dub. 3); Leander (t. 2. tr. 7. disp. 5. 
d. 40); Escobar (tr. 7. exempl. 6. c. 5. n. 62); Marcus Serra (in 
3 p. St. Th. q. 80. a. 8); Gobat (tr. 4. n. 317); Janſen p. 2. c. 92. 
n. 43); Sporer (cap. VI. sect. 7. n. 478); Philippi nus (de Privil. 
t. 2. append. ad c. 23); Giribaldi (dub. 4. n. 15); Catalani (C. 9. 
n. 25) (wenigſtens für Ordenshäuſer); Nicollis (. c. rarissime practi- 
candum); Tamb. (meth. exp. Conf. c. 5. §. 11. n. 24). Auch Armilla 
wird vom hl. Alphons (VI. n. 285) und andern als Vertreter dieſer Anſicht 
angeführt. P. Joannes Everardus Nithardi, ſpäter General der 
Geſellſchaft Jeſu, hat Philipp IV., der lange in Todesgefahr war, täglich 
die hl. Kommunion gereicht. 


Welche Gründe führen nun die Auktoren an, die für den 
ſeltenern Empfang des Viaticum ſtimmen? 


Baſſaeus (Flor. theol. t. 1. Comm.) ſagt: Sequenda praxis 
fidelium ne scandalum generetur. Wir glauben, daß das scan- 
dalum, das in unſern Tagen nicht ſo leicht zu befürchten ſein 
dürfte, wenigſtens in den meiſten Fällen durch eine angemeſſene 
Erklärung nicht ſchwer gehoben werden könnte. 


Diana, der zuerſt jenen beigetreten war, welche eine Zwi⸗ 
ſchenzeit von 6 Tagen verlangen, kommt ſpäter auf eine Zwiſchen⸗ 
zeit von 3 Tagen herunter, und beruft ſich dabei auf folgende 
Stelle des Rit. Rom. „Quodsi aeger sumpto viatico dies ali- 
quot supervixerit vel periculum mortis evaserit et communi- 
care voluerit, ejus pio desiderio parochus non deerit“. Die 
Worte: aliquot dies, ſo argumentirt Diana, ſind gleichbedeutend 
mit duos dies, nach der regula juris 40. in VI.: Pluralis locutio 
duorum numero est contenta. Er beleuchtet dieſe Behauptung 
durch Beiſpiele aus der Glossa und dem römiſchen Rechte. Dieſe 
Auslegung hätten die gelehrteſten Männer, die er um Rath gefragt, 
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gebilliget. Auf Grund obiger Worte des Rit. Rom. verwirft er 
aber entſchieden die Anſicht Caſtro Palaos, der das Viaticum täglich 
erlaubt; das Rit. verlange wenigſtens eine Zwiſchenzeit von 2 Tagen, 
(d. h. wenn der Kranke am Montag das Viaticum empfangen hätte, 
dürfe er erſt wieder am Donnerſtag es empfangen). — Dieſes 
Verbot ſcheint mir aber nicht in obigen Worten des röm. Rituals 
enthalten zu ſein. Das Ritual beſtimmt nicht, wie oft der Kranke, 
ohne nüchtern zu ſein, die Kommunion empfangen oder der Seel⸗ 
ſorger unter dieſer Vorausſetzung ſie ihm reichen dürfe; es be⸗ 
ſtimmt vielmehr, wie oft wenigſtens der Pfarrer ſie ihm geben 
ſolle. Der Sinn iſt folgender: Wenn der Sterbende nach Em⸗ 
pfang des Viaticum noch einige Tage am Leben iſt, und ein Ver⸗ 
langen äußert, nochmals zu kommuniziren, ſoll der Pfarrer dieſem 
frommen Verlangen entſprechen. Ob er dies auch dann thun ſoll, 
wenn der Kranke gleich am nächſten Tage oder mehrere Tage nach⸗ 
einander das Viaticum wieder verlangen würde, wird nicht aus⸗ 
geſprochen; dies kann nicht allgemein jedem Pfarrer zugemuthet 
werden. Daß er es aber thun dürfe, wenn er Zeit und Eifer 
dazu hat, wird durch die oben angeführten Worte des Rit. Rom. 
eher nahegelegt als verneint. 

Andere Theologen, welche einer ſtrengern Anſicht huldigen, 
berufen ſich dabei auf die herrſchende Praxis und Gewohnheit. 
Dieſer Grund könnte nur dann in Betracht kommen, wenn erwieſen 
wäre, daß auch jetzt eine rechtskräftige Gewohnheit beſtehe, die 
den öftern oder täglichen Empfang des Viaticum im Abgang des 
jejunium naturale für alle Fälle unzuläßig macht. Eine Gewohn⸗ 
heit, die etwa vor 100 — 200 Jahren beſtanden hat, geht uns gar 
nichts an, wenn ſie nicht auch jetzt noch beſteht. Die Exiſtenz einer 
rechtskräftigen diesbezüglichen Gewohnheit dürfte nun aber wohl 
nicht leicht zu konſtatiren ſein. In vielen Fällen unterbleibt die 
öftere Wiederholung der Kommunion als Viaticum aus ganz zu⸗ 
fälligen Urſachen. Denn oft find es die Sterbenden ſelbſt, die das 
Sakrament nicht verlangen, oder ſich nicht getrauen, es zu ver⸗ 
langen, oft macht die Umgebung des Sterbenden (beſonders in 
unſern Tagen) zu große Schwierigkeiten; oft haben die Seelſorger 
nicht Zeit dazu, oder wähnen keine zu haben, oder thun es nicht 
aus Abneigung oder vorgefaßter Meinung gegen die Kranken, oder 
aber es fehlt ihnen an Eifer dazu, oder ſie ſind zu ängſtlich oder 
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auch in der irrigen Meinung, daß man es unbedingt nicht thun 
dürfe. Daß der hier in Betracht kommende Theil der Seelſorgsprieſter 
einerſeits den Stand der Frage, wie er oben dargelegt wurde, und 
„noch des Näbern beleuchtet werden wird, klar kenne, andererſeits 
aber, wiewohl der Sterbende zwei oder mehrere Tage nacheinander 
die heil. Wegzehrung zu empfangen wünſchte, dieſem frommen 
Wunſche rein aus Gewiſſenspflicht nicht zu entſprechen ſich getraue, 
wird man kaum zu behaupten wagen. Eine maßgebende, allgemeine 
Gewohnheit iſt alſo nicht ſicher konſtatirt und kann ſomit wenigſtens 
in unſern Tagen gegen eine mildere Praxis nicht angerufen werden. 
Manche der Gegner, die ſich auf die in Frage ſtehende Gewohnheit 
berufen, bezeichnen dieſelbe nicht einfach als communis, ſondern 
nur als communior; eine consuetudo communior ſetzt aber eine 
minus communis voraus und nichts kann uns hindern, letzterer 
in praxi zu folgen, wenn fie viele Gewährsmänner und triftige 
Gründe für ſich hat. 

Wir haben nun bereits den Weg für unſere Anſicht geebnet. 
Unſere Anſicht iſt nämlich dieſe, daß es erlaubt ſei, den Sterbenden, 
wenn ſie nicht leicht nüchtern bleiben können, die hl. Wegzehrung 
ohne Rückſicht auf dieſen Abgang öfters, ja täglich zu reichen. Wir 
glauben dieſe Anſicht durch äußere und innere Gründe hinreichend 
rechtfertigen zu können. 

Die äußere Probabilität unſerer Meinung dürfte ſchon durch 
die große Anzahl von Gewährsmännern, die wir oben dafür ange- 
führt haben, genügend bewieſen fein. Sie ift die sententia com- 
munior, wenn man die Auktoren ohne Rückſicht auf die Zeit, in 
der fie geſchrieben haben, betrachtet. Clericatus nennt fie (I. c.) 
die piissima plurimorum Doctorum sententia. Eine äußere Beftä- 
tigung findet dieſe Anſicht weiter auch in dem alten Gebrauche der 
Geſellſchaft Jeſu. P. Antonius Natalis 8. J. berichtet, in der 
Geſellſchaft ſei den Kranken die hl. Kommunion ſo oft erlaubt, als 
den Geſunden und man könne ſie den Ordensprieſtern, wenn ſie 
dieſelbe täglich verlangten, nicht verweigern; jo habe P. Bincentius 
Caraffa, General der Geſellſchaft Jeſu, am 25. Januar 1648 
geantwortet. Dies ſcheint P. Gobat 8. J. vor Augen gehabt zu 
haben, als er (I. c.) erzählte, daß der General eines Ordens (er 
nennt ihn Praepositus Generalis; dies iſt der offizielle Titel 
unſerer Generäle) den ſchwer kranken Mitgliedern ſeines Ordens 
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erlaubt habe, täglich, ohne nüchtern zu ſein, die hl. Kommunion 
zu empfangen. 

Der hl. Alphons iſt durchaus nicht gegen unſere Anſicht, wie⸗ 
wohl er ſie nicht ausdrücklich probabilis zu nennen wagt; er be⸗ 
gnügt ſich die Anſicht des Laymann, welche zwei Tage nacheinander 
das Viaticum erlaubt, non improbabilis zu nennen, und fügt ein⸗ 
fach hinzu: „Idque in singulis diebus admittunt Pal. (p. 13. 
n. 14.) et Armilla ac Dic. ap. Croix n. 613 et probabile 
Tamb. (Meth. c. 5. n. 24.)“ — Gerade die Probabilität unſerer 
ſpeziellen Frage über die Erlaubtheit der täglichen Kommunion 
der nicht nüchternen ſchwer Kranken eigentlich allſeitig zu unter⸗ 
ſuchen, wie er dies in tauſend andern Fragen gethan hat, 
erachtete er für die Prieſter ſeiner Kongregation, für die er zu⸗ 
nächſt ſeine Moral verfaßte, nicht als nothwendig; dieſelbe war 
eben dazu gegründet, auf dem Lande Miſſionen zu halten, wo der 
Fall ſelten praktiſch werden dürfte. Er hat die Quellen nur nach⸗ 
geſehen bei Palao, Tamb. und Croix, wie aus obiger Stelle er⸗ 
hellt; denn für dieſe allein führt er genaue Citate an. Hätte der 
hl. Lehrer alle von uns angeführten Auktoren eingeſehen, ſo würde 
auch er, meinen wir, kein Bedenken getragen haben, unſere Meinung 
ausdrücklich als probabilis zu bezeichnen. 

Die innern Gründe, die für unſere Anſicht ſprechen, ſind fol⸗ 
gende. Das Konzil von Konſtanz (sess. 13.) ſagt: Sacrorum 
Canonum auctoritas et approbata consuetudo Ecclesiae ser- 
vavit et servat, ut hoc Sacramentum non possit recipi a non 
jejuno, nisi in casu infirmitatis (subintellige: periculosae) aut 
alius necessitatis a jure vel ab Ecclesia concesso vel admisso. 
Daraus argumentiren wir folgendermaßen: Die Auktorität der 
Kanonen und die rechtmäßige Gewohnheit der Kirche, welche das 
Geſetz des jejunium naturale feſtgeſetzt hat, nimmt nach der authen⸗ 
tiſchen Erklärung des Konzils die gefährlich Kranken aus; das 
ergibt fi aus dem exceptiwen Zuſatze: nisi in casu infirmi- 
tatis; für die Kranken iſt das Geſetz nicht gegeben, für fie beſteht 
es nicht. Folglich bleiben ſie in demſelben Zuſtande, in welchem 
ſie ſein würden, wenn das Geſetz niemals erlaſſen worden wäre. 
In dieſem Falle könnten ſie aber täglich, ohne nüchtern zu ſein, die 
hl. Kommunion empfangen; alſo können ſie es auch unbeſchadet des 


beſtehenden Geſetzes thun, weil ſich ja dasſelbe auf ſie nicht erſtreckt. 
46* 
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Auf die eben angeführte Erklärung des Konſtanzer Konzils 
berufen ſich auch ſolche Theologen, welche die Wegzehrung zwar 
öfter, aber nicht täglich geſtatten, um einige ältere Auktoren zu 
widerlegen, die das Viaticum den Nichtnüchternen nur einmal in 
derſelben Krankheit geſtatten; aber ſie decken durch ihre Beweis⸗ 
führung nur ihre eigene Inconſequenz auf, da ſie nicht jede Be⸗ 
ſchränkung unbedingt fallen laſſen !). Das Konzil, jagen fie mit 
Recht, hat die Todkranken von dem Geſetze des jejunium naturale 
ausgenommen, ohne dieſes Privilegium, dieſe Ausnahme auf das 
Eine Mal zu beſchränken. Niemand hat ein Recht, das, was das 
Konzil ausnahmslos und unbeſchränkt ausgeſprochen hat, auf den 
nur einmaligen Empfang der Wegzehrung einzuſchränken. Wir 
gebrauchen das nämliche Argument und folgern ſo: Das Konzil 
hat keine Einſchränkung, keine Ausnahme gemacht, alſo hat Niemand 
ein Recht, das Privilegium gerade auf 6 oder 3 Tage einzu⸗ 
ſchränken. Die Todkranken find einmal von dem Geſetze des jeju- 
nium naturale einfach und ohne Einſchränkung ausgenommen, alſo 
kann der defectus jejunii kein rechtmäßiger Grund ſein, ihnen 
ſelbſt den täglichen Empfang der hl. Kommunion zu verſagen. Die 
entgegengeſetzte Gewohnheit iſt in dem Sinne betrachtet, in welchem 
ſie einige Beachtung verdienen könnte, nicht hinreichend konſtatirt, 
wie wir oben gezeigt haben, und wenn dies auch der Fall wäre, 
hebt der Nichtgebrauch eines derartigen Privilegiums (privilegium 


1) Auf das Konzil von Konſtanz (sess. 18) berufen ſich außer den Theo⸗ 
logen, die mit uns für die Erlaubtheit der täglichen Kommunion ein⸗ 
ſtehen, Filliucius 1. c., Sotus d. 12. d. 1. a. 8, Victoria 8. 82., 
Navarrus c. 25. n. 83., Diana J. c. resol. 83., Quintanada J. c. n. 3., 
Bonacina 1. c. Holzmann p. 3. tr. 1. n. 73 Dixi 5°, und bei Giribaldi 
dub. 4. n. 24: Tabiena, Graffis, Nugnus, Conink, Reginaldus, Henriquez, 
Madernus, Marchinus; auch Catalani 1. c. und bei ihm Sylveſter, 
Fumus und viele andere Theologen. Auch P. Reuter, einer der gedie⸗ 
genſten Moraliſten, ſagt Tr. 3. n. 176: Videtur Concilium Constan- 
tiense absolute eximere periculose infirmos si commode non possunt 
manere jejuni. Und der hl. Alphons 1. c. dub. 3.: De reliquo bene 
ajunt Salmant. cum Soto, Nav, Gill. et Vict. in hoc non esse scru- 
pulose procedendum (scil. utrum possint manere jejuni nec ne) cum 
in Concilio Const. sess. 13. infirmi simpliciter excipiantur a lege 
jejunii. 
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nulli onerosum et infirmis valde favorabile) die Erlaubtheit des 
Gebrauches durchaus nicht auf. 

Der zweite Grund, der für unſere Anſicht ſpricht, iſt einer⸗ 
ſeits die Nothwendigkeit und Nützlichkeit des Sakramentes, anderer⸗ 
ſeits die mitleidige Geſinnung der pia mater Ecclesia, die ihr 
Geſetz auf ihre ſterbenden Kinder zu ihrem großen Nachtheile nicht 
ausdehnen, vielmehr ihnen möglichſt viele Hilfe und viele Gnaden 
zukommen laſſen will!). Man bedenke wohl: Der Menſch iſt in 
der Gefahr des Todes, er iſt dem Zeitpunkte nahe, wo über ſein 
ewiges Wohl oder Wehe von dem unendlich gerechten, unerbittlichen 
Richter unwiderruflich wird entſchieden werden. Der Teufel weiß, 
daß die Zeit kurz iſt und daß, wenn er den Kranken jetzt nicht 
auf ſeine Seite bringt, er ihn für immer verliert; deshalb bietet 
er, wie das Konzil von Trient bezeugt), alle Anſtrengung auf, 
wendet alle Künſte und Mittel an, ihn in's Verderben zu ziehen, 
ruht Tag und Nacht keinen Augenblick, ihn auf alle mögliche Weiſe 
zu verſuchen. Andererſeits iſt der Kranke körperlich und geiſtig 
ſehr ſchwach, ſchwächer als er jemals war, und leidet oft ſehr 
große Schmerzen; jedenfalls iſt er gewöhnlich wenig aufgelegt, 
durch eigene übernatürliche Akte, durch eigenes Bemühen den Ein⸗ 
flüſterungen des Widerſachers, die ſeiner verdorbenen Natur und 
vielleicht feinen freiwilligen alten Gewohnheiten ganz entſprechen, 
zu widerſtehen. Nun da wäre ein äußerſt wirkſames Mittel dagegen 


1) Suarez (q. 69. sect 3. 8. 2.) drückt dieſen Grund mit folgenden 
Worten aus: Nec sola obligatio divini praecepti est in causa, ut 
Eeclesia in eo articulo non obliget ad jejunium, sed etiam ipsa 
necessitas, quae in illo tempore et periculo est maxima; non est 
enim verisimile Ecclesiam voluisse hominem maxime indigentem in 
hoc articulo tanti Sacramenti, privare illius ope et subsidio prae- 
sertim cum non sit in potestate morali jejunus accedere et alioquin 
possent in eo tempore multa occurrere, quae necessitatem auge- 
rent v. gr. tentationes, peccatorum pericula, ad quae vincenda et 
superanda maxime indiget homo auxilio et solatio hujus Sacramenti. 

2) Nam etsi adversarius noster occasiones per omnem vitam quaerat 
et captet, ut devorare animas nostras quoquomodo possit: nullum 
tamen tempus est, quo vehementius ille omnes suae versutiae nervos 
intendat ad perdendos nos penitus et a fiducia etiam si possit 

divinae misericordiae deturbandos, quam cum impendere nobis 
exitum vitae perspicit. (Sess. 14. de extr. U. Pro&m.). 
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vorhanden, ja das wirkſamſte und entſchieden das gnadenreichſte 
unter allen; der göttliche Heiland hat es gerade auch für die 
Sterbenden eingeſetzt und wenigſtens den einmaligen Gebrauch 
ihnen zur Pflicht gemacht; es enthält den Urheber aller Gnaden, 
die Quelle aller übrigen Sakramente, den göttlichen Heiland ſelbſt. 
Es iſt das Viaticum Corporis Domini N. J. Chr., qui custo- 
diat (infirmum) ab hoste maligno et perducat in vitam aeternam. 
Es wirkt ex opere operato unfehlbar gewiß die ſtärkſten und 
kräftigſten Gnadenmittel, um gegen die Anfälle des böſen Feindes 
geſchützt zu ſein, und das einzig wichtige Geſchäft, die Reiſe in 
die Ewigkeit glücklich vollenden zu können. Die Kraft alſo, die 
ſich der Kranke wegen ſeiner körperlichen und geiſtigen Schwäche 
ſelbſt ſchwer verſchaffen kann, erhält er in überreichem Maße durch 
das allerheiligſte Sakrament. 

Muß es ihm nun nicht überaus cer fallen, den beliebigen 
Zutritt zu dieſer Gnadenquelle ſich verwehrt zu ſehen, blos deshalb, 
weil er nicht nüchtern zu bleiben im Stande iſt? Der göttliche 
Heiland hat nie und nirgends das Nüchternſein als Bedingung 
vorgeſchrieben, und wenn die Kirche in richtiger Erfaſſung der dem 
hochheiligen Sakramente gebührenden Ehrfurcht das jejunium natu- 
rale vor deſſen Empfang zum Geſetze machte, ſo hat ſie doch, wie 
gezeigt wurde, die gefährlich Kranken davon ausgenommen, ohne 
irgend eine Beſchränkung hinzuzufügen. Wir dürfen, glaube ich, 
den bekannten Grundſatz: Ubi lex non distinguit, neque nos 
distinguere debemus, und jenen andern Grundſatz: Sacramenta 
propter homines, d. h. im Colliſionsfalle iſt mehr auf das Be⸗ 
dürfniß des Menſchen, als auf die dem Sakramente ſchuldige Ehr⸗ 
furcht zu fehen: wir dürfen, ſage ich, dieſen doppelten Grundſatz 
hier um ſo leichter in Anwendung bringen, je weniger wir voraus⸗ 
ſetzen können, daß die Kirche in dieſem Falle zur Strenge geneigt 
ſei. Die hl. Euchariſtie iſt nun einmal das Schutzmittel gegen 
die Sünde (antidotum, quo praeservamur a mortalibus), ſie iſt 
das vorzüglichſte Heilmittel für die Krankheiten der Seele, ſie iſt 
nach der Auslegung der hh. Väter und des römiſchen Katechismus 
der panis quotidianus supersubstantialis, das tägliche Manna, 
mit dem geſtärkt wir den Berg Horeb erſteigen ſollen!). Warum 


1) Conc. Trid. sess. 13. c. 8: . . . ut panem illum supersubstantialem 
frequenter suscipere possint et is vere eis sit animae vita et 
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ſollten wir ohne zwingenden Grund annehmen, daß die Kirche 
gerade den Dürftigſten und Schwächſten dieſes Heilmittel, dieſe 
Speiſe vorenthalte und zu einer Zeit vorenthalte, wo es ſich. um 
Leben oder Tod, um das ewige Leben oder den ewigen Tod han⸗ 
delt? wo nachher keine Zeit mehr iſt, den unermeßlichen Schaden 
wieder gut zu machen? Warum ſollten wir ſie gerade in dieſem 
Punkte zu einer ſtrengen Mutter machen, die ſonſt in allen andern 
Fällen die Milde ihres göttlichen Stifters nachahmt und ihren 
Kindern nachgibt, wo und wie ſie nur immer kann, wenn ihnen 
auf dieſe Weiſe leichter und wirkſamer geholfen wird? 

Dieſe Gründe, könnte man einwenden, gelten zum Theil auch 
für jene Kranken, die nicht in Todesgefahr ſich befinden; — warum 
macht man dieſen gegenüber die Bedingung des Nüchternſeins mit 
ſolcher Strenge geltend, wenn man hinſichtlich der ſchwer Kranken 
alle und jede Beſchränkung fallen laſſen will? Wir erwiedern: 
Es beſteht zwiſchen beiden Fällen ein weſentlicher Unterſchied; wenn 
die Kirche den Empfang des Viaticums geſtattet, ohne das Nüch⸗ 
ternſein zur Bedingung zu machen, ſo ſchafft fie dadurch kein Prä- 
judiz für jene Kranken, die dasſelbe nicht empfangen; und dies 
bleibt ſich ganz gleich, mag ſie das Viaticum nur einmal oder öfter 
erlauben. Würde fie aber einmal anfangen, gegen die nicht gefähr⸗ 
lich Kranken ſich nachgiebig zu zeigen, ſo würde ſich die Zahl der 
Ausnahmen raſch vermehren; man würde bei der allgemeinen Scheu 
vor jeder Ueberwindung Schwierigkeiten, die an und für ſich gering 
oder von kurzer Dauer ſind, gleich für bedeutend halten, und fo 
würde das hochwichtige Geſetz nach und nach entkräftet und zuletzt 
ganz vernachläſſigt werden. Man denke nur an die Relaxirung 
des gewöhnlichen Faſtengebotes! Es iſt die Rückſicht auf das all⸗ 
gemeine Wohl, welche die Kirche beſtimmt, die Ausnahme, welche 
ſie den ſchwer Kranken geſtattet, auf ſie zu beſchränken. Uebrigens 
beſtehen auch die meiſten der Gründe, die wir oben zu Gunſten 
der gefährlich Kranken angeführt haben, für die übrigen Kranken 
nicht. Letztere haben in der Regel nicht ſo viele und gefährliche 


perpetua sanitas mentis, cujus vigore confortati ex hujus miserae 
peregrinationis itinere ad coelestem patriam pervenire valeant, 
eundem panem angelorum, quem modo sub ss. velaminibus edunt, 
absque ullo velamine manducaturi. 
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Verſuchungen und können ſich viel leichter ſelbſt helfen als die 
Erſtern. Auch kann der ſchwer Kranke nur kurze Zeit mehr dieſe 
himmliſche Gnadenquelle benützen, während der Andere, wenn das 
Hinderniß gehoben iſt, gar leicht Gelegenheit findet, ſein Verlangen 
zu befriedigen. 

Manche Theologen ſtellen die Bedingung, daß der Kranke ein 
Verlangen nach der hl. Kommunion habe, daß er gewohnt war 
oft zu kommuniziren und das hl. Sakrament ſchwer entbehren 
könne, auch ſind ſie mit Ordensperſonen nachſichtiger als mit 
andern. Allein dadurch deuten fie nur an, daß ſchon der ungeheuer 
große Nutzen der hl. Kommunion, die fructus uberrimi, die ma- 
xima ac coclestia bona Eucharistiae, von denen der Catech. 
Rom. (c. 41.) ſpricht, als hinreichender Grund gelten können, um 
einer mildern Anſicht beizupflichten. Denn offenbar haben Ordens 
leute und andere fromme Perſonen, die oft zu kommuniziren pfleg⸗ 
ten, lange nicht das Bedürfniß von dieſer Medizin Gebrauch zu 
machen, als jene Alltagschriſten, die wir bei unſerer Argumentation 
vor Augen hatten. Uebrigens iſt es Sache des Seelſorgers oder 
des Beichtvaters, laueren Chriſten ein Verlangen nach der öftern 
hl. Kommunion um ſo mehr einzuflößen und ſie unmittelbar oder 
mittelbar auf den möglichſt fruchtbringenden Empfang dieſer himm⸗ 
liſchen Speiſe vorzubereiten, je größer ihr Bedürfniß, je zahlreicher 
und gefahrvoller ihre Verſuchungen ſind. Auch muß man bedenken, 
daß der göttliche Heiland von den Kranken nicht ſo viel verlangt 
als von den Geſunden, und ein aufrichtig guter Wille, der dem 
lieben Gott genügt, bei gefährlich kranken Perſonen unſchwer zu 
erreichen ift!). 


) Bei dieſer Gelegenheit ſei es mir erlaubt, eines ganz verwerflichen 
Mißbrauches zu erwähnen, der ſchwer kranken Kindern gegenüber nicht 
ſelten ſtattfindet. Man ſtellt die Erforderniſſe zum Empfang der 
Sterbſakramente zu hoch und verweigert fie ihnen, weil fie dieſen nicht 
entſprechen können. Das unbedingt Nothwendige wiſſen ſie entweder 
ſchon oder kann ihnen ſehr leicht beigebracht werden. Die babitus 
virtutum ſind ihnen ja bei der Taufe eingegoſſen worden. Ebenſo 
kann man mit ihnen die zum Empfange der Sakramente nothwendigen 
Akte unſchwer erwecken. Nach dem hl. Thomas genügt es, daß ſie 
die himmliſche Speiſe der Euchariſtie von einer gewohnlichen Speiſe 
unterſcheiden können. 
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Wir glauben nun, daß die mildere Anſicht, welche den gefähr- 
lich Kranken, wenn ſie nicht leicht nüchtern bleiben können, ſelbſt 
täglich das Viaticum erlaubt, auch verglichen mit Allem, was für 
die entgegengeſetzten Anſichten vorgebracht wird, eine hinreichende 
äußere und innere Probabilität beſitze, um einfach als sententia 
probabilis hingeſtellt und in praxi tuto befolgt werden zu können. 
Mancher Leſer dürfte ſich vielleicht denken: Dieſe Lehre mag aller⸗ 
dings in der Theorie ihre Richtigkeit haben, aber im praktiſchen 
Leben hat ſie kaum eine Anwendung. Ich antworte: Sie hat An⸗ 
wendung in Männer⸗ und Frauenklöſtern, in Knaben⸗ und Mädchen⸗ 
Konvicten, in Seminarien, ſie kann Anwendung finden für einen 
kranken Pfarrer, der in der Regel ganz nahe bei der Kirche wohnt, 
ſie hat Anwendung in einem Krankenhauſe oder ſelbſt in Privat⸗ 
häuſern beſonders zur Zeit einer Epidemie, wo den Einen zum 
erſten Male, den Andern zum zweiten und dritten Male die heil. 
Wegzehrung gereicht werden kann. Ein eifriger Seelſorger wird 
leicht und oft Gelegenheit finden von dieſem Privilegium zu Gunſten 
ſeiner Seelſorgskinder Gebrauch zu machen. 

Wir haben im Verlaufe unſeres Aufſatzes öfters die beſchrän⸗ 
kende Bemerkung gemacht, daß die ſchwer Kranken, wenn ſie 
nicht leicht nüchtern bleiben können, das hl. Sakrament 
auch ohne nüchtern zu ſein, empfangen dürfen. Wir hatten ur⸗ 
ſprünglich beabſichtiget, an der Hand der bewährteſten Theologen 
die verſchiedenen Fälle anzuführen, in denen es zuläßig iſt, das 
jejunium naturale unberückſichtigt zu laſſen. Allein der Raum 
geſtattet uns nicht mehr, dieſen Punkt ausführlicher zu behandeln. 
Wir müſſen uns begnügen, die Worte des hl. Alphons anzuführen, 
worin die allgemeine Anſicht der Theologen kurz und bündig aus⸗ 
geſprochen iſt. Der hl. Kirchenlehrer ſagt (I. o. dub. 3.): Hic 
sedulo notandum cum Salm., Viva et aliis, quodsi infirmus 
tacile possit jejunus sumere Viaticum sequenti die, tenetur 
utique exspectare; secus tamen si adsit periculum mortis; vel 
si non possit commode exspectare, puta si deberet differri 
medicina opportuna vel esset deferenda Eucharistia intempesta 
nocte. ... De reliquo bene ajunt Salm. cum Soto. Nav., Gill. 
et Vict., in hoc non esse scrupulose procedendum, cum in 
Concilio Constant. sess. 13. simplieiter infirmi excipiantur a 
lege jejunii. 
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Die Theologie der apoſtoliſchen Väter. Eine dogmengeſchichtliche 
Monographie von Dr. Joſef Sprinzl, geiſtl. Rath, k. k. o. ö. Profeſſor 
zer Dogmatik an der theol. Facultät in Salzburg. VII, 805 S. Wien, 
Braumüller, 1880. 

Seit einigen Decennien wird ſowohl von Seite der Katholiken 
als auch der Proteſtanten eine außerordentliche Sorgfalt auf die 
Ausgabe der Schriften der apoſtoliſchen Väter verwendet, die allen 
Anſprüchen der heutigen Kritik gerecht werde; ein Beweis, wie Alle 
von dem Werth und der Bedeutung jener ſo wenig umfangreichen 
Schriften für die Theologie überzeugt find. Vieles und Tüchtiges 
iſt in kritiſcher Hinſicht bis jetzt geleiſtet worden; nun kömmt die 
Reihe an die Dogmatiker, jene Vorarbeiten zu verwerthen und an 
die Hebung der Schätze chriſtlicher Ueberlieferung zu gehen, die in 
den Schriften der apoſtol. Väter enthalten ſind. Dieſes iſt der 
Zweck vorliegender Monographie, die mit wahrem Bienenfleiß aus⸗ 
gearbeitet jedem Dogmatiker als Muſter dienen kann, die Werke 
der Väter zu ſeinem und Anderer Nutzen auszubeuten. Alles wird 
mit Sorgfalt berückſichtigt, die leiſeſten Anklänge der katholiſchen 
Glaubens- und Sittenlehre in jenen dem Umfange nach beſcheidenen 
Erſtlingen chriſtlicher Literatur werden hervorgehoben oder wenig⸗ 
ſtens angedeutet!) . 


) Von dem gleichen Verfaſſer ift bereits vor einigen Jahren edirt 
worden: Handbuch der Fundamental ⸗ Theologie als Grundlegung 
der kirchlichen Theologie vom religions ⸗philoſophiſchen Standpunkte 
bearbeitet, Wien, Braumüller 1876, XII, 736; ein Werk, das von 
gründlichen und ausgebreiteten Studien zeugt und beſonders von Nutzen 
fein kann zur Bekämpfung des modernen Unglaubens, der unter man- 
nigfaltiger Geſtalt gern in philoſophiſchem Gewande auftritt. 
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Die Schrift zerfällt nach einer kurzen Einleitung (S. 1—8) 
in drei Theile. Der erſte grundlegende Theil (S. 11 — 49) 
beſtimmt die Schriften, die als Werke apoſtoliſcher Väter zu gelten 
haben. „Apoſtoliſche Väter ... find die Verfaſſer jener Schriften, 
welche ſich in der Kette der chriſtlichen Literatur unmittelbar an 
den neuteſtamentlichen Kanon anreihen und fo der unmittelbar nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeit entſtammen, wenn fie auch theilweiſe vor einzelnen 
Schriften des N. T. geſchrieben ſein mögen. Es ſind alſo dieſelben 
die literariſche Vertretung der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit, 
ſowie der neuteſtamentliche Kanon literariſch die apoſtoliſche Zeit 
vertritt“. Aber als Schriften der apoſtoliſchen Väter, die der Ver⸗ 
faſſer zu berückſichtigen gedenkt, gelten ihm nicht „ganz beliebige 
Erſcheinungen der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit, ſondern nur 
ſolche, welche ein gewiſſes officielles Gepräge an ſich tragen; denn 
über das kirchliche Bewußtſein des chriſtlichen Glaubens und Lebens 
in der beſagten Zeitepoche ſollen ſie uns Zeugenſchaft ablegen und 
eben nur in dieſem Sinne beſitzen ſie jene Bedeutung, von der wir 
in der Einleitung geſprochen haben. Das officielle Gepräge war 
nun jedenfalls damit gegeben, daß ſie den Kreiſen der Apoſtel ent⸗ 
ſtammten, was im Allgemeinen dann der Fall war, wenn der Ver⸗ 
faſſer ein Apoſtelſchüler geweſen, der mit den Apniteln ſelbſt im 
lebendigen Verkehre ſtand und von dieſen ſelbſt in die Tiefe der 
chriſtlicen Wahrheit eingeführt wurde“ (S. 12). Dr. Sprinzl 
bezeichnet nun nach dieſen Grundſätzen, die er noch etwas näher 
im Folgenden beſtimmt, als Schriften der apoſtoliſchen Väter „den 
Brief des Barnabas, den erſten Brief des Clemens von Rom an 
die Korinther mit deſſen ſogenanntem zweiten Briefe, den Hirten 
des Hermas, die ſieben Briefe des Ignatius, den Brief des Polycarp 
an die Philipper und den Brief an Diognet“. In den folgenden 
Paragraphen tritt er den Beweis für die einzelnen dieſer Schriften 
an. Es freut uns, daß der Verfaſſer ſtatt den oft ziemlich will⸗ 
kürlichen Grundſätzen einer ungeſunden Hyperkritik zu folgen, be⸗ 
müht iſt, die Zahl der Schriften der apoſtoliſchen Väter ja nicht 
zu vermindern. Er tritt ein für die Aechtheit des Briefes des 
Barnabas, des zweiten Briefes des Klemens und des Hirten des 
Hermas; den Brief an Diognet weist er der unmittelbar nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeit zu, worin er nicht unbedeutende Gegner hat. 
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„Der zweite ausführende Theil ſoll auf Grund des erſten 
grundlegenden Theiles, der die Schriften der apoſtoliſchen Väter 
in ihrem authentiſchen Beſtand ſicherſtellte, die ganze Theologie der 
apoſtoliſchen Väter zur ſyſtematiſchen Darſtellung bringen“ (S. 53). 
Im dritten und letzten, abſchließenden Theile wird „das gewonnene 
Reſultat des zweiten ausführenden Theiles zuſammengefaßt und 
zur kurzen ſummariſchen Darſtellung gebracht“, dann verglichen mit 
der Schriftlehre, den Anſchauungen des Proteſtantismus und mit 
der Lehre, ſo wie ſie jetzt in der katholiſchen Kirche officiell ver⸗ 
treten wird. Dieſer letzte Theil iſt wohl der intereſſanteſte, in⸗ 
dem er dem Leſer in wenigen Zeilen die Frucht eines eingehenden, 
mühſamen, gründlichen, ſorgfältig vergleichenden Studiums bietet. 
Wir können uns nicht verſagen wenigſtens einige Reſultate dem 
Leſer mitzutheilen. 

„Die Schriften der apoſtoliſchen Väter legen als das Formal⸗ 
princip der chriſtlichen Religion, als die Glaubensregel das poſi⸗ 
tive Lehrwort der Kirche dar, welche in dieſer Beziehung die Stell⸗ 
vertreterin Chriſti iſt und unter beſondern Einfluß des hl. Geiſtes 
ſteht; und es find die Apoſtel und deren Nachfolger, die Biſchöfe, 
welche das autoritative Lehramt innehaben, wobei der römiſche 
Biſchof zu demſelben eine hervorragende Stellung einnimmt. Als 
Materialprincip aber, als Glaubensgquelle erſcheint die h. Schrift“ 
(S. 256; vgl. 55— 121), für deren Inſpiration fie auch eintreten 
und die ſie in ihren nicht umfangreichen Schriften doch ſo ergiebig 
benützen, daß ſie die meiſten Bücher des Kanons, die ſogenanten 
deuterokanoniſchen Bücher nicht ausgenommen, bezeugen. „Außer 
und neben der h. Schrift tritt noch als andere und ſelbſtändige 
Glaubensgquelle, als zweites Materialprincip der chriſtlichen Religion 
die Tradition, die mündliche Ueberlieferung auf“. Der Glaube iſt 
ihnen ein „feſtes Fürwahrhalten des Geoffenbarten auf Grund der 
Autorität Gottes durch einen freien Willensact des Menſchen unter 
Einflußnahme eines übernatürlichen Principes der Gnade 
welcher Glaube in einem ſolchen Verhältniß zur Vernunft ſteht, 
daß dieſer die Einſichtnahme in die Gründe des Glaubens möglich 
iſt, und auch ein tieferes Eindringen in die Wahrheiten des Glaubens 
augeſtrebt werden fol, daß überhaupt auf Grundlage des Glaubens 
innerhalb der rechten Grenzen eine höhere Erkenntniß zu Stande 
kömmt“ (S. 259). 
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Auf die einzelnen Glaubenswahrheiten, die die apoſt. Väter 
in ihren Schriften nach der Darſtellung unſers Verfaſſers bezeugen, 
können wir des Weitern nicht eingehen. Nur heben wir daraus 
hervor, daß ſie die wahre Gottheit Chriſti bekennen, außer dem 
Vater und dem Sohn den heil. Geiſt als dritte göttliche Perſon 
aufführen, die Schöpfung der Welt aus Nichts, den Fall des Ge⸗ 
ſchlechtes, wie deſſen Erlöſung durch die ſtellvertretende Genug⸗ 
thuung lehren. Sie ſtellen die Kirche als ſichtbar und hierarchiſch 
gegliedert dar und zwar mit einer dreigliedrigen Hierarchie, „To daß. 
die Biſchöfe an der Spitze der Einzelkirchen ſtehen, die alle zu⸗ 
ſammen als ſolidariſches Ganzes die katholiſche Kirche bilden, deren 
unſichtbares Oberhaupt Chriſtus, das ſichtbare der römiſche Papſt 
iſt; in dieſer Kirche aber und durch dieſelbe geſchieht die Gnaden⸗ 
vermittlung durch den Gottesdienſt, deſſen Mittelpunkt das eucha⸗ 
riſtiſche Opfer bildet, und durch die Sacramente, als welche Taufe, 
Firmung, Euchariſtie, in der Chriſtus wahrhaft gegenwärtig iſt, 
Buße!), Weihe und Ehe auferſcheinen“ (S. 263; vgl. S. 122 — 221). 
„Was aber die Sittenlehre der apoſt. Väter betrifft, jo ſteht die⸗ 

ſelbe auf ſtreng ſupernaturaliſchem Standpunkte, in dem das ganze 
Leben des Chriſten als ein übernatürliches auf Grund des Glau⸗ 
bens mittelſt der Gnade zur Geltung gebracht ſein will, indem 
weſentlich übernatürliche Motive urgirt werden, wie insbeſonders 
die Hoffnung, die Liebe, die Ehre Gottes und Chriſti“ (S. 256; 
vgl. S. 229— 55). 

Unter ſich ſtehen die apoſt. Väter in voller Harmonie, ergänzen 
ſich gegenſeitig und bieten in ihrer Geſammtheit ein getreues Bild 
der chriſtlichen Lehre der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit. Ver⸗ 
gleicht man ihre Lehre mit der der h. Schrift, ſo iſt erſichtlich, 
„daß im Allgemeinen die ganze Schriftlehre in den Schriften der 
apoſt. Väter ihren Ausdruck gefunden habe, und daß manche Lehr⸗ 
punkte noch detaillirter auferſcheinen als in der Schrift, die übri⸗ 
gens die chriſtliche Lehrdoktrin in ungleich größerer Fülle liefert“ 
(S. 277), doch in gewiſſen Punkten auf Grund der mündlichen 
Ueberlieferung in den Schriften jener Väter eine Erweiterung 
erfährt. „Vergleicht man ſie mit den Lehrmeinungen der Prote⸗ 


1) Wir hätten gewünſcht, daß die dunkle Lehre von der einen Buße 
beim Hirten des Hermas 2. Geb. 4. eingehender erläutert worden wäre. 
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ſtanten, ſo herrſcht kein geringer Widerſpruch zwiſchen den apoſt. 
Vätern und dieſen, mögen ſie der ſuperrationaliſtiſchen Richtung 
huldigen oder auf rationaliſtiſchen Pfaden wandeln“. Dasſelbe iſt 
zu ſagen vom Altkatholicismus oder beſſer geſagt Neuproteſtantis⸗ 
mus, denn dieſer ſteht, wie Dr. Sprinzl richtig bemerkt, ganz auf 
proteſtantiſcher Baſis. Was nun endlich das Verhältniß der Lehr⸗ 
doctrin der apoſt. Väter zur officiellen Lehre der kath. Kirche an⸗ 
belangt, ſo ſteht dieſe trotz ihres reichern Inhaltes in Folge der 
durch die Jahrhunderte unter Leitung des h. Geiſtes vollzogenen 
Entwickelung und Entfaltung im Einklange mit jener; die apoſt. 
Väter erſcheinen als erſtes Glied nach den Apoſteln in der langen 
Traditionskette; das Plus aber von Lehrpunkten, das das kath. 
Glaubensbekenntniß enthält, ſteht nicht im Widerſpruch mit der 
Lehre jener, indem in ihren Schriften keineswegs die ganze Offen⸗ 
barungslehre enthalten zu ſein braucht (S. 269 — 92). Das Ganze 
ſchließt ab mit einem genauen Realindex. Die zahlreichen und 
langen Anmerkungen zeugen von kritiſchem Scharfſinn und gründ⸗ 
lichem Studium des gelehrten Verfaſſers, der von ächt kirchlichem 
Geiſte erfüllt und geleitet mit dieſer Arbeit einen werthvollen Bei⸗ 
trag liefert zu dem Traditionsbeweis für das kath. Dogma aus 
den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche!). 
Innsbruck. Hurter 8. J. 


Der Brief an die Hebräer. Ueberſetzt und erklärt von Dr. Leonhard 
Zill. Mainz, Kirchheim, 1879. XLXX, 708 S. 8. Preis 10 M. 


Es iſt ein recht erfreuliches Zeichen, daß in jüngſter Zeit 
mehrere ſehr gute bibliſche Commentare erſchienen ſind, die allmälig 
einem tiefgefühlten Mangel abhelfen werden. Den ſehr gediegenen 
Erklärungen des Matthäus» Evangeliums von Dr. Schanz und der 
Petribriefe von Dr. Hundhauſen ſtellt ſich obiger Commentar würdig 
an die Seite. Und dieſe exegetiſche Gabe iſt um ſo erfreulicher, 
als fie uns von einem Landgeiſtlichen, der ferne von größeren Viblio⸗ 
theken wohnt, geboten wird und dennoch als die reife Frucht tiefer, 


t) Wir übergehen um fo lieber einige durch incorrekte Schreibweiſe und 
unrichtige Citationen beſonders ſtörende Druckfehler, als dieſelben, wie 
wir vernommen, auf einem eigenen Blatte zur Einlage in die einzelnen 
Exemplare vom Verfaſſer berichtigt wurden. 
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ausgedehnter und angeſtrengter Studien ſich erweiſt. In der 
That iſt der Hebräerbrief auch zu einer ſolchen Arbeit einladend, denn 
in ihm haben wir nicht nur ein theologiſches, ſondern ein inſpi⸗ 
rirtes, ein apoſtoliſches, alſo auch ein göttliches Endurtheil über 
den ganzen alten Bund, bevor der Tempel niedergebrannt wurde. 
„Unſer Schriftdenkmal iſt im Ganzen und Einzelnen, vorzugsweiſe 
aber in ſeinen dogmatiſchen Abſchnitten für die chriſtliche Wiſſen⸗ 
ſchaft, zunächſt für die ſpeculative Dogmatik, von unſchätzbarem 
Werthe. In keiner neuteſtamentlichen Schrift wird das Verhältniß 
des A. u. N. T. ſo tief und allſeitig behandelt, in keiner die Er⸗ 
habenheit Chriſti über die Organe der altteſtamentlichen Offen⸗ 
barung und des levitiſchen Prieſterthums fo gründlich und ſyſte⸗ 
matiſch dargelegt, in keiner die Wirklichkeit und Nothwendigkeit des 
himmliſchen Opfers Chriſti und deſſen Identität mit dem Kreuz⸗ 
opfer an der Hand altteſtamentlicher Schriftſtellen und unerſchütter⸗ 
licher Syllogismen ſo glänzend und überzeugend entfaltet, wie im 
Brief an die Hebräer. Bei aller Anerkennung und Hervorhebung 
des göttlichen Charakters des A. T., ſeiner Offenbarung, ſeines 
Prieſterthums, feiner Cultſtätte und Culthandlungen iſt dem Apoſtel 
der A. B. nur ein Schatten und Vorbild des neuen Bundes, Ein 
großer Typus auf Chriſtus und fein Erlöſungswerk. Mit bewun⸗ 
derungswürdiger Meiſterſchaft wird durchgehends die blos prope⸗ 
deutiſche und typiſche Bedeutung des altteſtamentlichen Gottesreiches 
nachgewieſen und uns ein überraſchender Einblick in die Geheim⸗ 
niſſe des A. B. eröffnet“. 

Dieſe Perſpective, welche der Verfaſſer über unſern Brief 
gibt, iſt ganz richtig. Ja, man kann ſagen, daß man das ganze 
Alte Teſtament verſtehen muß, wenn man den Hebräerbrief wür⸗ 
digen will. Zu den dogmatiſchen und hiſtoriſchen Schwierigkeiten 
kommen noch manche andere hinzu, die ſich aus der Sprache, Text⸗ 
kritik und Archäologie ergeben. Sodann hat ſich die deſtructive 
Bibelkritik mit Vorliebe auf unſern Brief geworfen, hat alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hebel in Bewegung geſetzt, „um die Kirche ihres koſt⸗ 
barſten Juwels, des euchariſtiſchen Opfers zu berauben und jo das 
Lehrgebäude des katholiſchen Glaubens in feinem tiefſten Grunde 
zu erſchüttern“. Der Beweis für das unblutige Opfer des N. T. 
wird von Dr. Zill aus dem himmliſchen Opfer Chriſti abgeleitet. 
Sein exegetiſcher Standpunkt iſt ſpecifiſch katholiſch, denn er gründet 
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auf der Lehre der Kirche und dem Zeugniß der Tradition. „Die 
Kirche und ſie allein iſt die von Gott beſtellte Hüterin und Erklä⸗ 
rerin des in der hl. Schrift niedergelegten Gotteswortes. Eine 
Exegeſe ohne Kirche, ohne Rückſichtnahme auf das conſtante dog⸗ 
matiſche Verſtändniß der hl. Väter iſt Subjectivismus der bedenk⸗ 
lichſten Art. ... Es iſt und bleibt Hauptaufgabe des katholiſchen 
Exegeten, auf dem feſten Grund ſeiner Kirche beharrlich nachzu⸗ 
weiſen, wie gegen die überlieferte Lehre nichts Stichhaltiges vor⸗ 
gebracht werden könne, und daß die Lehre der Kirche in den hl. 
Schriften ihre Beſtätigung findet“ (V). Die Väter und Theologen, 
welche am meiſten citirt werden, find Chyſoſtomus, Auguſtinus, 
Thomas, Cornelius a Lapide, Eſtius u. A. Die patriſtiſche Aus» 
beute hätte etwas reichhaltiger ausfallen dürfen, ebenſo wäre zu⸗ 
weilen eine ausgedehntere Rückſicht auf die akatholiſche Literatur 
am Platze geweſen. Damit ſoll jedoch nicht geſagt ſein, daß alle 
gegneriſchen Arbeiten einer Berückſichtigung werth ſeien, aber Bleek, 
Lünemann u. A. hätten doch nicht übergangen werden ſollen. Zu 
bedauern iſt, daß die noch zu beſprechende Arbeit von Bieſenthal 
nicht mehr berückſichtigt werden konnte. Unter den Katholiken iſt 
auch Bisping übergangen worden. Zill's Streben war „das rechte 
Maß zu halten, gleich fern von ängſtlich breiter Widerlegung wie 
von allzu gedrängter Kürze, da ja jene die Gedanken verflacht und 
den Leſer langweilt, dieſe dagegen die gründliche Erklärung beein⸗ 
trächtigt. . .. Kurz und klar ſoll die Exegeſe fein“. Auf die Text⸗ 
kritik iſt gebührend aber nicht übermäßig Rückſicht genommen. Der 
Verfaſſer hat ſeinen Aufenthalt in München als Abgeordneter dazu 
benützt, an der dortigen Bibliothek die Codices einzuſehen und die 
verſchiedenen Lesarten der Väter zu vergleichen. Sprachliche und 
grammatiſche Notizen ſind meiſtens in die Noten verwieſen. Uebri⸗ 
gens darf nicht unerwähnt bleiben, daß gerade philologiſche Sorg⸗ 
falt und Genauigkeit ein Vorzug an dem Buche ſind. Der grie⸗ 
chiſche Urtext iſt zu Grunde gelegt, aber alle Textesvariationen der 
Vulgata wurden gehörig in's Licht geſtellt und oft wurde ihnen 
der Vorzug vor dem jetzigen griechiſchen Text gegeben. Ganz 
beſonders wurde der ſyriſche Text herbeigezogen, und öfters find 
auch die romaniſchen Ueberſetzungen und der hebräiſche Text der 
Londoner Bibelüberſetzung verglichen worden. Der Leſer darf jedoch 
nicht fürchten, in dieſem Punkt zu viel gelehrten Ballaſt zu finden 
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und in ein philologiſches Gezänke eingeführt zu werden, ſondern 
es iſt das richtige Maß angewandt und die Erklärung liest ſich 
deßhalb gleichwohl leicht und angenehm. 

Die Einleitung umfaßt 30 Seiten und erörtert die hier zur 
Sprache kommenden Fragen gründlicher als alle andern katholiſchen 
Commentare. Ganz richtig wird die Adreſſe des Briefes an die 
Judenchriſten in Jeruſalem gerichtet; ſein Zweck iſt, den Glauben 
ſeiner Leſer zu befeſtigen durch gründliche Belehrung über das 
Verhältniß des Chriſtenthums zum Judenthum, über die Erhaben⸗ 
heit des Erſtern und die Erfüllung aller Vorbilder. Ganz beſon⸗ 
ders that es Noth, die Erhabenheit des Opfers Chriſti vor den alt⸗ 
teſtamentlichen Opfern darzuthun, da dieſe bis zum Jahr 70 
noch in Uebung waren. Der Apoſtel will den Rückfall der 
Chriſten in's Judenthum verhüten und ſie zum treuen Ausharren 
in den Prüfungen ermuthigen. Sehr gut iſt auch die Stellung 
des Apoſtels zur Gemeinde in Jeſus erörtert. Am beſten iſt jedoch 
aus der Einleitung der § über den Verfaſſer des Hebräerbriefes. 
Die äußeren und inneren Gründe für pauliniſchen Urſprung ſind 
überzeugend und recht vollſtändig zuſammengeſtellt; namentlich iſt 
auf S. XXXI die Formverſchiedenheit von den andern pauliniſchen 
Briefen ſehr gut erklärt, wodurch der Verfaſſer eine genaue Kenntniß 
der Denk⸗ und Sprachweiſe des Apoſtels bekundet. Nimmt Dr. Zill 
auf Grund der Tradition Paulus als Verfaſſer des Briefes an, 
ſo gibt er dennoch zu, daß ein Anderer Concipient des Briefes 
ſei. Er entſcheidet ſich nicht für Apollos, nicht für Clemens, ſon⸗ 
dern für Lucas. Paulus könnte jedoch nicht mehr Verfaſſer ſein, 
wenn er ſeinem Begleiter blos den Auftrag zu ſchreiben gegeben 
hätte. Man wird wohl annehmen müſſen, daß er ihm die abzu⸗ 
handelnden Gedanken ſchriftlich mitgetheilt hat; daher iſt die Con⸗ 
ceſſion, die S. XXXII gemacht wird, zu reſtringiren. Im Abend⸗ 
land iſt „aus bisher noch immer unbekannten Gründen“ die pauliniſche 
Autorſchaft nicht ſo bald zur Anerkennug gekommen (S. XXII). 
Vielleicht erklärt ſich dies gerade aus dem Umſtand, daß im Abend⸗ 
land (Rom) die Conception durch Lucas bekannt war und dieſe 
Tradition ſich erhalten hat. 

Die Eintheilung des Briefes in einen dogmatiſchen und mora⸗ 
liſchen Theil iſt richtig. Der erſtere wird in drei Abtheilungen 
gebracht: 1. Erhabenheit des Sohnes über die altteſtamentlichen 
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Offenbarungsorgane (Engel, Moſes). 2. Erhabenheit Chriſti über 
die der altteſtamentlichen Prieſter und Hohenprieſter (Cultſtätte und 
Opfer). Die Ueberſetzung iſt genau und die ganze Darſtellung 
fließend. Der Sinn der einzelnen Ausdrücke wird präcis eruirt 
und namentlich wird großes Gewicht auf Ermittlung des Zuſam⸗ 
menhangs gelegt. Die Gedanken des Apoſtels werden häufig in 
Syllogismen gebracht. Beſonders verdient noch hervorgehoben zu 
werden, daß der Verfaſſer in der ſpeculativen Dogmatik recht be⸗ 
wandert iſt, da er ſich über die ſubtilen Fragen, wie Weſensgleich⸗ 
heit des Sohnes mit dem Vater u. a. m. gewandt und correct 
äußert. Sehr gut iſt die Darſtellung des himmliſchen Opfers und 
Gebetes Chriſti. Wünſchenswerth wäre die Vergleichung des „Meß⸗ 
opfer“ von Dr. Gihr geweſen. Sehr gut iſt die Typik des A. T. 
und namentlich der Liturgie am Verſöhnungstag gegeben. 

Bei einem fo ſchwierigen und umfangreichen Commentar kann 
es nicht ausbleiben, daß in einzelnen Punkten andere Auffaſſungen 
den Vorzug verdienen. Unrichtig iſt, daß Salomons Linie mit 
der Trennung des Reichs entthront wurde (S. 33). Bedenklich 
ſcheint mir der Satz: „daß Chriſtus ſeinen menſchlichen Willen 
kämpfend und ringend ſeinem göttlichen mit dem Willen des 
Vaters übereinſtimmenden Willen unterwerfen mußte“ (S. 119). 
Ebenſo bedenklich iſt folgender Satz: „Vom Sohne wird geſagt, 
daß er Gehorſam gelernt habe; es iſt alſo von einem Wachsthum 
Chriſti im Gehorſam die Rede, wodurch dem Herrn eine ſittlich⸗ 
religiöſe Entwickelung zugeſchrieben wird. Demnach iſt die Anſicht, 
Chriſtus ſei von Anfang ſeines irdiſchen Lebens in religiös⸗ethiſcher 
Beziehung derart vollkommen geweſen, daß ihm die Heiligkeit im 
abſoluten Sinne, d. h. als göttliche Eigenſchaft zukam, er ſonach 
eines Wachsthums in der Vollkommenheit unfähig war, mit der 
Lehre des Hebräerbriefes unvereinbar“ (S. 228). Nach Thal⸗ 
hofers Vorgang wird das Weſen des Opfers öfters (S. 211, 411) 
in die Abſtinenz verlegt. Dies iſt ja richtig beim moraliſchen 
Opfer, auch bei der oblatio, trifft aber nicht zu beim eigentlichen 
sacrificium, weil hier die destructio weſentlich iſt. Bedenklich 
erſcheint die Conceſſion an die Proteſtanten, das Brod und den 
Wein des Melchiſedech zu Gaben der Erquidung zu ſtempeln 
(S. 304). Er war ja ein Prieſter des Allerhöchſten; dieſer 
Satz deutet auf ein Opfer hin, und Melchiſedech hat ja von 
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Abraham den Zehnten bekommen, weßhalb letzterer keiner Erquickung 
bedurfte. Wohl iſt es richtig, daß der Apoſtel durch Herbeiziehung 
des Prieſterkönigs Melchiſedech nicht das euchariſtiſche Opfer Chriſti, 
ſondern die Ewigkeit des Opfers Chriſti beweiſen will, allein es 
wäre doch im Hebräerbrief öfters angezeigt geweſen, auch das un⸗ 
blutige Opfer Chriſti herbeizuziehen, ſofern ſein Weſen ja mit dem 
Kreuzopfer Chriſti identiſch iſt, und weil Chriſtus nur durch Ver⸗ 
bindung eines unblutigen Opfers mit dem blutigen die altteſtament⸗ 
lichen Opfer erfüllt hat, ſofern auch im A. T. mit jedem blutigen 
Opfer ein vegetabiliſches zu vereinigen war. Hiedurch kommt dann 
„die Ordnung Melchiſedechs“ auch bezüglich der Opferobjecte zur 
Geltung. Reiſchl hat in ſeinem Bibelwerke das unblutige Opfer 
Chriſti immer in den Hebräerbrief hereingezogen. In der Parallele 
zwiſchen Chriſti Opfer und den altteſtamentlichen Opfern iſt die 
Handauflegung auf das Opferthier in Beziehung zur Incarnation 
gebracht. Letztere dürfte der adductio entſprechen und die manuum 
impositio der Todesangſt Chriſti am Oelberg. Dem Pſalm 39 darf 
man mit vielen Proteſtanten den typiſch meſſianiſchen Gehalt nicht 
abſprechen. Die Accommodation an Riehm geht dort zu weit (S. 504). 
Die Auffaſſung der Cherubim, Ableitung ihres Namens ꝛc. (414 — 21), 
muß in manchen Punkten als unrichtig bezeichnet werden. Man 
vergleiche meine Abhandlung im „Katholik“ April 1880. Auch die 
Auseinanderſetzung über den Rauchopferaltar im Allerheiligſten 
(a. a. O.) kann ich nicht für richtig halten; ich verweiſe auf meine 
„religiöfe Alterthümer“ S. 18. Es iſt ja blos vom Verſöhnungs⸗ 
tag die Rede, an welchem das Rauchfaß oder vielmehr die Rauch⸗ 
pfanne in der That ein Geräth des Allerheiligſten war. Auch 
ſcheint die Dreizahl für den Apoſtel noch von Belang geweſen zu 
ſein, weßhalb er z. B. die Cherubim noch beſonders nennt, wäh⸗ 
rend ſie ja mit der Lade vereinigt waren, ſowie der Sühndeckel. 

Einige andere Punkte wollen wir übergehen, damit es nicht 
etwa den Anſchein gewinne, als wollten wir den Werth der trefflichen 
exegetiſchen Leiſtung irgendwie herabſetzen. Das Buch verdient alle 
Empfehlung und die weiteſte Verbreitung, und der Verfaſſer unſern 
herzlichſten Dank für ſeine vortreffliche Arbeit. 

Münſter. Dr. Schäfer. 
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Geſchichte der Union der rutheniſchen Kirche mit Nom von den 
älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart von Dr. Julian Peleſz, Pfarrer 
zur heil. Parbara und Rektor des griech.⸗kath. Central⸗Seminars in Wien. 
Mit oberhirtlicher Bewilligung. Zweiter Band. Von der Wiederherſtellung 
der Union mit Rom bis auf die Gegenwart (1596 — 1879). Wien. Druck 
und Verlag der Mechitariſten⸗Buchdruckerei (W. Heinrich). 1880. 8%. XXIV 
und 1096 SS. 


Dem im vorigen Jahrgange dieſer „Zeitſchrift“ SS. 192—193 
angezeigten erſten Bande obigen Werkes iſt der zweite, weit um⸗ 
fangreichere, in Bälde gefolgt. Wir haben ihn mit leicht begreif⸗ 
lichem Intereſſe von Anfang bis zu Ende aufmerkſam geleſen und 
glauben uns zum Ausſpruche berechtigt, daß er ſich in würdigſter 
Weiſe ſeinem Vorgänger anſchließt. Benützt hat der Verfaſſer, 
außer vielen im Occident längſt bekannten gelehrten Werken, eine 
umfangreiche, uns Abendländern größtentheils unzugängliche ſla⸗ 
viſche Literatur, und neben dieſer viele ungedruckte Akten, nament⸗ 
lich aus dem Oſſol inski'ſchen National-Inſtitute zu Lemberg, 
welche wie für die Geſchichte der rutheniſchen Kirche im Allgemeinen, 
ſo vorzüglich für manche Einzelnheiten von großer Wichtigkeit ſind. 

Die aus dieſem ausgedehnten Quellenmateriale geſchöpfte Ge⸗ 
ſchichte zeichnen, nebſt unbeſtechlicher Wahrheitsliebe, drei Vorzüge aus: 
beſonnene Kritik, ſtete Abneigung gegen aprioriſtiſche Conſtruktionen 
und wahrhaft kirchlicher Sinn, der die berechtigte Begeiſterung für 
die altehrwürdige orientaliſche Kirche mit der dem römiſchen Stuhle 
ſchuldigen Ergebenheit überall in edelſter Weiſe zu paaren verſteht. 
Ja die Ausführungen des Verfaſſers geſtalten ſich, ohne direkt 
gegen die Feinde der hl. Union gerichtet zu ſein, durch die unge⸗ 
künſtelte aktenmäßige Darlegung der Thatſachen zu einer thatſäch⸗ 
lichen, glänzenden Apologie der griechiſch⸗katholiſchen Kirche ruthe⸗ 
niſcher Nation und des ſie ſtets gegen ihre erbittertſten Widerſacher 
in Schutz nehmenden Papſtthums, — zu einer Apologie, vor welcher 
der ganze von ſchismatiſchen und häretiſchen Geſchichtſchreibern auf 
haltloſen Hypotheſen errichtete Bau gehäſſiger Beſchuldigungen gegen 
die Ruthenen wie gegen Rom völlig zuſammenſtürzt. Wir brauchen 
Nichts weiter hinzuzufügen, um das Werk allen Freunden der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit zu empfehlen. 

Der vorliegende zweite Band iſt, wie der Titel zeigt, der 
Darſtellung der Geſchichte der mit Rom unirten rutheniſchen Kirche 
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(von 1596— 1879) gewidmet und gibt dieſelbe bis in's kleinſte 
Detail in drei Perioden eingetheilt: 1. Von der Wiederher⸗ 
ſtellung der Union bis zur Synode von Zamosé (1596 
— 1720); II. Von dieſer Synode bis zur Wie derher⸗ 
ſtellung der Halitſcher Metropolie (1721 — 1808); III. Von 
dieſer Wieder herſtellung bis auf die Gegenwart. Zur 
leichtern Orientirung des Leſers wird jeder Periode ein kurzer 
Ueberblick vorausgeſchickt. Dem nämlichen Zweck dient ein, wenn 
auch nicht hinreichend ausführliches, Inhaltsverzeichniß. Die außer⸗ 
ordentliche Fülle des neuen hiſtoriſchen Materials“, das in drei 
großen Abtheilungen hier aufgeſpeichert iſt, wird auf dieſe Weiſe 
auch überſichtlich und leicht benützbar geboten; und das Buch läßt 
ſomit — was die Geſchichte der Union betrifft — Nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig. 

Was die Geſchichte der Union betrifft, ſagen wir; 
denn die Behandlung der Geſchichte der ſchismatiſchen Kirche 
Rußlands (SS. 365 — 367, 744—869) hat uns minder befrie⸗ 
digt. Wenn dieſelbe auch, wie das ganze Werk überhaupt, vom 
geſunden Urtheil des Verfaſſers zeugt, ſo ſteht ſie den übrigen 
Partien dennoch an Tiefe der Unterſuchung bedeutend nach. Mag 
das nun daher kommen, daß ihm, laut eigenem Geſtändniß (S. VI), 
die einſchlägige ruſſiſche Literatur nicht immer in erwünſchtem Grade 
zu Gebote ſtand!), oder auch daß er ſich nur aus apologetiſchen 
Rückſichten mit der moskauer Kirche befaſſen zu ſollen glaubte 
(S. VIII), jedenfalls iſt es zu bedauern, daß er die dießbezüglichen 
gelehrten Forſchungen, namentlich der drei noch lebenden ruſſiſchen 
Schriftſteller aus der Geſellſchaft Jeſu, der PP. Gagarin, Mar⸗ 
tinov und Pierling ), ſowie des italieniſchen Barnabiten 


1) Es iſt uns das um ſo befremdender vorgekommen, als wir doch 
ſelbſt im Abendlande — Dank des ausführlichen Courrier Russe des 
P. Martinov in der Revue des questions historiques — 
regelmäßig zur detaillirten Kenntniß aller literariſchen Produkte Ruß⸗ 
lands und ihres Inhaltes gelangen. 

Die zahlreichen Werke Gagarin's und Martinov's finden ſich im 
3. Bd. der Bibliotheque des &crivains de la Compagnie de Jesus 
von de Backer genau verzeichnet. Von Pierling's Schriften war 
unbedingt auf S. 367, zu den „wegen der falſchen Demetrien ſehr ver⸗ 
worrenen Zeiten“ das klaſſiſche Werk zu citiren: Rome et Démétrius 
d' apres des documents nouveaux Paris. Le Roux. 1878. Vgl 
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Tondini), weder in gehöriger Weiſe ſelbſt benützt, noch auch 
dem Leſer zu eigenem Gebrauche angezeigt hat. — Zu den noch 
nicht hinlänglich nach urkundlichen Denkmälern unterſuchten Gegen⸗ 
ſtänden rechnen wir hauptſächlich die zwei großen Lebensfragen der 
ſchismatiſchen Kirche Rußlands, nämlich die über die Giltigkeit 
ihrer Weihen, und dann, die Giltigkeit zugegeben, die weitere 
über das Vor handenſein einer geiſtlichen Jurisdiktion 
ihrer Biſchöfe und Popen. Die Löſung der erſten Frage hängt 
davon ab, ob der im J. 1620 meteorartig zu Kiew erſcheinende 
räthſelhafte Mann, der ſich für Theophanes, Patriarch von 
Jeruſalem, ausgab und als ſolcher die heutige ſchismatiſche 
Hierarchie Rußlands ſchuf (S. 148), wirklich Biſchof geweſen ſei? 
Viele Achtung gebietende Auctoritäten verneinen die Frage mit 
Kulczynski, Stebelski, Kojalowicz und Andern. So ſehr 
wir nun auch unſererſeits — des armen, unſchuldigen Volkes 
wegen — wünſchten, die Frage — dieſen Auctoritäten entgegen — 
im bejahenden Sinne gelöst zu ſehen, ſo müſſen wir doch geſtehen, 
daß wir dem geehrten Hrn. Verf. nicht beipflichten können?), wenn 
er alle Zweifel über die Giltigkeit der von jenem Theophanes 
ertheilten Weihen einfach dadurch als beſeitigt erklärt (S. 146), 
daß Papſt Urban VIII. den damals von ihm conſekrirten Meletius 
Smotryski ſpäter, nach Abſchwörung des Schismas, „im Schrei⸗ 
ben vom 7. Octob. 1628 als Erzbiſchof behandelt habe“. 
Es erhellt ja zur Genüge aus dem üblichen stilus curiae, daß 
die faktiſche Belaſſung ähnlicher, zur Zeit der Trennung erworbener 
Titel, keine auctoritative Entſcheidung über deren Grund, über das 
Recht ſelbſt, involvirt. Hat doch, wie der Verf. S. 361 ſelbſt 


über die Bedeutung dieſes Buches für die „Demetriusfrage“ Bd. 1. 
dieſer Zeitſchrift, SS. 659 660. Verbunden mit den von Marti nov 
in der Revue des questions historiques (18 78, SS. 342 — 343) anc- 
Igfirten ruſſiſchen Werken, hellen Pierling's neue, urkundliche Unter- 
ſuchungen das Dunkel „der verworrenen Zeiten“ vielfach auf. 

i) Man ſehe darüber den Bericht in dieſer Zeitichrift, Bd. 1, SS. 662— 667. 

2) Es iſt uns übrigens eine angenehme Pflicht, an dieſer Stelle dankbar 
zu erwähnen, daß wir der ausnehmen:en Gefälligkeit des Verfaſſers 
vorher ſchon ſehr ſchätzbare mündliche und ſchriftliche Aufſchlüſſe über 
dieſe wie über v efe andere Fragen aus dem heutigen liturgiſchen Rechte 
der griechiſch⸗ſlaviſchen Kirche zu verdanken halten. 


Peleſz, Geſchichte der Union der rutheniſchen Kirche mit Rom. 745 


berichtet, einige Jahrzehnte ſpäter der hl. Stuhl es ſogar für zu⸗ 
läßig erklärt, daß der bereits vom Legaten des Apoſtoliſchen Stuhles 
als „Biſchof behandelte“ und confirmirte Parthen ius in 
Nordungarn nachträglich noch mit den essentialia consecrationis, 
in quantum ab eppis. schismaticis non fuisset valide ordina- 
tus !), ad cautelam verſehen würde. So geringes Gewicht hat 
man bei Löſung der Frage über die Giltigkeit der Weihe dem Um⸗ 
ſtande beigelegt, daß der Betreffende vorher ſchon offiziell „als 
Biſchof behandelt worden war“. 


Doch wenn auch alle Zweifel über die Giltigkeit der von 
Theophanes ertheilten Weihen gehoben wären, ſo würde doch noch 
die andere Frage zu erörtern übrig bleiben, was von der, ſelbſt 
in Rußland, weit verbreiteten Meinung zu halten ſei, daß in der 
ſchismatiſchen Kirche jenes Reiches jedwede geiſtliche Jurisdiction 
unmöglich ſei, weil der Czar, von dem fie nach dem von Peter 1. 
gegebenen „Geiſtlichen Regulament“ ausgehen müßte, nach 
dem einſtimmigen Zeugniſſe des chriſtlichen Alterthums ) ſolche 
nicht zu ertheilen vermag? Daß die „dirigirende Synode“ 
nach Geſetz und Praxis ein rein ſtaatliches Collegium, der Czar 
hingegen das eigentliche höchſte Oberhaupt der ruſſiſchen Kirche iſt, 
von dem alle Gewalt, wie auf die Synode, ſo auf die Biſchöfe aus⸗ 
geht, hat P. gegen die „frömmelnde Augenverdreherei und Fälſchung 
des ſchismatiſchen Erzbiſchofes Philaret“ (SS. 746 — 749) ſchlagend 
bewieſen ?); unſere Frage jedoch hat er des nähern zu erörtern 
unterlaſſen. Wir bedauern das um ſo mehr, als die ganz cor⸗ 
rekten Grundſätze, zu denen er ſich bei allen vorkommenden Fragen 
des öffentlichen und Privatrechtest) bekennt, zur Hoffnung einer 
richtigen, abſchließenden Löſung berechtigten. 


1) So lautete, nach dem Zeugniß des Fürſt⸗Primas Lippai, die päpſt⸗ 
liche Vollmacht zur Wiederholung der biſchöfl. Weihe. Vgl. Dulis⸗ 
kowies, Hiſt. Skizzen über die ungar. Ruthenen, S. 113. 

2) Vgl. darüber “Fngrolöyiov. SS. 343— 344. 

2) Auf die Irrthümer, welche in der auch in deutſcher Ueberſetzung her⸗ 
ausgegebenen Kirchengeſchichte Philarets vorkommen, macht P. wie⸗ 
derholt aufmerkſam, z. B., SS. 407, 512, 526, 746, 754 u. ſ. w. 

) Z. B. über den Primat des Papſtes SS. 792, 1080; über den Um⸗ 
fang der Majeſtätsrechte S. 902; über die Ritusfrage SS. 935—938; 
über den Cölibat des Clerus S. 690; über die Auslegung der Kirchen⸗ 
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Zur Darſtellung der ruſſiſch⸗ſchismatiſchen Sekten auf öſter⸗ 
reichiſchem Boden muß zu S. 785 auch das bemerkt werden, daß 
die Rechtsverhältniſſe der Lipowaner (Altgläubigen) in der Bukowina 
erſt im J. 1859 durch kaiſerliche Entſchließung endgiltig geregelt 
worden ſind und ſomit die von P. erwähnte Conſekration des 
„ſchreibensunkundigen“ Metropoliten Cyrill v. J 1847 noch 
vor die Zeit geordneter Zuſtände fiel. 


Nachdem wir ſo das verdienſtvolle Werk im Allgemeinen be⸗ 
urtheilt haben, wollen wir, anſtatt die einzelnen Rubriken des 
langen Inhaltsverzeichniſſes mit jedesmaligem Hinweis auf die 
vorzügliche Ausführung des bezeichneten Gegenſtandes hieher zu 
ſetzen, lieber einige kurzgefaßte Randgloſſen zum Texte ſchrei⸗ 
ben, — feſt überzeugt, daß wir dem hochverehrten H. Verfaſſer 
einen weit angenehmern und dem Leſer einen weit nützlichern Dienſt 
dadurch erweiſen, als wenn wir dieſe Seiten mit ausgewählten 
Citaten aus dem Werke ausfüllten. ö 

Je mehr wir dem ſichtlichen Beſtreben des Verfaſſers, dem 
abendländiſchen Leſer das Verſtändniß dadurch zu erleichtern, daß 
er die in der orientaliſchen Kirche vorkommenden techniſchen Aus⸗ 
drücke durch beigefügte Klammern erklärt!), unſere Beiſtimmung 
geben, deſto lebhafter bedauern wir es, daß derſelbe ſeinem Vor⸗ 
haben nicht überall gleichmäßig treu geblieben iſt und, indem er 
wohl zu viel vorausſetzte, uns über mehrere Punkte ſeiner Kirche 
im Dunkel gelaſſen hat. Oder wird etwa dem mit den orienta- 
taliſchen Einrichtungen noch wenig vertrauten Lateiner nicht zuviel 
zugemuthet, wenn man vorausſetzt, er wiſſe, daß das Datum der 


geſetze SS. 996 folg., wo aber die motu proprio herausgegebenen 
Conſtitutionen irrthümlicher Weiſe Dekretalen genannt werden. 

1) Z. B. Archimandrit (Abt) SS. 25, 187, 423, 1057; Archi⸗ 
mandrie (Abtei) S. 679; Protoarchimandrit (General) S. 262; 
Protohegumen (Provinzial) S. 1055; Liturgie (Meſſe) S. 600; 
Proskomidie (Vorbereitungsmeſſe) S. 935; Chartophylax (Dom⸗ 
kanzler) S. 975; Epitrachelion (Stola) S. 841; Menologium 
(Leben der Heiligen). Die S. 151 gegebene Erklärung des Wortes 
Syncell (Kammerdiener) können wir jedoch nicht billigen; denn der 
ovyxeilos zählt zu den geiſtlichen Dignitäten, unter denen der Proto⸗ 
ſyncell die höchſte iſt. Vgl. unſern, auch vom Verfaſſer S. 20 citirten, 
Commentarius de festis mobilibus utriusque Ecclesiae, SS. 84—85. 
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Unterſchrift der Vorrede „Am Sonntage vom letzten Gerichte 
1880“ der 24. Februar ſei; oder er verſtehe die Sache, wenn im 
Berichte über die Rangordnung der verſchiedenen kirchlichen Inſti⸗ 
tute SS. 93, 449 eine egemte Bruderſchaft einfach eine Stauro⸗ 
pigie (vgl. auch S. 387) oder eine Stauropigianbruder⸗ 
ſchaft!) genannt wird; oder er ſei in der Lage, die S. 151 
angeführten alten Titel des alexandriniſchen Patriarchen „Pa pſt 
und Richter des Erdkreiſes““) zu würdigen? 

In dem anziehenden Bilde, das P. vom großen Thelm⸗Belzer 
Biſchof Jacob Suſza und ſeinem Apoſtolate entwirft (SS. 333 
— 336 und 410-411), vermiſſen wir die raſtloſen Bemühungen 
desſelben, ein offenes, freies Religionsgeſpräch mit den Schisma⸗ 
tikern herbeizuführen, um ihre Irrlehren vor competenten Rich⸗ 
tern ausſchließlich aus den alten, und erfälſchten liturgiſchen 
Texten widerlegen zu können. Auf dieſes für die Geſchichte der 
ſlaviſchen Kirchenbücher wie für die dogmatiſche Theologie gleich 
wichtige Faktum haben wir ſchon im “Eoproicyıov hingewieſen 
(S. XXXV). 

Daß P. auch rückſichtlich des Wirkens der Jeſuiten nicht nur 
für das allgemeine Wohl der Kirche in Polen (SS. 94, 200), 
ſondern auch ſpeziell für das Gedeihen der Union (SS. 4, 59, 
378 — 380, 413 — 414) der Wahrheit Zeugniß gibt, muß 


1) Das aruvgoniyıov iſt ein den Patriarchen ausſchließlich zuſtehendes 
Vorrecht, ein Kloſter oder ſonſtiges kirchliches Inſtitut bei ſeiner 
Gründung — durch Einſenkung (mnyruus, anyviwo, figo, defigo) 
oder Aufrichtung eines Kreuzes (orcveëòS) am Orte der Erbauung — 
der ordentlichen Jurisdiktion des Biſchofs zu entziehen und ſich unmit⸗ 
telbar zu unterwerfen. (Bel. Jus can. graeco- Roman. bei Migne, 
Patr. gr. tom. 119, pp. 799—800, und Christian. Lupus, Dis- 
sert, de s. Leon. IX. Act. c. 6). Zu dieſen exemten Anſtalten oder 
Stauropigien gehört die Lemberger Stauropigianbruderſchaft 
oder das Stauropigian⸗Inſtitut, wie der Verf. S. 1074 die 
Anſtalt nennt. 

2) Eine alte Tradition der orientaliſchen Kirche führt die Titel rares xal 
re olxovufvns xtr mit dem Rechte der Mitra auf den h. Cyrillus 
zurück, weil dieſer beim Coneil von Epheſus im Namen des römiſchen 
Papſtes den Vorſitz geführt: worüber näherer Aufſchluß im Eooro- 
Aöyıov SS. 75—76 zu finden iſt. Der Proteſtant Friſch überſetzt 
ric olxovufens Heri einfach mit Landrichter! 
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auf den unbefangenen Leſer einen um ſo wohlthuenderen Eindruck 
machen, je heftiger und — man kann wohl nach dem auf SS. 
160— 162 gegebenen Muſter ſagen — je raſender die Angriffe 
ihrer Feinde aus dem ſchismatiſchen Lager gegen den Orden find. 
Zur Beleuchtung der apoſtoliſchen Wirkſamkeit der Geſellſchaft Jeſu 
hätte noch S. 414 angeführt zu werden verdient, daß auch ſie 
ihre glorreichen Märtyrer für die hl. Union der Ruthenen aufzu⸗ 
weiſen hat, wie z. B. den ſel. Andreas Bobola!). 


In den Abſchnitten über die Orientalen in Transleithanien 
ſind wir auf einige Irrthümer geſtoßen, an denen wohl die Lücken⸗ 
haftigkeit des betreffenden Materials die Hauptſchuld trägt. So 
nimmt der Verf. die falſche Anſicht, welche Fiedler?) mit Be⸗ 
rufung auf Baſilovits?), vorträgt, daß Sophie Bathory. 
Wittwe Georg's Rakoczy II., Fürſten von Siebenbürgen, einen 
ſchismatiſchen Biſchof gegen den unirten Parthenius aufgeſtellt 
und ſo das Schisma gefördert habe (S. 361), als Thatſache an. 

Hatte dieſe Fürſtin doch ſchon zu Lebzeiten ihres Mannes die 
katholiſche Religion angenommen und ihre beiden Söhne Sigismund 
und Franz in derſelben erziehen laſſen!). Im Wittwenſtand konnte 
ſie allerdings mit größerer Freiheit auf den ausgedehnten 
Bathori'ſchen und Rakoczy'ſchen Gütern für die Intereſſen der hl. 
Kirche wirken?); allein Fiedler's Angabe, daß fie erft ſpäter zum 
Katholizismus übergetreten ſei, widerſpricht der Geſchichte. Daß 
fie übrigens nicht jene Principissa Transsylvaniae haeretica 
„vidua“ geweſen ſein kann, die nach dem an die Propaganda 
erſtatteten Bericht des Primas Lippai vom J. 1654 den ſchis⸗ 
matiſchen Biſchof eingeſetzt hat, erhellt ſchon daraus, daß Fürſt 
Georg II. erſt im J. 1660 geſtorben iſt. Und da Katharina 
von Brandenburg, Wittwe des im J. 1629 verſtorbenen 


1) Ueber die Bemühungen der Geſellſchaft Jeſu für die Reinerhaltung des 
griechiſchen Ritus vgl. das vor. Heft, SS. 580—581. 

N) Beiträge zur Geſchichte der Union der Ruthenen in Nord⸗ Ungarn im 
Sitz.⸗Ber. der k. k. Akademie, Bd. 39, S. 497. 

2) Brevis Notitia fundationis Theodori Koriatovits, Cassovise. 1799, 
I, S. 100. 

) Horn, Franz Rakoczy II., Fürſt von Ungarn und Siebenbürgen, 
2. Aufl., SS 32—33. 

6) Bgl. Katona, Histor. crit. reg. Hungar. Bd. 33, SS. 658 — 664. 
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Fürſten Gabriel (Gabor) Bethlen (wiedervermählt mit Franz 
Karl, Herzog von Sachſen⸗Lauenburg) auch ſchon im J. 1638 
das Zeitliche geſegnet hatte, ſo kann unter der erwähnten Princi- 
pissa vidua nur die Suſanna Loranfy, Gemahlin des im J. 1648 
verſtorbenen Fürſten Georg Rakoczy I. gemeint fein, weil es zu 
der Zeit keine andere Fürſtin⸗Wittwe von Siebenbürgen gegeben hat, 
von der ein ſchismatiſcher Gegenbiſchof hätte eingeſetzt werden können. 

Doch wie läßt ſich das ſpätere Auftreten Fürſtlich⸗Bathoriſcher 
und Rakoczy'ſcher Biſchöfe mit dem Glaubenseifer der Sophie 
Bathori vereinbaren? Wie die unter ihrer hohen Protektion er⸗ 
folgte Einſetzung neuer Gegenbiſchöfe erklären? — Wir find in der 
angenehmen Lage, aus den gleichzeitig verfaßten handſchriftlichen 
Jahrbüchern der öſterreichiſchen Ordens provinz der Geſellſchaft Jeſu 
den erwünſchten Aufſchluß darüber zu geben und — zur Ehren⸗ 
rettung der edlen Fürſtin — urkundlich darzuthun, daß dieſelbe, 
weit entfernt, dem Schisma durch Einſetzung eines Gegenbiſchofes 
Vorſchub geleiſtet zu haben, die Intereſſen der hl. Union vielmehr 
durch Aufſtellung, d. h. durch Erlangung eines eigenen griechiſch⸗ 
katholiſchen Biſchofes für die auf ihren ausgedehnten Beſitzungen 
wirkende Miſſion mächtig gefördert habe. 

Die betreffenden Aktenſtücke gedenken wir demnächſt in unſern 
„Beiträgen zur Kirchengeſchichte der Orientalen der 
St. Stephanskrone“ mitzutheilen. Für jetzt möge die Bemerk⸗ 
ung hinreichen, daß zur nämlichen Zeit, wo der vermeintliche ſchis⸗ 
matiſche Gegenbiſchof für die Fürſtlich⸗Bathoriſchen und Rakoczy'⸗ 
ſchen Territorien aufgeſtellt worden ſein ſoll, der auf denſelben 
blühenden Jeſuitenmiſſion ein unſterbliches Denkmal geſetzt worden 
iſt in dem durch ſeine allgemeine Verbreitung berühmt gewordenen 
lateiniſchen Officium Rakoczianum sive varia pietatis exer- 
citia cultui divino, Magnae Matris Mariae Sanctorumque Pa- 
tronum honori dedicata. Ueber ſeinen Urſprung und Titel be⸗ 
richtet Ratona, Bd. 38, S. 882, aus zuverläßiger Quelle, daß 
es anläßlich der erſten philoſophiſchen Disputation des jungen Franz 
Rakoczy zu Kaſchau gedruckt und als Andenken an dieſen feierlichen 
Akt unter die Zuhörer und Schüler vertheilt worden ſei!). 


1) Es verdankt ſomit feinen Namen nicht dem ſiebenbürgiſchen Fürſten 
Sigmund Rakoczy, wie Pichler in der Vorrede zur 5. deutſchen Auflage 
der Wolff'ſchen Buchhandlung von Augsburg (1828) vermuthet. 
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Das S. 1093 über den Urſprung der Benennung des grie⸗ 
chiſch⸗katholiſchen Biſchofs von Fogaras Geſagte iſt nach der im 
vorigen Hefte enthaltenen Bemerkung!) mit dem doppelten Beiſatze 
zu berichtigen, daß erſtlich die Aenderung des Titels „Erzbiſchof 
von Alba⸗Julia“ in „Biſchof von Fogaras“ nicht ſchon 
unter Theophil, ſondern erſt unter ſeinen Nachfolgern ſtattge⸗ 
funden, und zweitens, daß es ſich im langwierigem Streite mit dem 
Biſchofe von Karlsburg nicht um die Stadt (ob Alba⸗Julia 
oder Fogaras?), ſondern um die Abhängigkeit oder Unab⸗ 
hängigkeit des in Siebenbürgen kanoniſch zu errichtenden unirten 
griechiſchen Bisthums handelte. Die Lateiner behaupteten, daß, ſo 
lange der Papſt der gemeinrechtlichen Beſtimmung des C. Quoniam. 
14. X. de off. jud. ord. für das Territorium des lateiniſchen 
Ordinarius von Siebenbürgen nicht würde derogirt haben, die Er⸗ 
richtung einer unabhängigen griechiſch⸗katholiſchen Diözeſe innerhalb 
derſelben Grenzen nicht zuläßig ſei. Wir beſitzen darüber eine noch 
ungedruckte Denkſchrift des Biſchofs Martonfi vom 8. Octob. 
1718, die erwünſchtes Licht über die Controverſe verbreitet. Sie ſoll 
in unſern „Beiträgen“ mit den Acta Patakiana veröffentlicht werden. 


Aus den großen Schwierigkeiten, die ein geborner Ruthene 
in Erlernung der deutſchen Sprache zu überwinden hat, läßt es 
ſich leicht erklären, daß ſelbſt bei angeſtrengten, raſtloſen Studien 
derſelben Ausdrücke und Wendungen ſtehen bleiben konnten, wie 
folgende: Wir übergehen zu einem andern Punkt SS. 179, 
687, 831; nach Belieben, zum lat. Ritus zu übertreten ©. 649; 
ſie ſind in das Lager des Feindes überlaufen S. 920; der 
Kreis iſt dem Gubernium unterordnet S. 892; entſprechende 
Erhaltung ſtatt Unterhalt (des Metropoliten) S. 784; die 
Wittwen und Waiſen:) nach den (Prieſtern) ſtatt der (Prieſter) 


1) S. 380, Zeil. 32 — 34: ideirco Episcopatus denominationem 
reperiantur. Dieß iſt jedoch urſprünglich nur eine Randgloſſe des 
Ueberſetzers geweſen, die irrthümlicherweiſe in den Text des Synodal - 
berichtes gekommen iſt. 

2) Kommt auch im lateiniſchen Schematismus der griechiſch⸗katholiſchen 
Erzdiözeſe Lemberg von dieſem Jahr, S. 13, vor (Institutum vid u- 
arum et orphanor um post clerum curatum) und iſt offenbar 
ein Slavismus; denn rutheniſch heißt dieſes Inſtitut: zawedenije 
wdov i syrot po kliri du pastyrskom. 
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SS. 361, 759, 1018, 1019; Ritusübertritt ſtatt Uebertritt 
zum Ritus S. 652; Ihre Köpfe zur Ruhe niederlegen S. 540; 
auf einer andern Stelle S. 425; bis nunzu S. 474; römiſche 
Skuden S. 141 und Skude ©. 603 ſtatt Scudi; Mariä 
Vorſtellung ſtatt Aufopferung S. 742; der Solemniſant 
ſtatt der zu conſekrirende Biſchof S. 973; auf der Fa⸗ 
kultät vorträgen S. 1063. 

Mit der Correktur kann man zufrieden ſein; denn in jedem 
Buche dieſer Art können Druckfehler, wie folgende ſind, vorkommen: 
Avzos (Aid og) S. 414; Arcuimandriten (Archimandriten) S. 467 ꝛc. 


Weit entfernt, dem verdienſtvollen Werke mit dieſen kurzen 
Bemerkungen Eintrag thun zu wollen, haben wir damit vielmehr 
unfer lebhaftes Intereſſe an demſelben bekundet. Auch ſehen wir 
mit nicht geringer Spannung dem Erſcheinen des dritten oder 
Supplementbandes entgegen, in welchem der gelehrte Verfaſſer die 
Einwürfe, welche die Schismatiker aus den neueſten ruſſiſchen 
Publikationen gegen die im erſten Bande vorgetragene, bis jetzt 
allgemein angenommene Anſicht von den katholiſchen Anfängen der 
ruſſiſchen Kirche gemacht haben, zu widerlegen verſpricht (S. VI). 
Dieſe Schwierigkeiten ſind bereits in katholiſchen wiſſenſchaftlichen 
Organen des Abendlandes ſignaliſirt worden!), und deßhalb kann 
ſich P. ſchon zum Voraus des Dankes unſerer Geſchichtsforſcher 
und namentlich der Hagiologen für verſichert halten. Unter den 
gedachten neuen Publikationen findet ſich nämlich auch ein ruſ⸗ 
ſiſches Stück, das ſchismatiſcherſeits dem hl. Theodoſius, dem 
Vater der ruſſiſchen Mönche (f 1074), zugeſchrieben wird ), 
und das mit folgender Invektive gegen Rom ſchließt: „Sie (die 
Lateiner) ſagen, daß der hl. Geiſt vom Vater und vom Sohne 
ausgehe. Und es gibt bei ihnen noch viele andere böſe Thaten. 
Ihr Glaube iſt erfüllt von unheilvoller Verderbniß, und was nicht 
einmal die Juden thun, das thun ſie. Auch viele ſind in den 


1) Archiv für katholiſches Kirchenrecht, Bd. 39, S. 158, und Bd. 41, 
S. 323— 324; Literariſche Rundſchau, 1879, SS. 297— 298; Revue 
des questions historiques, 1879, S. 323. 

2) Es führt den Titel: Wort des heil. Theodoſius, Hegumens 
des Höhlenkloſters, von dem chriſtlichen, und von dem 
lateiniſchen Glauben, in 18 Artikeln. | 
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ſabellianiſchen Irrthum verfallen“. Möge es dem gelehrten H. 
Verfaſſer gelingen, den in Ausſicht geſtellten Nachweis der Unächt⸗ 
heit dieſer Schmähſchrift bis zur Evidenz zu liefern! Wir wün⸗ 
ſchen das um ſo mehr, weil das betreffende ruſſiſche Stück im 
anerkannt trefflich redigirten „Arch iv für katholiſches Kirche nn⸗ 
recht“, Bd. 41, S. 324, — natürlich ohne Verſchulden der vom 
Inhalte desſelben nicht unterrichteten Redaktion — als ächtes Werk 
des großen Heiligen zur Anzeige gebracht worden iſt. 


Innsbruck. Nilles S. J. 


Die kirchlichen Neunionsbeſtrebungen während der Negierungszeit 
Karla V. Aus den Quellen dargeſtellt von Dr. Ludwig Paſtor. Freiburg 
bei Herder. 1879. XVI. 507 SE. 


Eine der unerquicklichſten Erſcheinungen der an Beweiſen 
menſchlicher Thorheit und Vermeſſenheit ſo reichen Geſchichte der 
ſ. g. Reformation bilden die trotz aller unliebſamen Erfahrungen, 
ja trotz aller Abmahnungen immer und immer wieder aufgenom⸗ 
menen Verſuche, die von der Kirche Abgefallenen auf dem Wege 
der ſogenannten Religionscolloquien wieder zur Kirche zurück⸗ 
zuführen. H. Dr. Paſtor hat dieſe Reunionsbeſtrebungen während 
der Regierung Karls V. zum Gegenſtand eingehender und gründ⸗ 
licher Quellenforſchung gemacht und die Reſultate derſelben in 
der oben angezeigten Monographie niedergelegt. Wir glauben 
zur Empfehlung dieſes Werkes genug geſagt zu haben, wenn 
wir bemerken, daß der Verfaſſer deſſelben ſich darin als einen 
würdigen Schüler Janſſen's erweist, deſſen „Geſchichte des deutſchen 
Volkes ſeit dem Ausgange des Mittelalters“ zu ſolcher Berühmtheit 
gelangt iſt. Statt aller weiteren Anpreiſung wollen wir vielmehr 
eine kurze Analyſe des Werkes geben, welche den Freund ernſter 
und tiefer Forſchung beſtimmen dürfte, nach dem Buche ſelbſt zu 
zu greifen. 

Zuerſt behandelt der Verf. in kurzer Ueberſicht „Urſprung 
und Weſen der deutſchen Kirchenſpaltung“. Während „die Beſten, 
Edelſten und Gebildetſten der deutſchen Nation“ noch die. Frage 
beſchäftigte, wie die in der Kirche eingeriſſenen Mißbräuche gehoben 
werden könnten, „brach plötzlich die große Revolution aus, welche 
man die Reformation genannt hat“. Anfangs „war die Negation 
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Luthers gegenüber der Lehre der katholiſchen Kirche thatſächlich nur 
eine theoretiſche“, fand aber bald (1522) ihren practiſchen Ausdruck 
in der Erhebung des deutſchen Reichsadels unter Anführung des 
Franz von Sickingen und in dem Bauernaufſtand; die Einen, wie 
die Andern hatten „das Evangelium“ auf ihre Fahnen geſchrieben, 
aber beide Bewegungen wurden niedergeſchlagen, und Luther warf 
ſich und ſein „Evangelium“ den Reichsfürſten zu Füßen, welche ihn 
und ſein Werk zu ihren ſelbſtſüchtigen Zwecken benützen wollten 
und wirklich auch zu benützen verſtanden. „Die Formen der Demo⸗ 
kratie konnte er nicht brauchen, diejenigen der Hierarchie wollte er 
nicht: er ſchritt deshalb zum Cäſareopapismus, denn ein Drittes 
gibt es nicht“. (S. 3). Darin findet auch H. Paſtor das Weſen der 
durch Luther hervorgerufenen Spaltung. Nicht in der neuen Lehre, 
ſagt er, „überhaupt nicht im Dogma offenbarte ſich das Weſen der 
Spaltung. Das Dogma wird beſtimmt durch Vereinbarung zwi⸗ 
ſchen der weltlichen Gewalt und den von ihr abhängigen Lehrern 
der neuen Kirche. Es iſt deshalb innerhalb jedes einzelnen Terri⸗ 
toriums local gefärbt, gemäß der Subjectivität der maßgebenden 
Perſönlichkeiten, der Fürſten und ihrer Theologen; aber es iſt nur 
die Fahne, welche, vorangetragen, das eigentliche Weſen der Sache 
verhüllte. Dieſes Weſen war die völlige Umgeſtaltung der bis⸗ 
herigen kirchlichen Verfaſſung, die Aufhebung der bis dahin beſte⸗ 
henden allgemeinen kirchlichen Jurisdiction und die Uebertragung 
derſelben auf die weltliche Gewalt. An Stelle der einen allge⸗ 
meinen Kirche trat für jedes einzelne Land, deſſen Obrigkeit ſich 
von der alten Kirche losſagte, das Territorialkirchenthum. 
Das Territorialkirchenthum ſchnitt die bisherige kirchliche Juris⸗ 
diction völlig ab, während es aus dem katholiſchen Dogma Vieles, 
aus dem katholiſchen Cultus Einiges mit ſich herüber nahm. — 
Der Kern der Sache iſt der Wechſel der Jurisdiction, die Abhän⸗ 
gigkeit der kirchlichen Gewalt von der weltlichen nach allen drei 
Richtungen: der Verfaſſung, der Lehre, des Cultus. Mit dem 
Rufe nach Freiheit und Reformation hatte 1518 die Bewegung 
begonnen, zehn Jahre ſpäter ward die Knechtſchaft der Gewiſſen 
unter den Willen des Landesherrn und ſeiner Beamten begründet“. — 
Dieſe Wendung, ſagt Dr. Paſtor mit vollem Recht, iſt von uni⸗ 
verſal⸗hiſtoriſcher Bedeutung: mit ihr erſt beginnt die eigentliche 
„Reformation“, denn erſt von jetzt an gewinnt die „kirchliche“ 
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(vielleicht beſſer antikirchliche) „Bewegung jener Zeiten einen feſten 
Halt“. (S. 7 f.). 

Dieſe unheilvolle Wendung nun, ſo will es uns Späteren 
bedünken, hätte der Kaiſer Karl V. als Schirmvogt der Kirche mit 
aller ihm zu Gebote ſtehenden Macht verhindern ſollen; denn wozu 
Colloquien, wozu ſelbſt ein allgemeines Concilium, wenn einmal 
die Autorität der Kirche und des Oberhauptes der Kirche verworfen 
wird? Hätte Karl V., ſo möchte es ſcheinen, gleich von Anfang 
gegen den Churfürſten von Sachſen und gegen Philipp von Heſſen 
jenen Ernſt gezeigt, den er zuletzt gegen den Schmalkaldener Bund 
doch in Anwendung bringen mußte, die Sache hätte wohl keinen 
ſo kläglichen Ausgang genommen. Nur Betrug oder rohe Gewalt 
hatte, was das Volk betrifft, die meiſten Anhänger der neuen Lehre 
zugeführt; ſelbſt viele für dieſelbe Gewonnene wollten längere Zeit 
von einer Trennung von der allgemeinen Kirche nichts wiſſen: 
den meiſten Zeitgenoſſen der ſ. g. Reformatoren, und dieſen ſelbſt 
vor Allen fehlte überhaupt der richtige Begriff der Kirche, gerade 
wie dies heutzutage in gewiſſen weltlichen Kreiſen, ſogar bis hinauf 
in die höchſten Regionen, wieder der Fall ift. Bei Kaiſer Karl V. 
aber wirkten beſondere Momente mit. Abgeſehen von einer gewiſſen 
Scheu vor entſchiedenen Maßregeln, welche ſeine ganze Regierung 
charakteriſirt, war er in allen ſeinen Schritten gehemmt durch die 
perfide franzöſiſche Politik einerſeits und andererſeits durch das 
Anſtürmen der Türken, während die dem Proteſtantismus ſich zu⸗ 
neigenden Reichsfürſten die Nothlage des Kaiſers benützten, dem⸗ 
ſelben ein Zugeſtändniß nach dem andern abzuringen und ihr 
Territorialkirchenthum und damit auch ihren Raub an den Gütern 
der alten Kirche ſicher zu ſtellen. Karl V. fehlte nebſt dem klaren 
Blick in das eigentliche Weſen der revolutionären Bewegung auch 
das feſte Gottvertrauen und die Entſchiedenheit eines Ferdinand II. 
„Was ſich unwillkürlich bei der tragiſchen Entwickelung aufdrängt, 
iſt, daß der Plan, den der Kaiſer in der Rückführung der Deutſchen 
zur Kirche verfolgte, zu menſchlich angelegt war, zu tief unter der 
Sache ſtand, welcher er dienen ſollte. Das wahrhaft Große, in 
Conflicten ſolcher Art allein Siegreiche iſt das Einfache, Gerade, 
das Stehen zu der Pflicht“ ). 


1) Flor. Rieß 8. J., der ſel. Petrus Caniſius, S. 169. 
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Kehren wir nach dieſer Abſchweifung wieder zu unſerer Mono⸗ 
graphie zurück. Nachdem der Verfaſſer derſelben „Urſprung und 
Weſen der deutſchen Kirchenſpaltung“ beſprochen, folgt „der Augs⸗ 
burger Reunionsverſuch (1530)“. Bekanntlich wurde auf dem 
Reichstag zu Augsburg die von Melanchthon ausgearbeitete „Confeſ⸗ 
ſion“ übergeben, „eine theologiſche Gelegenheitsſchrift“, wie Dr. Paſtor 
ſie nennt, „deren Form der Individualität des Verfaſſers entſpricht“ 
(S. 23). Dieſe Individualität aber erſcheint ſchon jetzt nicht im 
ſchönſten Lichte. Wenn auch Melanchthon noch feſthalten will an 
der Jurisdiction der Biſchöfe, fo nimmt er doch keinen Anſtand, 
„in dem officiellen Glaubensbekenntniß feiner Partei absichtlich 
die Unwahrheit zu ſagen“, indem „er ſich für feine Lehre 
von der Rechtfertigung auf Auguſtin berief, obwohl er ſich des 
entſchiedenen Widerſpruchs, in dem Auguſtin mit der lutheriſchen 
Rechtfertigungslehre ſteht, völlig bewußt war“. (S. 37). Der 
Reunionsverſuch von Augsburg ſcheiterte trotz aller Bemühungen 
des Kaiſers und trotz alles Entgegenkommens von Seite der Katho⸗ 
liken. Durch das Streiten über die Dogmen, ſagt Dr. Paſtor, verlor 
man „die Jurisdictionsfrage“ aus dem Auge. „Schon deßhalb 
konnte man zu keinem Reſultat kommen. Andererſeits 
aber konnte die Einigung aus dem Grunde nicht zu 
Stande kommen, weil ſie es gemäß dem Willen der 
Fürſten und Städteobrigkeiten, die ſich dem neuen 
Kirchenthum angeſchloſſen, nicht ſollte“ (S. 68). Der 
Beweis hiefür liegt in dem Benehmen der maßgebenden Perſön⸗ 
lichkeiten des neuen Kirchenthums, namentlich des Landgrafen Philipp 
von Heſſen und des Churfürſten Johann von Sachſen. Luther war 
überhaupt jeder Einigung entgegen, während es den Magiſtraten 
und Patriciern der Reichsſtädte darum zu thun war, im Beſitz der 
in ihrem Bereich befindlichen überaus reichen Kirchen- und Kloſter⸗ 
güter, deren ſie ſich bereits bemächtigt hatten, zu verbleiben. 

Als ſo der erſte große Reunionsverſuch geſcheitert war, ſetzte 
der Kaiſer ſeine Hoffnung auf die Berufung eines allgemeinen 
Concils. Hatte doch Luther ſelbſt bereits 1520 förmlich an ein 
ſolches appellirt, obwohl er bald nichts mehr von einem Concilium 
wiſſen wollte. Dagegen hatte die Augsburger Confeſſion in der 
nachdrücklichſten Weiſe die Berufung eines gemeinen, freien, chriſt⸗ 
lichen Concils durch den Papſt verlangt. Der Kaiſer ſelbſt aber 
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drang ſchon ſeit 1524 in den Papſt, das von den Neugläubigen 
verlangte Concil „ſo bald als nur immer möglich“ abzuhalten, und 
zwar zu Trient, weil die Neugläubigen „es für eine deutſche Stadt 
halten, obgleich es ſchon eigentlich Italien iſt“. Von großem In⸗ 
tereſſe ſind die nun folgenden Verhandlungen in der Concilsfrage, 
wie neue Reunionsverſuche ſcheiterten, wie ungeachtet aller ent⸗ 
gegenſtehenden Schwierigkeiten und Bedenken Papſt Paul III. das 
Concil nach Mantua ausſchrieb (2. Juni 1536), wie aber dasſelbe 
immer und immer wieder verzögert wurde. Wer trägt nun die 
Schuld an der Verzögerung des Concils? fragt Dr. Paſtor, und 
antwortet: „Nicht auf Karl V., auch nicht auf Papſt Clemens VII. 
oder Paul III., ſondern auf Franz J. von Frankreich fällt die 
Hauptſchuld der Verzögerung des Concils. — Nächſt dem franzö⸗ 
ſiſchen König tragen eine ſchwere Verantwortung die maßgebenden 
Fürſten und Theologen des neuen Kirchenthums, welche durch ihre 
unerhörten, der geſammten geſchichtlichen Entwickelung widerſpre⸗ 
chenden Prätenſionen nach Kräften daran arbeiteten, den Zuſammen⸗ 
tritt des Concils zu erſchweren und, wenn möglich, ganz zu ver— 
hindern. (S. 106). Franz I. wünſchte die Fortdauer der reli⸗ 
giöſen Wirren in Deutſchland und bemühte ſich mit großem Eifer, 
wenn auch vergebens, das Einverſtändniß zwiſchen Papſt und Kaiſer 
zu zerſtören (S. 85); die Proteſtanten fürchteten das Concil, und 
ſelbſt Melanchthon meinte jetzt, „dieweil Zweifel, der Papſt hat 
vor, uns zu verdammen, und den Kaiſer zur Execution zu treiben, 
wäre das allerbeſte, daß man verhütete, daß das Concilium nicht 
zuſammenkäme“ (S. 94). 

Ungeachtet ſolch trauriger Erfahrungen gab man die Hoffnung 
einer Wiedervereinigung nicht auf. Das Volk war noch bei weitem 
nicht für eine bleibende Trennung von der alten Kirche; viele 
Humaniſten, an ihrer Spitze Erasmus von Rotterdam, wendeten 
ſich von der ſ. g. Reformation ab, und bildeten eine Art von 
Mittelpartei, welche eine Verſöhnung der Streitenden anſtrebte. 
Allein die Unklarheit ihrer Anſchauungen über das Weſen der Kirche 
und darum auch über das Weſen der Spaltung und über die 
Hauptfrage, um welche es ſich dabei handelte, ja ſelbſt ihre Dog: 
matiſche Unſicherheit machte dieſe Mittelpartei, ſo viele angeſehene 
und ſelbſt berühmte Männer ſie auch zählte, keineswegs geeignet, 
eine Vereinigung der Proteſtanten mit der Kirche herbeizuführen. 
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Dennoch gab man die Reunionsverſuche nicht auf; nur trat jetzt, 
von 1540 an, der Gegenſatz zwiſchen dem päpſtlichen und kaiſer⸗ 
lichen Standpunkt deutlicher hervor. Anwendung von Gewalt wollte 
damals weder der Kaiſer, noch der Papſt; allein „die Specialcon⸗ 
vente und Religionsgeſpräche in Deutſchland, welche der römiſche 
Stuhl als ein Präjudiz ſeiner Autorität und als eine Beeinträch⸗ 
tigung der Rechte der geſammten Chriſtenheit betrachten mußte, 
erſchienen dem Kaiſer Karl durch ſeine politiſche Lage und durch 
die veränderte Haltung eines Theiles der Proteſtanten unumgäng⸗ 
lich geboten“ (S. 179). Und ſo ſchrieb denn der Kaiſer auf den 
6. Juni 1540 „zu ſchleuniger, friedlicher Vergleichung der Reli- 
gionsſache“ einen Tag nach Speier aus; der Papſt aber, in ſo 
weit nachgebend, beauftragte ſeinen bei König Ferdinand beglau— 
bigten Nuntius Morone, denſelben zum Reichstag zu begleiten: 
eine in Speier ausgebrochene anſteckende Krankheit nöthigte zur 
Verlegung der Verſammlung und zwar nach Hagenau. Die Aus⸗ 
gleichsverhandlungen ſollten beginnen; allein „den Proteſtanten 
brennt offenbar in Hagenau der Boden unter den Füßen: ſie 
fürchten ſich förmlich vor den Vergleichsverhandlungen“. (S. 193). 
Den größten Antheil am Mißlingen des Reunionsverſuchs in 
Hagenau hatte Calvin, der ſich gleichfalls dabei eingefunden, und 
„nicht nur im Intereſſe der antikatholiſchen Partei, ſondern vor 
Allem im Intereſſe der franzöſiſchen Politik“ wirkte (S. 194). 
All das hinderte den König Ferdinand nicht, im Hagenauer Abſchied 
ein neues Religionsgeſpräch auf den 28. October desſelben Jahres 
1540 nach Worms auszuſchreiben. 

Wohl erſchienen hier die proteſtantiſchen Theologen, aber keines⸗ 
wegs in verſöhnlicher Stimmung, im Gegentheil mit der beſtimmten 
Erklärung, daß ſie die Autorität und das Urtheil des Papſtes nicht 
anerkennen, auch nicht zugeben können, daß der päpſtliche Legat 
den Vorſitz auf der Verſammlung führe; die Erbitterung nährte 
beſonders Calvin wieder, der auch in Worms eine verhängnißvolle 
Thätigkeit entwickelte, und dem die Proteſtanten noch immer nicht 
weit genug gingen. Am 25. Nov. hatte Granvella die Verhand⸗ 
lungen eröffnet; erſt am 14. Januar 1541 begann das Geſpräch, — 
ſo lange ward an den Vorverhandlungen herumgezerrt. „Die 
Frucht dieſer mehrtägigen Disputation und einer Privatberathung 
war eine Einigungsformel über eine der vielen ſtreitigen Lehren 
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Und dieſe Formel war nicht einmal von den Proteſtanten unbe⸗ 
dingt angenommen worden!“ (S. 217). So war kein Ende des 
Colloquiums abzuſehen, und der Kaiſer vertagte die Verſammlung 
auf den in nächſter Zeit zu Regensburg abzuhaltenden Reichstag. 
Am 5. April bereits wurde dieſer Reichstag eröffnet, am 27. d. M. 
begann das Religionsgeſpräch, an welchem von katholiſcher Seite 
Julius Pflug, Gropper und Dr. Eck, von proteſtantiſcher Seite 
Melanchthon, Butzer und Piſtorius Theil nahmen. Den Verhand⸗ 
lungen ſollte ein 23 Artikel umfaſſender Unionsentwurf, das ſ. g. 
Regensburger Interim zu Grunde gelegt werden. Am 3. Mai 
bereits hatten ſich die ſechs Collocutoren über eine Formel bezüglich 
der Rechtfertigung verſtändigt, wodurch ſich ſelbſt ſonſt ſtreng⸗katho⸗ 
liſch geſinnte Männer täuſchen ließen; ſo ſehr freuten ſie ſich über 
die erzielte Einigung in dieſem Hauptpunkte. „Die tiefer Blicken⸗ 
den urtheilten jedoch anders. Ihnen konnte jene Formel, in welcher 
die halblutheriſche Rechtfertigungslehre vorgetragen wurde und in 
der vorwiegend proteſtantiſche Elemente mit katholiſchen in fo ſon⸗ 
derbarer Weiſe combinirt waren, nicht gefallen. Auch Melanchthon 
war mit derſelben gar nicht zufrieden. Selbſt Gropper und Pflug 
ſtellten dem Kaiſer offen vor, daß die Formel weiterer Auslegung 
bedürfe, um der Lehre der katholischen Kirche zu entſprechen. Man 
begann von beiden Seiten an der mühſam zu Stande gebrachten 
Ausgleichungsformel zu deuteln und zu erklären“ (S. 249 f.). 
Zwar ſetzte man die immer heftiger werdenden Disputationen bis 
zum 22. Mai fort, doch der verglichenen Artikel waren nur wenige, 
und umſonſt war das Bemühen des Kaiſers, die proteſtantiſchen 
Stände zum Nachgeben in Betreff der unverglichenen Artikel zu 
bewegen. Am 12. Juli erklärten jene Stände dem Kaiſer, „fie 
verſtünden die verglichenen Artikel alſo, wie die Sache in der Con⸗ 
feſſion und Apologie begriffen und erklärt. Von den unvergli⸗ 
chenen Artikeln aber könnten ſie ſchlechthin nicht weichen. — Da⸗ 
durch war die geringe Einigung, die man unter ſo vielen Mühen 
erzielt hatte, wiederum zerſtört“ (S. 266). Die Hauptſchuld trägt 
der Churfürſt Johann Friedrich von Sachſen; „ſein Nichtwollen 
war das eigentlich entſcheidende Moment für das Mißlingen des 
Regensburger Unionsverſuches“ (S. 278). 

Ungeachtet ſolch trauriger Erfahrung ſetzte König Ferdinand 
in Abweſenheit des Kaiſers die Bemühungen für eine friedliche 
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Einigung fort, wirkte aber zugleich für den Zuſammentritt des 
Concils. Bezüglich der erſteren ſuchte der gelehrte Biſchof Friedrich 
Nauſea (Grau) von Wien in zwei ſehr merkwürdigen Denkſchriften, 
wiewohl vergebens, eines Beſſeren zu belehren: alle Reunionsver⸗ 
ſuche ſeien unfruchtbar, wenn nicht eine Reformation der Kirche 
vorangehe. Das war auch die Anſicht Roms, welches jetzt (1542) 
den Cardinal Morone nach Deutſchland ſchickte, um den dortigen 
Clerus zu reformiren. Bald aber ſah Morone, daß bei den trau⸗ 
rigen Zuſtänden, die er daſelbſt fand, nur ein allgemeines Con⸗ 
cilium helfen könne, und ſo brachte er die Concilsfrage auf dem 
Speirer Reichstage (23. März 1542) wieder zur Sprache, indem 
er Cambray oder Trient als Ort für Abhaltung der Synode vor⸗ 
ſchlug: die katholiſchen Reichsſtände nahmen Trient an, die prote⸗ 
ſtantiſchen proteſtirten wieder einmal. Der Papſt ſchrieb das Con⸗ 
cilium nach Trient aus (22. Mai 1542), allein nur äußerſt Wenige 
erſchienen, und mittelſt einer Bulle vom Juli 1543 ward es neuer⸗ 
dings aufgehoben, aber ſchon im nächſten Jahr auf den 15. März 
1545 noch einmal angekündigt. Während des Kaiſers Bemühungen 
auf den beiden unterdeſſen gehaltenen Reichstagen von Speier und 
Worms (1544), die Proteſtanten zum Nachgeben zu bewegen, trat 
das Concilium jetzt wirklich zuſammen und ward endlich am 13. Dec. 
1545 eröffnet; die Proteſtanten weigerten ſich, dasſelbe zu beſchicken. 
Noch einmal ließ der Kaiſer ein Colloquium in Regensburg ab⸗ 
halten (26. Jan. — 20. März 1546), aber mit nicht größerem 
Erfolg, denn früher. Jetzt ſah Karl V. ſich genöthigt, zum Schwerte 
zu greifen; der Schmalkaldener Bund wurde geſprengt, die beiden 
Häupter desſelben, der Churſürſt von Sachſen und der Landgraf 
von Heſſen, gefangen genommen. Der Kaiſer hätte ſeine Gegner 
vernichten können; aber er ſtellte an ſie nur die Forderung der 
Anerkennung und Beſchickung des Conciliums von Trient. Dies 
geſchah, und zwar in der gemäßigteſten Form auf dem nächſten 
Reichstag, welcher am 1. Sept. 1547 zu Augsburg eröffnet wurde, 
und auf welchem ſämmtliche Churfürſten und faſt alle geiſtlichen 
und weltlichen Fürſten erſchienen. Die geiſtlichen Churfürſten 
machten natürlich dem Kaiſer keine Schwierigkeit, die proteſtantiſchen 
dagegen verlangten ein Concil, wie es mit dem verfaſſungsmäßigen 
Zuſtand der Kirche unvereinbar war; der gefangene Churfürſt von 
Sachſen wollte von einem Concilium überhaupt nichts wiſſen. 
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Unterdeſſen war es auch der franzöſiſchen Politik gelungen, Papſt 
und Kaiſer zu entzweien. So kam es zu dem berühmten Augs⸗ 
burger Interim vom Jahre 1548, deſſen Geſchichte Paſtor ſehr 
ausführlich (S. 351 — 417) behandelt. Wir können nicht weiter 
mehr in dieſe Geſchichte eingehen, ſondern gehen über zum „Sieg 
der Spaltung (1555)“, wie ſich der letzte Abſchnitt des angezeigten 
Werkes betitelt. 

Am 10. Nov. 1549 war Papſt Paul III. geſtorben; ihm 
folgte Cardinal del Monte unter dem Namen Julius III. Dieſer 
kam ſogleich dem Kaiſer und ſeinen Friedensbeſtrebungen auf's 
bereitwilligſte entgegen, und noch auf dem am 26. Juli 1550 zu 
Augsburg eröffneten Reichstag konnte den Reichsſtänden die päpſt⸗ 
liche Bulle mitgetheilt werden, welche die Wiedereröffnung des Con⸗ 
ciliums zu Trient auf den 1. Mai 1551 feſtſetzte; nur Moritz von 
Sachſen erklärte ſich gegen die Beſchickung des Concils. Dieſer 
Verräther an Kaiſer und Reich plante bereits ganz andere Dinge. 
Das Concilium hatte ſeine Thätigkeit erſt Anfangs September 
beginnen können; aus Frankreich war Niemand erſchienen, und 
König Heinrich II. proteſtirte gegen „den Convent zu Trient“. 
Der Geſandte des Churfürſten von Brandenburg erſchien auf dem 
Concil und gab die beſten Erklärungen; auch andere Geſandten 
proteſtantiſcher Fürſten und Städte trafen ein, zuletzt auch die 
churſächſiſchen, welche aber alsbald Forderungen ſtellten, deren Er: 
füllung ſie ſelbſt für unmöglich erachten mußten, und die eben nur 
geſtellt wurden, um jede Vereinbarung unmöglich zu machen. (S. 439). 
Da brach (Januar 1552) Moritz los, der gichtkranke Kaiſer, da— 
mals zu Innsbruck, ward zur ſchleunigſten Flucht genöthigt, die 
Proteſtanten verließen Trient, und das Concil mußte am 28. April 
ſuſpendirt werden. Zwar erreichten Moritz und ſeine Mitverſchwo⸗ 
renen nicht vollkommen das Ziel, das ſie ſich vorgeſteckt, „eine 
allgemeine Säculariſation und eine allgemeine Umwälzung im Reiche“; 
noch mußten ſie ſich mit dem Paſſauer Vertrag (1552) begnügen. 
Allein, „es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß König Ferdinand ſich ſchon 
damals weiter verpflichtete, nämlich den Friedſtand anzuerkennen, 
auch wenn die Wiedervereinigung auf dem nächſten Reichstage nicht 
erfolge, kurz, daß er für ſich perſönlich das zugegeben, was Karl 
auf das Entſchiedenſte verweigerte, nämlich die Spaltung für immer 
bleibend zu erklären“. (S. 454). 


Paſtor, Die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen unter Karl V. 761 


Die Verwirrung in Deutſchland ſtieg immer mehr, und Karl V. 
ſchrieb einen neuen Reichstag nach Augsburg aus, „damit, wie er 
an Papſt Julius III. ſchrieb, wenigſtens bis auf die fernere Haltung 
des Concils ein erträglicher Friedenszuſtand in Deutſchland ſein 
könne“. Doch erſt am 5. Febr. 1555 konnte der Reichstag eröffnet 
werden, und zwar durch König Ferdinand; der Kaiſer ſelbſt war 
durch Krankheit verhindert, daran Theil zu nehmen. Schon im 
Mai 1554 hatten ſich die angeſehenſten proteſtantiſchen Fürſten mit 
den bedeutenderen ihrer Theologen zu Naumburg verſammelt, um 
ſich über das Verhalten der proteſt. Stände auf dem bevorſtehenden 
Reichstag zu einigen, wenn die Religionsfrage zur Sprache kommen 
ſollte. Für die Fürſten handelte es ſich um die Anerkennung ihres 
Beſitzes und ihrer Herrſchaft, und in der That, „nur damit, nur 
mit der Feſtſtellung der Rechte des Beſitzes und der Herrſchaft 
beſchäftigen ſich im Grunde die Verhandlungen auf dem Augsburger 
Reichstage. Man ſetze an Stelle des fo ſchön klingenden Aus— 
druckes „Religion“ das Wort „Kirchengut“, jo wird Alles klar. .. 
Die erſte und wichtigſte Forderung der Proteſtirenden war die 
Wiederaufnahme der Paſſauer Klauſel, die damals der Kaiſer 
geſtrichen, daß der Friedſtand gelten ſolle, auch wenn eine Verei⸗ 
nigung in der Religion nicht zu Stande kommen ſollte“. (S. 463). 
Die proteſtantiſchen Fürſten gingen noch weiter und verlangten, 
daß es einem jeden geiſtlichen oder weltlichen Churfürſten, 
Fürſten, Ständen, Obrigkeiten bis auf chriſtliche und friedliche 
Vergleichung der Religion freiſtehen ſolle, ſammt ſeinen Unter⸗ 
thanen in die alte Religion oder in die Augsburgiſche Confeſſion 
zu künftiger Zeit ſich zu begeben. Sie verlangten alſo von den 
Katholiken die Aufgebung des ſ. g. geiſtlichen Vorbehaltes, d. h. 
der Beſtimmung, daß der zum Proteſtantismus übertretende Kirchen⸗ 
fürſt ſeiner Pfründen und Lehen für verluſtig erklärt werden ſollte. 
Nach längeren Verhandlungen kam es endlich zum ſ. g. Augsburger 
Religionsfrieden. Zwar fügten ſich die proteſtantiſchen Fürſten, 
wenn auch mit großem Widerwillen, in den geiſtlichen Vorbehalt; 
die Folgezeit aber hat bewieſen, wie wenig Ernſt es ihnen war 
mit dem Halten desſelben. Dagegen wurde den Reichsſtänden „das 
j. g. Reformationsrecht zugeſprochen, die grauenhafte Formel des 
„Weſſen das Land, deſſen auch die Religion“, alſo der polare 
Gegenſatz der wahren menſchlichen Freiheit in Glau⸗— 
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bens ſachen ward reichsgeſetzlich“. (S. 475). Mit Recht 
bemerkt hiezu Paſtor: „Die reichsrechtliche Anerkennung 
der kirchlichen Spaltung Deutſchlands, der Verzicht 
auf das Recht und die Pflicht der Herſtellung der 
kirchlichen Einheit im Reiche iſt dem Habsburger Fer⸗ 
dinand abgedrungen worden durch den dreifachen An⸗ 
griff der Türken, der Franzoſen und der proteſtan⸗ 
tiſchen Reichs fürſten“. (S. 476). 

Kaiſer Karl V. erkannte wohl die Bedeutung des |. g. Augs⸗ 
burger Religionsfriedens; zwei Stunden nach Veröffentlichung des 
Reichsabſchiedes langte in Augsburg die Nachricht von ſeiner Ab⸗ 
dankung ein. „Karl V. wollte den „Frieden“ deßhalb nicht aner⸗ 
kennen, weil er ſein Gewiſſen mit der Anerkennung des weltlichen 
Abſolutismus auf kirchlichem Gebiete, des cujus regio ejus religio, 
nicht beſchweren wollte. Er war zu Allem bereit, nur zur Aner⸗ 
kennung dieſes Satzes nicht. Die letzte Kraft ſeines Lebens hatte 
er daran geſetzt, den kirchlichen Riß in Deutſchland zu heilen. 
Konnte man jetzt von ihm die Anerkennung eines Rechtes der Reichs⸗ 
ſtände zur immerwährenden kirchlichen Spaltung erwarten? — 
Nur aus dieſem Grunde wollte Karl V. mit der Religionsſache 
nichts mehr zu thun haben, nur deßhalb legte er die Kaiſerkrone 
nieder“. (S. 473). 

Wir find nun dem vortrefflichen Werke über „die kirchlichen 
Reunionsbeſtrebungen während der Regierung Karls V.“ bis zum 
Schluß gefolgt, und glauben der Stellen genug angeführt zu haben, 
um einen richtigen Schluß auf den Geiſt des Ganzen zu ermög- 
lichen, und das Buch jedem Freunde der Geſchichte dringendſt em⸗ 
pfehlen zu dürfen. Referent iſt in demſelben nur einem Punkte 
begegnet, in welchem er mit dem H. Verf. nicht gleicher Anſicht 
ſein kann, und das iſt deſſen Urtheil über das Motiv des Ver⸗ 
haltens der bairiſchen Herzöge, namentlich eines Wilhelm V., gegen⸗ 
über den Unionsverſuchen Karls V. 1). Die von den bairiſchen 
Herzögen dem Kaiſer zu Regensburg (2. März 1541) perſönlich 
gemachten Vorſtellungen (S. 223) dürften in den Ereigniſſen vor 
und nach jener Zeit ihre volle Berechtigung haben. Doch wir 


1) Dieſes Verhalten wird beſprochen S. 64, f. 171. 181. 191. 195. 197. 
220—23. 267— 270. 273—6. 295. 341. 248. 355, f. 378. 388. 
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hätten hier zu ſehr auf ein Gebiet überzugreifen, welches einer 
„Zeitſchrift für katholiſche Theologie“ ferner liegt, und ſchließen 
daher, indem wir nur noch die Bemerkung beifügen, daß dem 
angezeigten Werke in einem „Anhang“ mehrere bisher „ungedruckte 
Actenſtücke!“ beigegeben find. Ein „Perſonen⸗Regiſter“ am Ende 
des Buches erleichtert ſehr die Benützung desſelben. 


Innsbruck. Kobler 8. J. 


Die Kunft im Dienſte der Rirche. Ein Handbuch für Freunde der 
kirchlichen Kunſt von G. Jakob, Domvikar und biſchoͤflicher geiſtl. Rath. 
3. Aufl. Nebſt Titelbild und zwanzig Tafeln. Landshut. J. Thomann'ſche 
Buchhandlung. 1880. 


Eine der erfreulichſten Erſcheinungen der Gegenwart iſt der 
Eifer, womit man allenthalben bemüht iſt, das Haus des Herrn 
in würdiger Weiſe zu ſchmücken, und ſo weit es möglich iſt, dem 
Gottesdienſt jenen heiligen Ernſt und jene Pracht wiederzugeben, 
deren eine ebenſo ſeichte als frivole Aufklärung ihn beraubt hat. 
Dieſem neuerwachten Eifer die rechte Bahn anzuweiſen und ihn vor 
Irrungen zu bewahren, ſind bereits eine Menge gediegener Schriften 
und Werke größeren Umfangs erſchienen, und erſcheinen noch fort 
und fort. Zu den trefflichſten Handbüchern für Freunde der kirch⸗ 
lichen Kunſt dürfen wir unbedingt das oben angezeigte Werk rech⸗ 
nen, das bereits in 3. Auflage vorliegt, gewiß ein Beweis, daß 
es ſowohl in wiſſenſchaftlicher, als praktiſcher Beziehung jeder billi⸗ 
gen Anforderung entſpricht. Es zerfällt dieſes Werk nach einer 
Einleitung über kirchliche Kunſt und deren Epochen, in drei Haupt⸗ 
ſtücke, wovon das erſte (S. 9— 101) die kirchliche Architektur be⸗ 
handelt und zwar den Bauplan, den Bauſtyl, den altchriſtlichen 
nämlich, den romaniſchen, den gothiſchen und den Renaiſſance⸗Styl, 
endlich die Bauführung. Das zweite Hauptſtück führt den Titel: 
„Kirchliche Sculptur und Malerei.“ (S. 102 — 343). Hier gibt 
der H. Verfaſſer die „Anſchauungen und Beſtimmungen der Kirche“ 
über kirchliche Bildnerei überhaupt, und behandelt dann nach einem 
„geſchichtlichen Ueberblick der kirchlichen Sculptur“ die „Werke 
kirchlicher Sculptur“ a) „im Presbyterium der Kirche“ (Altar, 
Kreuze, Leuchter, die heiligen Gefäße u. ſ. w.), b) „im Schiffe der 
Kirche“ (Kirchenſtühle, Kanzel, Orgel u. ſ. w.), c) „außer der 
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Kirche“ (Kirchthüren, Glocken und Uhren, Grabdenkmale, Krippen, 
Oelberge u. A.); dann folgen noch „praktiſche Bemerkungen“ über 
„Neuanſchaffung von Werken kirchlicher Sculptur“, über „das Faſſen 
der Sculpturarbeiten“, über deren „Erhaltung und Reſtauration“. 
Bezüglich der Malerei gibt der H. Verf. wieder eine „geſchichtliche 
Ueberſicht“, und ſpricht hierauf von den „einzelnen Arten der 
Malerei“ (Wandmalerei, Moſaik, Glasmalerei u. ſ. w, Weberei, 
Stickerei und Paramentik); zum Schluß dieſes Abſchnittes folgen 
noch „praktiſche Andeutungen“ über „Erhaltung und Reſtauration“, 
über „Verbreitung guter Bilder“, und über „Paramentenvereine“. 
Das dritte Hauptſtück endlich handelt über „kirchliche Poeſie und 
Muſik“ (S. 343 — 444) und ſchließt wieder mit „praktiſchen Bemer⸗ 
kungen“ über „kirchliche Poeſie und die Kunſtvereine“, über „Ver⸗ 
beſſerung kirchlicher Muſik“, worauf noch einige „Einwürfe“ ihre 
Erledigung finden. Ein ſehr ſorgfältig abgefaßtes Regiſter erleich⸗ 
tert den Gebrauch des Werkes. Das Titelbild gibt den Regens⸗ 
burger Dom in ſeiner Vollendung; „was die beigegebenen (20) 
Tafeln anlangt“, ſagt der Verf. in der Vorrede zur 1. Auflage, 
„ſo ſchien es wünſchenswerth, die Gegenſtände wo möglich aus dem 
in der Diöceſe (Regensburg) ſelbſt Befindlichen zu wählen und 
ſolche Entwürfe zu liefern, welche den gewöhnlichen Bedürfniſſen 
der Kirchen entſprechen; deßhalb konnte es nicht immer gerade auf 
Muſter des ſtrengeren Styles oder ſchön ausgeſtattete Prachtſtücke 
abgeſehen fein.” Uebrigens macht die ungemein ſaubere Ausfüh⸗ 
rung der Tafeln, wie überhaupt die typographiſche Ausſtattung des 
ganzen Werkes, und namentlich der verhältnißmäßig ſehr niedrige 
Preis desſelben (8 Mark) der Verlagshandlung alle Ehre. 

Um auf den Geiſt und den inneren Werth des Buches einen 
Schluß zu ermöglichen, wollen wir außer der allgemeinen Bemerkung, 
daß der Verfaſſer mit der einſchlägigen Literatur wohl vertraut iſt, 
und in zahlreichen Anmerkungen auf dieſelbe verweist, nur einige 
ſeiner „praktiſchen Bemerkungen“ hervorheben, welche auch zugleich 
dazu dienen können, das vorliegende Werk namentlich dem hochw. 
Seelſorgsclerus zu empfehlen. So gibt der Verf. (S. 93 f.) einige 
Winke bezüglich kirchlicher Neubauten und ſagt: „Nach der meiſt 
principiellen Vernachläſſigung der ſpecifiſch kirchlichen und katholi⸗ 
ſchen Kunſt in der Bildung der Architekten unſerer Zeit, iſt es bei 
wirklicher Vornahme eines Baues oder einer Reſtauration Sache 
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des Klerus, vorzuſorgen, daß die Rückſicht auf die Bedürfniſſe 
und den Geiſt des katholiſchen Cultus, fo wie die Pietät für die 
kirchliche Tradition im Ganzen wie im Einzelnen, im Weſen wie 
in der Form bewahrt bleibe.“ — „Ein Architekt ohne Ach⸗ 
tung und Uebung chriſtlicher Pflicht . . .. taugt nicht 
für chriſtliche Kunſt. — Die chriſtliche Kunſt muß vor 
allen Einfällen der wechſelnden Mode, vor allen Er⸗ 
findungen der modernen Induſtrie verſchont bleiben, 
und kann es keineswegs als ihre Aufgabe erkennen, 
dieſe Erfindungen an ihren Werken erſt erproben zu 
laſſen.“ Dann folgen weitere Rathſchläge über die Wahl des 
Styles, über die Fertigung des Bauplanes, über das zu verwen⸗ 
dende Material u. ſ. w. Bezüglich der Neuanſchaffung von Werken 
kirchlicher Sculptur bemerkt der Verfaſſer S. 268 ff.: „Großen 
Schaden für die Entwicklung einer wahren kirchlichen Kunſt bringt, 
wie überall, ſo beſonders in der Sculptur das Syſtem der Er— 
ſparung und der Wohlfeilheit . . .. Beſſer, im Hauſe 
des Herrn etwas langſamer und ſeltener, aber nur gediegen und 
dauerhaft herzuſtellen und dafür kein Opfer zu ſcheuen.“ Damit 
hängt auch die Wahl des Stoffes zuſammen. „Eine ganze 
gothiſche Kanzel in reichſter Form ſammt Stiege und Schalldeckel 
aus Cement und Stuck um 400 Thlr. zu bauen, blieb nur un 
ſerer Zeit vorbehalten!“ heißt es in einer Anmerkung. Für die 
Kirche ziemen ſich mehr die Werke der Hände, als die Werke der 
Maſchinen. So werden die Werke der Goldſchmiedekunſt jetzt 
durch Guß, Galvanoplaſtik und Präge producirt. „Die Bedeutung 
dieſer durch die moderne Induſtrie jo ſehr gehobenen Vervielfäl⸗ 
tigungsweiſen gerade für Nachbildungen muſtergiltiger Metall⸗ 
arbeiten ſoll nicht im Mindeſten verkannt werden, ſoll aber die 
Kunſt der Arbeit in edlen Metallen für die Kirche wahre Kunſt 
werden, ſo iſt es nothwendig, daß der Klerus hier nicht nach den 
freilich wohlfeileren, aber todten und fabrikmäßigen Wiederholungen 
einer und derſelben Form greife, ſondern den Meiſtern dieſer Kunſt 
wieder Möglichkeit und Gelegenheit gebe, aus freier Hand frei ihre 
Werke zu bilden und ſo ihrer Kunſt auch noch etwas Anderes bei— 
zufügen, was den Werken für kirchlichen Dienſt beſonderen Werth 
verleiht: der eigenen Hände Fertigkeit und Mühe, zum Opfer für 
Gottes Ehre.“ 
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Man darf nicht glauben, daß ſich das Buch blos in allge⸗ 
meinen Theorien ergeht. Es enthält eine Menge praktiſcher 
Regeln und Winke, namentlich, wo von der Reſtauration der 
Kirchen (S. 99 f.), von der Erhaltung nnd Reſtauration der 
Werke kirchlicher Sculptur (S. 272 f.) und Malerei die Rede iſt 
(S. 538 f.). So warnt z. B. der Verfaſſer (S. 272) mit vollem 
Recht vor dem Ueberſtreichen ſteinerner Bildwerke mit Oelfarbe, 
und fügt ſogar dann in einer Anmerkung hinzu: „Steinwerk, das 
mit Oelfarbe überſchmiert worden, kann am leichteſten davon ge⸗ 
reiniget werden durch eine Auflöſung von Pottaſche in warmem 
Waſſer (1 Pfund auf 34 Quart).“ Ebenſo gibt der Verfaſſer 
(S. 339) ſehr praktiſche Anweiſungen für das Uebertragen von 
Bildern auf neue Leinwand oder Holz, für die Reinigung von 
Bildern u. dgl. Wir wollen unſer Referat ſchließen mit einigen 
Bemerkungen der Verfaſſers über kirchliche Poeſie und Muſik. 
„Jede wahre Poeſie, jagt er (S. 344 f.), iſt auch Muſi e 
Die Muſik iſt das Feierkleid der Poeſie. Da aber die religiöfe 
Feier für den religiöſen Menſchen die erhabenſte (iſt), ſo iſt eben 
darum kein Volk, das nicht in ſeinem Cultus Poeſie, und zum Ge⸗ 
jaug gewordene Poeſie, Muſik gehabt hätte.. Das Volk 
Gottes im alten Bunde hatte ſeine heilige Muſik für die Feier des 
Dienſtes Gottes, weil es für denſelben auch ſeine heilige Poeſie 
hatte; die Kirche Chriſti hat heilige Muſik, weil ihre ganze Liturgie 
der vollendetſte Gottesdienſt, erhabene Poeſie ift.... Jeder 
Ritus, von dem der Kirchweihe an bis herab zu dem der Einſeg⸗ 
nung des Gottesackers und des Grabes, hat in allen ſeinen Theilen 
auch ſeine hiefür treffenden Geſänge, ſo alt, wie dieſe Riten ſelber. 
Die ganze Liturgie der Kirche iſt Muſik. Und damit es Nieman⸗ 
dem entginge, daß auch dieſe ihre Muſik nicht vom Geiſte der 
Welt, ſondern vom Geiſte Gottes ſei, fo finget fie eigenen Sang, 
fremd geworden für den gewöhnlichen Gebrauch, dagegen für ſie zu 
keiner Zeit außer Gebrauch, und ſinget in jenen Tönen und Weiſen, 
wie Gottes Geiſt ſie ihr im vorbildlichen Jeruſalem durch den 
königlichen Sänger ſelbſt vorbereitet hat, damit ſie dieſelben zum 
Ausdruck der Lieder des neuen Sion nehme und vollende.“ — 
Man mag aus dieſer Stelle ſchließen, was der Verfaſſer ſonſt noch 
über kirchliche Muſik zu ſagen hat. Wir aber glauben, über deſſen 
ebenſo gründliches als reichhaltiges Werk genug geſagt zu haben, 
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um es Prieſtern wie Laien empfehlen zu können, welche überhaupt 
ein Intereſſe daran haben, „die Kunſt im Dienſte der Kirche“ 
zu ſehen. 

Innsbruck. Kobler 8. J. 


ſturzgefaßter Commentar zu den vier heiligen Evangelien zum Ge⸗ 
brauche für Theologie⸗Studierende von Dr. Franz X. Pölzl, o. ö. Pro⸗ 
feſſor an der Univerſität zu Graz. In vier Bänden. Erſter Band. Com- 
mentar zum Evangelium des hl. Matthäus mit Ausſchluß der Leidensge⸗ 
ſchichte. Mit Approbation des fürſtbiſchöflichen Seckauer Ordinariates. 
Graz. Verlagsbuchhandlung Styria. 1880. S. XXVI. u. 320. 80. 


Dieſer auf vier Bände berechnete Commentar zu den Evans 
gelien, von welchem zunächſt der zu Matthäus vorliegt, „iſt für 
Theologie⸗Studierende beſtimmt und ſoll eine Nachhilfe für die 
Vorleſungen im Collegium bieten .... zugleich aber zu tiefer 
eindringendem Schriftſtudium Anregung geben. Dieſem Zwecke ge⸗ 
mäß iſt die Exegeſe durchgehends kurz gefaßt, ſind dort, wo ver⸗ 
ſchiedene Erklärungsverſuche einzelner Stellen vorlagen, nur ſelten 
mehrere derſelben namhaft gemacht worden.“ Die Ergänzung iſt 
dem mündlichen Vortrage vorbehalten. 

Ein Handbuch dieſer Art iſt in der That nicht überflüſſig. 
Zwar haben wir neben den TCommentaren von Schegg, Arnoldi, 
Schanz u. A. (abgeſehen von den älteren) und neben dem „Leben 
Jeſu“ von Schegg und Grimm das exegetiſche Handbuch von Bisping, 
aber es iſt für ein zweites wohl noch Raum, das nach etwas an⸗ 
dern Grundſätzen bearbeitet iſt. Utile est plures a pluribus 
fieri libros diverso stylo, non diversa fide, etiam de quaestio- 
nibus eisdem, ut ad plurimos res ipsa perveniat, ad alios sic, 
ad alios autem sic. S. August. de Trinitate I. 3. 

Das Buch iſt eine Erſtlingsarbeit, für welche der Verfaſſer 
in der Vorrede eine wohlwollende Beurtheilung in Anſpruch nimmt. 
„Jetzt, nachdem mein Commentar im Drucke vorliegt, fühle ich erſt 
die Mängel desſelben.“ Immerhin gebührt der Arbeit freudige 
Aufnahme und Anerkennung. Der Verfaſſer hat ſich redlich be⸗ 
müht, überall den richtigen Sinn zu finden und in Kürze darzu⸗ 
legen. Und es iſt nach der vorliegenden Probe zu erwarten, daß 
jeder der noch in Ausſicht ſtehenden Bände an innerer Vollkom⸗ 
menheit neue Fortſchritte zeigen wird. 
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Der Erklärung liegt der griechiſche Text zu Grunde. Doch iſt 
die Vulgata gebührend berückſichtigt worden. Theilweiſe wird auch 
Textkritik geübt, wobei die Ausgaben von Lachmann, Tiſchendorf 
und Tregelles benützt werden. Rückſichtlich der Auslegung gilt mit 
Recht Maldonat als Führer, ohne daß dabei auf die gehörige 
Selbſtändigkeit verzichtet wird. Aber auch die Neuern werden be⸗ 
rückſichtigt, unter den Proteſtanten beſonders Meyer. 

Da der Verfaſſer dahin ſtrebt, jungen Theologen die rich⸗ 
tigen Reſultate der Schriftforſchung zu vermitteln, fo glaubt er 
„ſich der Auseinanderſetzung mit der deſtructiven Forſchung faſt 
durchgängig entheben zu dürfen.“ Er meint in etwas zu roſiger 
Anſchauung, die rationaliſtiſche Schriftforſchung ſei ſchon veraltet 
und auch jene ihrer Reſultate, die noch feſtgehalten werden, müßten 
als unhaltbar bei richtigem Schriftverſtändniſſe ſogleich erkannt 
werden. Indeß außerhalb der Kirche hat der Rationalismus noch 
immer weitaus das Uebergewicht, wie man weiß; und auch unter 
Katholiken wollen die „Forderungen der Wiſſenſchaft“ nur zu ſehr 
ſich geltend machen, beſonders auch in Oeſterreich, wo in ſo vielen 
Tagesblättern die heilige Schrift verdächtigt, ihre Erzählungen als 
fabelhaft, ihre ſittlichen Ausſprüche als lächerlich oder unerfüllbar 
hingeſtellt werden. Der Einfluß der antikirchlichen Preſſe reicht 
nur zu weit. Sollten nun die Heranbildner des Klerus nicht die 
Aufgabe haben, die Irrgänge des Unglaubens und der Härefie 
aufzudecken und ſo ihre Jünger zu befähigen, für ihren Glauben 
Rechenſchaft abzulegen und die Angriffe auf denſelben ſiegreich zu⸗ 
rückzuſchlagen? Während die Lüge ſo thätig iſt gegen die heilige 
Schrift, ſollten wir als Vertheidiger zu ihren Entſtellungen ſchweigen? 
Sollte in der Erklärung der Evangelien nicht wenigſtens D. Fr. 
Strauß berückſichtigt werden, auf den jo viele „Gebildete“ ſchwören? 
Ich fürchte, es erhält dann den Anſchein, als hätten Jene Recht, 
welche uns vorwerfen, daß wir um den Gang der Weltentwickelung 
unbekümmert und mit „der neuern Wiſſenſchaft“ völlig unbekannt 
nur immer gleich Archimedes unſere Kreiſe ziehen, über welche der 
eindringende Feind roh und ſtolz hinwegſchreitet. So vielfach hört 
man die Meinung äußern, die jungen Theologen ſeien in Abge⸗ 
ſchloſſenheit mittelalterlich erzogen und verſtünden daher die jetzige 
Welt nicht, wie die ganze Theologie etwas Veraltetes ſei. Zeige 
man nur der modernen Welt, daß man ſie gar wohl kennt und 
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daß die „mittelalterlichen Waffen“ noch immer Kraft und Schneide 
genug beſitzen, um Lüge und Entſtellung niederzuſchlagen. Solche 
Kämpfe ſchaden nicht, ſondern bewahren vor Stagnation, und die 
Jugend insbeſondere liebt ſie und begeiſtert ſich dabei für die gute, 
alte katholiſche Wahrheit. Freilich iſt es eine harte und mühſelige 
Arbeit, das ſo vielfach verſchlungene Gewebe moderner Irrthümer 
zu entwirren; aber kann man ſie umgehen, wenn man ſeiner Auf⸗ 
gabe genügen will? — Möge man mir dieſe Digreſſion nicht verübeln, 
die ja nicht einen Tadel, ſondern nur eine Erwägung ausſprechen ſoll. 

In der kurzen Einleitung zum Matthäus⸗Evangelium 
(1IX—XXV]) werden die Fragen über den Verfaſſer, die Echtheit, 
die Urſprache, die erſten Leſer, den Zweck, die Abfaſſungszeit und 
Eintheilung ſehr kurz beſprochen. Ruͤckſichtlich der Zeit hält der 
Verfaſſer an der Angabe feſt, daß Matthäus als der erſte Evan⸗ 
geliſt ſchon um das Jahr 42 geſchrieben habe. Dabei wird über 
das bekannte Zeugniß des Irenäus (adv. haer. 3, 1, daß Matthäus 
in Paläſtina ſein Evangelium geſchrieben habe, während Petrus 
und Paulus in Rom das Evangelium verkündeten) kurz hinweg⸗ 
gegangen mit den Worten, dieſe Angabe ſcheine nicht haltbar zu 
ſein. Sie iſt indeß wohl haltbar, nur nicht als Zeitbeſtimmung. 
(Vgl. dieſe Zeitſchr. 1880, II. S. 354). 

Aus dem Commentar ſelbſt erlaube ich mir nur ein paar 
Einzelnheiten zu berühren. 


Kap. 1, 1—17. Der Verf. nimmt mit Bisping an, Matthäus 
habe den Stammbaum Joſephs, Lukas aber (3, 23—38) den 
Stammbaum Mariä gegeben. Meines Erachtens ſpricht dagegen 
außer vielem Andern entſchieden der Text bei Lukas 3, 23, wo aus⸗ 
drücklich von Joſeph ausgegangen wird. 

3, 16 ſcheint mir ſowohl 899g als AveayIroav zu wenig 
erklärt zu ſein. Eu 9g will zeigen, daß der Vorgang am Himmel 
unverkennbar mit der Taufe in Beziehung ſtand. „Kaum war 
Jeſus aus dem Waſſer emporgeſtiegen, ſo öffnete ſich“ u. ſ. w. 
Was dann über den himmlischen Vorgang gejagt wird, iſt offen⸗ 
bar zu dürftig. „Ob wir an ein wirkliches Aufgehen des Him⸗ 
mels, aus deſſen Oeffnung der hl. Geiſt in Taubengeſtalt herab- 
kam, oder nur an ein ſcheinbares Sichöffnen desſelben zu denken 
haben, mag dahingeſtellt bleiben. So viel iſt ſicher, daß hier ein 


770 Recenſionen. 


außerordentlicher Vorgang am Himmel während der Herabkunft des 
hl. Geiſtes bezeichnet wird.“ 

Ungenügend ſcheint auch 5, 9 erklärt zu ſein, wo von den 
Friedensſtiftern geſagt wird, daß ſie Söhne Gottes ſollen ge⸗ 
nannt werden. Es tritt zu wenig hervor, warum gerade die r- 
vonoioi dieſen Namen verdienen, nämlich weil fie ſich an der Auf⸗ 
gabe Jeſu, des Sohnes Gottes, betheiligen, der zur Herſtellung 
des Friedens (Luk. 2, 14) erſchienen iſt. An ſeinem Amte theil⸗ 
nehmend, participiren ſie auch an ſeiner Würde. 

Dieſe und ähnliche Dinge ſind indeß untergeordneter Natur 
und dabei von der Art, daß verſchiedene Meinungen haltbar ſind. 
Gelingt es dem Verfaſſer, in den folgenden Bänden Manches noch 
klarer und ſchärfer, präciſer und lebendiger hervortreten zu laſſen, 
ſo dürfen wir uns freuen, neben den exegetiſch ſo rührigen Prote⸗ 
ſtanten wieder ein katholiſches Werk zu den Evangelien zu beſitzen, 
das recht wohl zur Ergänzung der ſchon vorhandenen Commentare 
dienen kann. 


Freiſing. Seiſenberger. 


Joseph de Maistre. Par Louis Moreau. Paris, V. Palme. 
1879. 543 S. 


Graf Joſeph de Maiſtre, der katholiſche Diplomat, hat als 
Schriftſteller nicht blos wegen der furchtloſen Ueberzeugungstreue 
und Conſequenz ſeiner Anſchauungen in einer durch die Revolution 
verwirrten, ja faſt aus dem Geleiſe des Denkens gebrachten Zeit, 
ſondern auch wegen der originellen Feinheit und Eleganz, mit der 
er die geiſtigen Früchte ſeiner allſeitigen Studien, ſeiner ſcharfen 
Beobachtungen und der Ereigniſſe ſeines bewegten Lebens vorzu⸗ 
legen weiß, verdienten Ruhm geerndtet. Leider war man vielfach 
bemüht, dieſen Ruhm zu ſchmälern nicht blos durch die bekannten 
trivialen Anklagen wegen abſolutiſtiſcher und theokratiſcher An⸗ 
ſichten, ſondern auch durch die vielleicht weniger bekannten Verſuche, 
den hochherzigen und geiſtesklaren Mann in Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt zu bringen und zu einem wenigſtens zeitweiligen oder un⸗ 
klaren Anhänger modern liberaler Meinungen zu ſtempeln. Den 
verzweifelten Anlauf zu einer folchen Metamorphofirung de Maiſtre's 
hat zuerſt A. Blanc gemacht, welcher im J. 1858 unter willkürlicher 
Zuſtutzung und mit entſtellenden Commentaren politiſche Schrift⸗ 
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ſtücke de Maiſtre's herausgab (Mémoires politiques et Correspon- 
dances diplomatiques de Joseph de Maistre. Paris, Lib. nouv.). 
Es iſt ihm trotz wackerer Entgegnungen, welche ſofort erſchienen ſind 
(3. B. Civiltä catt. ser. IV. vol. 1. p. 385 ss. 529 ss.), durch 
ſeinen Einfluß gelungen, daß in der Darſtellung mehrerer nach⸗ 
folgender Schriftſteller das herrliche Bild des Mannes in trübem 
Zwielicht erſchien. Beide Gattungen unwahrer Darſtellungen be⸗ 
kämpft das oben angezeigte durch die Societé générale de librairie 
catholique in Paris herausgegebene beachtenswerthe, jedoch etwas 
zu declamatoriſch gehaltene Werk. Wir haben darin keine Bio⸗ 
graphie vor uns, auch keine eigentliche literar⸗hiſtoriſche Schätzung 
der Leiſtungen de Maiſtre's als Schriftſtellers, Arbeiten, wie ſie 
immer noch fehr erwünſcht ſein würden. Die Auseinanderſetzungen 
mit den Gegnern füllen faſt das ganze Buch; aber dabei läßt der 
Verf. die ſchönſten Züge zu einer wahrheitsgetreuen Zeichnung des 
Urhebers der klaſſiſchen Werke Du Pape und Soirées de St. 
Petersbourg einfließen. „De Maiſtre iſt ein in große Weiten 
dringender Geiſt. Seine treue Anhänglichkeit an die Vergangenheit 
verſchafft ihm einen um ſo ſicherern Blick in die Zukunft. In der 
Tradition gewurzelt entnimmt er derſelben eine unzerſtörbare Ruhe 
und die ihm eigene Helligkeit des Auges, jene Sehkraft, welche bei 
ihm faſt prophetiſcher Gabe gleichkommt. Er iſt katholiſcher Chriſt 
dem Verſtande ſowohl als dem Glauben nach, und kein Intereſſe 
der Welt, am wenigſten die Selbſtſucht leitet ihn“ (p. 366). 


Innsbruck. Griſar S. J. 


Die Schriftſteller und die um Wiſſenſchaft und Kunft verdienten 
Mitglieder des Benediktinerordens im heutigen Königreich Bayern vom 
Jahre 1750 bis zur Gegenwart. Von A. Lindner, Prieſter des Bis⸗ 
thums Brixen. 1880. 2 Bände. In Commiſſion der M. Hueber'ſchen 
Buchhandlung in Schrobenhauſen. Direct bezogen, 6 Mark 50 Pfg. 


Das vorliegende Buch, eine Feſtgabe der Bayeriſchen Benedic⸗ 
tiner⸗Congregation zum 1400jährigen Jubiläum der Geburt des 
hl. Benedict, ſoll nach den Worten des Verfaſſers „nicht ein 
Gelehrten⸗, ſondern Schriftſteller⸗Lexicon“ ſein, welches alle Bene⸗ 
dictinerſchriftſteller aus den Klöſtern des heutigen Königreichs Bayern 
von 1750 bis zur Gegenwart aufführt, „auch wenn ſie nur Leichen⸗ 
reden oder Diſſertationen geſchrieben haben“. Die biographiſchen 
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Skizzen derſelben ſind mit Rückſicht auf die große Anzahl nur kurz 
gegeben, „das Verzeichniß der Druck⸗ und Handſchriften jedoch 
möglichſt vollſtändig und ſoweit der Verfaſſer in Erfahrung bringen 
konnte, auch erwähnt, wo die Handſchriften ſich befinden“. Gebo⸗ 
rene Bayern, welche in auswärtigen Klöſtern gelebt haben, find 
nicht berückſichtigt, ebenſo auch alle jene nicht, welche den Orden 
wieder verlaſſen haben. Dagegen wurden auch manche um Kunſt 
und Wiſſenſchaft verdiente Ordensmänner aufgeführt, obgleich von 
ihnen keine Schriften exiſtiren. Die Lindner'ſche Arbeit iſt demnach 
ein Sammelwerk, welches die geſammten literariſchen Producte des 
Benedictinerordens in Bayern ſeit 1750 zuſammenſtellt und nicht 
blos als Nachſchlagebuch ſehr ſchätzbar iſt, ſondern auch haupt⸗ 
ſächlich deswegen, weil es uns eine allgemeine Ueberſicht über das 
wiſſenſchaftliche Streben und Arbeiten dieſes ehrwürdigen Ordens 
innerhalb eines abgegränzten Zeitraumes und beſtimmten Territo⸗ 
riums gibt. 

Geben wir nach dieſen allgemeinen Vorbemerkungen eine kurze 
Skizze des Inhaltes im Einzelnen. Lindner ſchickt dem 1. Band 
ſeines Werkes, welches die 19 Klöſter der ehemaligen Bayeriſchen 
Benedictinercongregation behandelt, S. 1 — 13 eine Angabe der 
„Quellen“ voraus, d. h. derjenigen gedruckten Werke und Manu⸗ 
ſcripte, welche er bei ſeinem Buche benützt hat. Darauf folgt 
S. 14 — 41 eine „Einleitung“, welche uns in Kapitel 1. einen 
„kurzen Umriß der literariſchen Thätigkeit der Benedictiner in 
Bayern im 18. Jahrhundert“ gibt, in Kapitel 2. den „disciplinären 
Zuſtand des Ordens“ und Kapitel 3. die „Aufhebung der Klöſter“ 
behandelt. Das 1. Kapitel könnte beſſer „Umriß der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Thätigkeit“ heißen, denn es behandelt die zur Förderung der 
Wiſſenſchaft unter den Benedictinern Bayerns gegründeten Ver⸗ 
bindungen und Lehranſtalten, die Univerſitäten, Lyceen und Gym⸗ 
naſien, an welchen Benedictiner wirkten, führt eine Anzahl Aebte 
auf, welche in ihren Klöſtern beſonders eifrige Förderer der Wiſſen⸗ 
ſchaft waren, verbreitet ſich kurz über die Bibliotheken und Samm⸗ 
lungen der Klöſter und berührt auch die wiſſenſchaftlichen Reiſen, 
welche einzelne Mönche im Auftrage ihrer Obern machten. Dies 
hochintereſſante Kapitel iſt allen zur aufmerkſamen Lectüre zu em: 
pfehlen, welche bislang meinten, daß die vielen Mönche in früheren 
Zeiten die Tage müßig verbracht hätten. Die Benedictiner beſetzten 
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aus ihrer Mitte ausſchließlich alle Lehrſtühle der Salzburger Uni⸗ 
verſität; — 27 Klöſter im heutigen Königreich Bayern betheiligten 
ſich hieran — ferner ſeit 1794 alle philoſophiſchen und theolo⸗ 
giſchen Lehrſtühle an der Univerſität Ingolſtadt⸗Landshut. Auch 
Würzburg, Bamberg, Fulda und Erfurt haben aus Bayeriſchen 
Klöſtern einige Profeſſoren gehabt. Lyceen und Gymnaſien leiteten 
die Benedictiner in Menge ſeit Aufhebung des Jeſuitenordens; 
abgeſehen von den Gymnaſien und Lateinſchulen, welche einzelne 
Klöſter in ihren eigenen Mauern auf eigene Koſten unterhielten. 
Die Anordnung des Stoffes, welche ſich bei allen Klöſtern gleich 
bleibt, iſt folgende: Zuerſt kommt eine kurze Geſchichte des Kloſters, 
dann folgt die Literatur über daſſelbe und endlich nach den Profeß⸗ 
jahren geordnet die Reihe der Schriftſteller. 

St. Emmeran in Regensburg, in vielen Beziehungen das her⸗ 
vorragendſte Kloſter Bayerns, nimmt S. 52 bis 108 für ſich in 
Anſpruch, und 37 Schriftſteller deſſelben ſind aufgeführt, unter 
welchen ſich bekanntere Namen (Steiglehner, Zirngibl, Forſter, 
Kraus, Sanftl u. a.) finden. Von Fürſtabt Kraus ſind 37 Druck⸗ 
ſchriften und 2 Manuſcripte, von Zirngibl 20 Werke, 10 längere 
Abhandlungen in Zeitſchriften und 28 Manuſcripte aufgeführt. Das 
Hauptfeld wiſſenſchaftlicher Arbeit war in St. Emmeran die Ge- 
ſchichte. Auf St. Emmeran folgt S. 109 — 132 ein ebenſo bedeu⸗ 
tendes Kloſter, Oberaltaich, wo vorzüglich die Theologie gepflegt 
wurde und aus welchem Lindner 34 Schriftſteller anführt. Bene⸗ 
dictbeuern S. 133—156, eine Hauptculturſtätte des Südens, lie⸗ 
ferte 25 Schriftſteller, von denen Aegidius Jais durch ſeine 
theologiſch⸗practiſchen Schriften in ganz Deutſchland bekannt iſt. 
Tegernſee S. 157— 175 hat ebenfalls 25 Schriftſteller, Weſſobrunn 
S. 176 — 192 dagegen 23; Thierhaupten S. 193 — 195 mit 6 
verdient kaum Erwähnung, da alle ſechs über Leichenreden, unbe- 
deutende Diſſertationen und einige Andachtsbücher nicht hinaus⸗ 
gekommen find. Wichtiger iſt wieder Weihenſtephan S. 197 — 204 
mit 20 Schriftſtellern, unter denen manche ſind, deren Arbeiten 
immer mit Ehre genannt werden können. Attel, Weißenohe, Rott 
haben auf literariſchem Gebiete nur wenig geleiſtet, beſſer iſt es 
dagegen wieder mit Scheyern (222 — 241), welches ſich immer eines 
beſondern Rufes in dieſer Beziehung erfreute. Der letzte ehemalige 
Conventual von Scheyern, Dr. Siber, war ſeit 1826 Profeſſor 
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der Mathematik und Naturwiſſenſchaft zu München (f 1854). Seit 
der Reſtauration (1838) hat Scheyern mehrere Schriftſteller, von 
denen Dr. P. Lechner der bekannteſte iſt. Priefling hat wieder 
bedeutende Namen aufzuweiſen, Reichenbach, Michelfeld haben lite⸗ 
rariſch nicht viel geleiſtet, Ensdorf und Andechs dagegen ſind her⸗ 
vorragende Klöſter geweſen. Die beiden an literariſchen Erzeug⸗ 
niſſen ärmſten Klöſter im erſten Bande ſind Mallersdorf und Frauen⸗ 
zell. Die ganze literariſche Thätigkeit, welche Lindner von letzte⸗ 
rem anführen kann, ſind drei Leichenreden. 

Im zweiten Bande kommen zunächſt die ober⸗ und nieder⸗ 
bayeriſchen Klöſter, welche nicht zur Congregation gehörten, zur 
Behandlung, nämlich Seeon, St. Veit, Ettal, Niederaltaich, Metten, 
Aspach und Formbach. Nur Ettal, Niederaltaich und Metten ſind 
in literariſcher Beziehung nennenswerth, während aus den übrigen 
Klöſtern ſich kaum ein paar Lob⸗ und Leichenreden finden. Ettal 
mit ſeiner berühmten Ritterakademie bietet uns 17 Schriftſteller 
und Gelehrte, welche faſt alle Profeſſoren waren, unter ihnen Joſ. 
Sigmund Reichsgraf von Gondola, den ſpäteren Weihbiſchof von 
Paderborn und apoſtoliſchen Vikar der nordiſchen Miſſionen. Nieder⸗ 
altaich, welches in allen Beziehungen mit Oberaltaich rivaliſirte, iſt 
an literariſcher Thätigkeit hinter ihm bedeutend zurückgeblieben. 
Metten hat auch nach ſeiner Reſtauration (1830) eine bedeutende 
Anzahl von Schriftſtellern geliefert, von denen Sulzbeck, Mitter⸗ 
müller, Braunmüller und Kornmüller in weitern Kreiſen bekannt ſind. 

Nach den genannten Abteien folgen die Klöſter in Schwaben, 
nämlich St. Magnus in Füſſen, Ottobeuern, Kempten, St. Ulrich 
in Augsburg, Donauwörth, Mehrerau (jetzt öſterreichiſch, zur Zeit 
der Säkulariſation bayeriſch), Elchingen, Fultenbach, Deggingen 
und Irrſee. Von allen dieſen Abteien war Ottobeuern die bedeu⸗ 
tendſte; ſie hatte ein Gymnaſium mit einer Frequenz von 200 
Schülern und ſtellte eine Menge Profeſſoren für Univerſitäten und 
Lyceen. Von den 43 Schriftſtellern, welche L. von Ottobeuern 
anführt, nennen wir nur die beiden berühmteren, Feyerabend und 
Schiegg. — Die fränkiſchen Abteien, welche nun folgen, ſind lite⸗ 
rariſch ziemlich unbedeutend. Amorbach, Neuſtadt, Schwarzach, 
Michelsberg, Theres und St. Stephan in Würzburg bieten kaum 
etwas Nennenswerthes. Würdig reiht ſich aber den altbayeriſchen 
Gelehrtenſtätten das berühmte Banz an, welches 31 Schriftſteller 
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aufweist. Plenkſtetten bietet nichts Beſonderes. Von den Schotten⸗ 
ſtiften St. Jakob in Regensburg und St. Jakob in Würzburg wird 
man ihrer Beſtimmung und ihrem Zwecke nach nicht eine große 
literariſche Thätigkeit erwarten. Hierauf folgen die nach der Säku⸗ 
lariſation neuentſtandenen Benedictinerſtifte, St. Stephan in Augs⸗ 
burg (242— 259), St. Bonifaz in München (260 — 274) und Scheft⸗ 
larn (275 — 277), während die reſtaurirten Abteien an einſchlägiger 
Stelle bereits mit Bezug auf die Neuzeit behandelt ſind. Den 
Schluß des Buches bilden Nachträge, Beilagen und ein genau 
gearbeitetes Regiſter. 

Da L. Zerſtreutes blos geſammelt, ſo iſt der Kritik bei ſeinem 
Buche kein weites Feld gelaſſen. Die Anordnung in demſelben iſt 
natürlich und überſichtlich, die Vollſtändigkeit ſcheint erreicht zu 
ſein. Das ganze Buch macht den Eindruck eines großen Sammel⸗ 
fleißes und gibt ſomit die beſte Bürgſchaft für die Richtigkeit aller 
Angaben. 12 Jahre lang hat der Verf. geſammelt, excerpirt und 
zuſammengeſchrieben und die für einen Landkaplan keineswegs leicht 
zu erſchwingenden Ausgaben für öftere Reiſen zur Fertigſtellung 
ſeines Werkes hat er nicht geſcheut. 

Einiges Fehlende möge hier ergänzt werden. Gollowitz's Paſtoral⸗ 
theologie (B. I, 124) iſt nicht blos in 6., ſondern auch in 7. Auflage (von 
Vogl und Haringer 1855) erſchienen; Benger, welcher eine 8. Auflage 
beſorgen ſollte, ließ ſtatt derſelben 1861— 1863 feine dreibändige Paſtoral⸗ 
theologie erſcheinen. — Rupert Mittermüller in Metten (II, 50) ſchrieb auch 
für den 8. Band der „Zeitgemäßen Broſchüren“ ein Lebensbild Sailers 
und leiſtete thätige Beihilfe zum Heiligenlexicon von Stadler und Ginal 
(ef. IV. Vorrede u. S. 1009). — Bei Gans ſind ſeine zahlreichen Artikel 
im Kirchenlexicon nicht erwähnt, während dieſelben bei Haneberg einzeln 
genannt ſind, ferner nicht ſeine Mitarbeiterſchaft an der „Allg. deutſchen 
Biographie“ und an der „Theologiſchen Monatſchrift“, welch letztere er als 
Profeſſor in Hildesheim mitgegründet und mit ſeinen Arbeiten weſentlich 
bereichert hat. Ebenſo hätte auch erwähnt werden können, daß derſelbe in 
Hildesheim 1850 ein „Katholiſches Sonntagsblatt“ gegründet und drei Jahre 
lang redigirt hat. — Zur Literatur über Gondola könnte noch auf Evelt, 
die Weihbiſchöfe von Paderborn (S. 161 u. ff.) und auf Dreves, Geſchichte 
der katholiſchen Gemeinden zu Hamburg und Altona (2. Aufl. S. 227 
u. ff.) verwieſen werden. — Placidus Hayden's kurze Chronik von Nieder⸗ 
altaich iſt mit ſeinem „Jubelfeſt, das tauſendjährige des Kloſters N.“ 
identif (II, 22). 

Die Literaturangaben bei den einzelnen Klöſtern hätten kürzer ausfallen 
dürfen. L. hat alles Mögliche, was über ein Kloſter geſchrieben iſt, in 


776 Recenſionen. 


alphabetiſcher Ordnung zuſammengeſtellt; es würde aber vollkommen genü⸗ 
gen, die Quellen und die Hauptbearbeitungen bei jedem Kloſter zu kennen. 
Aufgefallen iſt dagegen, daß bei der Menge völlig werthloſer Schriften nicht 
auf die Artikel verwieſen iſt, welche das Freiburger Kirchenlexicon mehreren 
Klöſtern (Benedietbeuern XII, 114; Tegernſee X, 696; Weſſobrunn XI, 896; 
Kempten VI, 66; St. Emmeran III, 557) widmet. 


Es würde jedenfalls viel zur richtigen Beleuchtung der litera⸗ 
riſchen Thätigkeit in den einzelnen Klöſtern beigetragen haben, wenn 
Lindner auch bei jeder Abtei die Anzahl der Religioſen angegeben 
hätte. Hierzu hätte ihm der Catalogus religiosorum almae et 
exemtae Congregationis ss. Angelorum Cust. Benedictino-Bava- 
ricae 1802, typis monasterii Tegernseensis und für die Klöſter 
des zweiten Bandes Gams' Nekrologienſammlung, welche ihm laut 
Quellenverzeichniß zu Gebote ſtand, das nothwendige Material 
liefern können. Andechs zählte zur Zeit der Säkulariſation 26 Reli⸗ 
gioſen, Attel 20, Benedictbeuern 35, St. Emmeran 30, Ensdorf 
19, Ettal 27, Seeon 20, Frauenzell 13, Mallersdorf 17, St. Veit 
16, Michelfeld 18, Oberaltaich 46, Priefling 37, Reichenbach 17, 
Rott 33, Scheyern 16, Tegernſee 41, Metten 30, Thierhaupten 14, 
Fultenbach 8, Weihenſtephan 25, Weißenohe 16, Weltenburg 14, 
Weſſobrunn 27, Aspach 20, Formbach 16, Deggingen 13, Elchingen 
25, Donauwörth 22, Irrſee 22, Mehrerau 15, Ottobeuern 45, 
Füſſen 19, Plankſtetten 13, Amorbach 27, Banz 24, Michelsberg 
21, Neuſtadt 22, St. Stephan in Würzburg 21, Theres 24, 
Schwarzach 22, Niederaltaich etwa 60 (1731 hatte es 56) Reli⸗ 
gioſen, überall die Laienbrüder abgerechnet. Ferner wäre es wün⸗ 
ſchenswerth, L. hätte den Beilagen feines Buches auch ein Ber- 
zeichniß der Profeſſoren zu Salzburg und andern Schulen beige⸗ 
fügt, ſoweit es ſich berſtellen ließ. Dies würde ſich mit dem Zwecke 
ſeiner Schrift, welche auch die um die Wiſſenſchaft verdienten 
Männer behandeln will, wenngleich ſie keine Schriften hinterließen, 
ſehr gut haben vereinigen laſſen, und jedenfalls hat ein Profeſſor, 
welcher ein Decennium docirt, mehr Verdienſte um die Wiſſenſchaft, 
auch wenn er nichts ſchreibt, als die zwei Mönche aus dem Kloſter 
Frauenzell mit ihren drei Leichenreden. Viele Klöſter, (z. B. Ful⸗ 
tenbach, Rott, Seeon, Theres ꝛc.), welche literariſch nicht viel ge⸗ 
leiſtet, hatten ſich verbindlich gemacht, die Univerſität Salzburg mit 
Profeſſoren zu verſehen. Dieſe würden alſo nach ihrer wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Stellung in einem viel günſtigeren Lichte erſcheinen, 
wenn die Profeſſoren aus ihrer Mitte uns mitgetheilt würden, als 
ſie ſich jetzt bei L. präſentiren. 

In formeller Beziehung mag bemerkt werden, daß manche werth⸗ 
volle Nachrichten, z. B. über Größe der Bibliotheken ꝛc. an unter⸗ 
geordneter Stellung in Anmerkungen ſich finden. Gut zuſammen⸗ 
geſtellt und zu einem einheitlichen Bilde verſchmolzen würden dieſe 
Notizen eine viel frappantere Wirkung gehabt haben. 

Mit dieſen kleinen Erinnerungen ſoll der Werth des Buches 
keineswegs herabgedrückt werden. L.'s Arbeit iſt ein Muſter von 
Sammelfleiß und nachahmungswürdiger Ausdauer. Sie muß uns 
mit Hochachtung erfüllen für den ehrwürdigen Orden des hl. Bene⸗ 
dictus und uns einſehen laſſen, welch großer Schaden der katho⸗ 
liſchen Kirche durch Aufhebung deſſelben zugefügt wurde. 


München. Dr. K. Grube. 


— . — — 


Bemerkungen und Nachrichten. 


—— — 


Inedita zur Geſchichte der lateiniſchen Theologen des griechisch ⸗katho 
liſchen Biſchofs von Siebenbürgen. — Die erſten Theologen unter dem 
Metropoliten Athanaſius: PP. Baranyi, Belußi und Prenthaller. — 

Nachdem ſich das große Werk der Wiedervereinigung mit der katholiſchen 
Kirche nach Ueberwindung unſäglicher Schwierigkeiten glücklich vollzogen, 
galt es, dasſelbe zu erhalten und zu kräftigen, und ſomit gegen die feind⸗ 
lichen Angriffe nach innen und nach außen zu ſchützen. Zu dieſem Zweck 
hatte der Kaiſer als Apoſtoliſcher König von Ungarn durch das von Atha⸗ 
naſius erbetene) Diplom vom 19. März 1701 das bereits mehrfach er⸗ 
wähnte Theologat lateiniſchen Ritus und das hohe Primatialprotektorat 
(n. 5) eingeſetzt. Nichts konnte der Union förderlicher ſein, als daß der⸗ 
ſelbe apoſtoliſche Mann zum erſten Theologen ernannt wurde, welcher der 
rumäniſchen Kirche den Weg der Rückkehr zur Einheit des katholiſchen 
Glaubens gezeigt und ſich durch ſeine langjährigen Mühen und Opfer für 
das Wohl der unterdrückten Nation das vollſte Vertrauen des Klerus er⸗ 
worben hatte). P. Baranyi verwaltete das ſchwierige Amt etwas über 
vier Jahre. Was er in demſelben zum Heile der Rumänen, wie denn auch 
in ſeinem thatenreichen Leben zum Wohle der Kirche überhaupt, geleiſtet, 
das möge in etwas aus der kurzgefaßten Biographie erſehen werden, die 
gegen Ende Dezemb. 1719, nach den glaubwürdigſten Dokumenten verfaßt 
und den Annalen der öſterreichiſch⸗ungariſchen Ordensprovinz zum gedachten 
Jahre einverleibt worden iſt. Sie ſteht SS. 50—55 und lautet alſo: 

Ultimo anni mense (die 8.) caelo transscriptus est vir aetate et 
laboribus Apostolicis lassus P. Paulus Baranyi, e Jazygibus oriundus 


1) Vgl. das vorhergehende Heft, S. 585. 

) P. Baranyi wurde im Jahre 1701, kraft des kaiſerlichen Di- 
plomes, wie es in ſeiner Vita heißt, zum Theologen ernannt: ein 
neuer Beweis dafür, daß Moldovanu's Vermuthung, dieſes Diplom 
verdanke ſeinen Urſprung einer ſpätern Fälſchung, gänzlich unbegründet 
iſt. Vgl. hierüber das vorige Heft, a. a. O. 
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in oppido Jäszberèny superioris Ungariae anno 1657. Societatem ini- 
vit 1674 ac in eadem 4 vota professus est. Scholasticus saeculari veste 
tectus in Dacia per quadriennium teneriori juventuti cum litteris fidem 
et virtutes Christianas prae.lare instillavit; sacerdos eas Transsylvani- 
cas missiones, ad quas aptus natus videbatur, repetere jussus, presby- 
teri saecularis habitu velabat hominem societatis, imo ingenita quasi 
agendi et loquendi modestia non semel in suspicionem adductus lucu- 
lente prodidit. Plura animarum millia procurabat Albae, veteribus 
Juliae nunc Carolinae'), annis omnino tribus et decem indefessus 
operarius, Superior, Parochus, Concionator, Praefectus scholarum et per 
vicinas plagas missionarius, desertis, ac saepe remotis Christi oviculis 
morborum solatia, animae medelam, et beatae aeternitatis subsidia din 
noctuque conferebat: quum interim minime feriaretur a dicendo statis 
per annum temporibus. In exequiis quoque Ecclesiastes perfrequenter 
auditus est, ad morem gentis funebrium sermonum sitientissimae: quam 
provinciam P. Paulus tanto captabat avidius, quanto certius noverat, 
vix ulla uspiam tempestate magis haereticos praesentiam suam Catho- 
licis praedicatoribus indulgere. 


Mirum dietu, qua constantia, et laborum tolerantia alienae saluti 
invigilarit, dominicis et festis plures sermones eodem die apud dissitos 
in’diversis locis auditores instituendo. Difficile quoque dictu est, quot 
et quantis periculis per tot annos in Transsylvania sit colluctatus tum 
ante Viennam obsessam, tum sub obsidione ipsa, furentibus spe trium- 
phorum heterodoxis, tum denique Vienna soluta‘), cum P. Paulus jam 


1) Per generalem comitem a Steinvillae, lapide angulari festo S. 
Caroli Borromaei in honorem regis Caroli, fortalitio posito an. 1715, 
Alba Julia jam Carolina dicta est rege acceptante ac praeci- 
piente. So Fejer, jurium ac libertatum religionis et ecclesiae 
cath. in Hungaria, n. 196, p. 325. 

1) Dieß war die in der Geſchichte ſo berühmt gewordene, zweite Bela⸗ 
gerung Wiens vom J. 1683. Durch den Führer der ungariſchen 
Rebellen Graf Emmerich Tököli unterſtützt, war der türkiſche Befehls⸗ 
haber Großweſir Kara Muſtapha am 14. Juli 1683 mit 200,000 M. 
vor Wien erſchienen. Die Stadt war nur durch 13,000 M. Beſatzung 
und 7000 Bürger, unter Graf Rüdiger von Stahremberg, vertheidigt. 
Achtzehn Stürme wurden glücklich abgeſchlagen, und am 12. Sept., 
einem Sonntage, Wien durch den König Johann Sobieski von Polen, 
den Herzog Karl von Lothringen und die Kurfürſten von Baiern und 
Sachſen entſetzt. Das duich die Chriſten von allen Seiten zurückge⸗ 
drä. gte und geſchlagene türkiſche Heer löſte ſich in wilder Flucht auf, 
und ließ das ganze Lager, 300 Stück Geſchütz, 15,000 Zelte und den 
ganzen Schatz des Großweſirs, in den Händen der Sieger. Zur dank⸗ 
baren Erinnerung an dieſes freudige Ereigniß ſetzte Papſt Innocenz XI. 
das Feſt Mariä⸗Namen für die ganze Kirche auf dieſen nämlichen 
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Residentiae Albensis Superior esset, perduellis vero Tökölius caeso mi- 
lite Caesareo, captoque stratego Heislero Transsylvaniam Turcis et 
Tartaris inundaret'). Hic rara dies P. Paulo sine vitae discrimine, rara 
nox, in qua non vigilandum et latendum foret. Profugientibus pleris- 
que ille maxima illius temporis parte substitit ad Albae custodiam, et 
eorum, qui remansere adhuc latitantes per urbem Catholici, solatium, 
fame, siti ac mille incommodis fere enectus. Nec securior illi vita, pa- 
catis jam tumultibus insanis. Aceidit. ut P. Paulum in vicinum pagum 
equo vectum, ad hominem aegrotum aeternitati disponendum, reducem 
sub vesperam erumpentes e sylva haeretici adorti strietis gladiis mor- 
tem intentarent: ille unico pariter equite famulo stipatus, ut eos in- 
spexit bene, suum etiam quemadmodum res dum ferebat, gladium nudat 
generose, aggressores fortiter invadit, terrere magis, quam ferire vo- 
lens, ac mox in fugam conjicit: ducem eorum haereticum nobilem, et:i 
optime agnoverit, a pluribus rogatus prodidit nunquam. Imperterritum 
in adversis easibus animum tum etiam ostendit, cum in Siculia ad fre- 
quentes nundinas depopulandas a vicinis alpibus summa hyeme, nemine 
cogitante. Tartari erupissent, igni ferroque subjecissent omnia: terrore 
panico populus omnis varias in partes dilabebatur, sed a P. Paulo cum 
duobus e nostris, ut se periculo eriperent, viis indicatis directus, ac 
praemissus est, ac tum nostrorum rebus, suae demum vitae cum fo- 
res Tartarus quassaret, coepit consulere. Quam fortis pariter fuerit iu 
dicendo atque agendo ea, quae postulabat Religionis Catholicae, atque 
nostrae societatis ratio, documentis plurimis declaravit: charus tamen 
omnibus, summis, et infimis, etiam plerisque haereticorum, quia comis 
erga omnes, et patiens, neque se, neque sua quaerens, sed quae erant 
Jesu Christi. Quoties illi non dimicandum cum diversarum haeresum 
rabulis, quot non pro responsis, aut argumentis recepit scommata et irri- 
siones, tantum non et verbera, nisi praesentium saecularium authoritas 
obstitisset. Quot in eum a lividis aeque ac improbis haeresiarchis con- 
fictae calumniae, quot illata probra, ac injuriae! Indefessam ejus 
ad omne animarum obsequium promptitudinem, ad reducendos haereti- 
cos, instruendos neophytos Arianos, ad concionandum, et catechizandum 
diu, noctuque intentissimum tota vita testatur. Mirandus prae caeteris 

Sonntag (nach Mariä⸗Geburt) ein. Vgl. Wagner, Historia Leopoldi 

Magni, I. 8, pp. 575 — 618. 

1) Der vom Sultan zum Gegen-) Fürſten von Siebenbürgen ernannte 
Tököli hatte im J. 1690 einen Einbruch in's Land gethan, die wenig 
zahlreichen kaiſerlichen Truppen bei Karlsburg geſchlagen und ihren 
Commandanten Heußler gefangen genommen. In feinem Heere be⸗ 
fanden ſich außer vielen andern barbariſchen Söldlingen 7000 Tartaren, 
die ſich verheerend und plündernd über das Fürſtenthum ergoſſen, bis 
ſie der Markgraf von Baden im folgenden Jahre über die Grenze 
zurückwarf. Vgl. Wagner, Hist. cit., l. 11, pp. 1388 — 142. 
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fuit in eo laboris amor, legendi scribendique assiduitas: in missionibus 
Dacicis inter alia agenda, et toleranda scribebat frequenter, edebatque 
in lucem pios aeque ac utiles libros Latino subinde, potissimum vero 
Ungarico idiomate; quo opportune vulgavit tomum bene magnum, ora- 
tionum, meditationum, controversiarum, et doctrinae Catecheticae; in 
Ungaria vero plus otii nactus, concionibus, ad limam reductis. Fune- 
brium tres justos tomos, Dominicalium unum paravit, quorum alii jam 
editi avide expetuntur, alii etiamnum sub praelo gemunt. Porro si P. 
Paulus aliud egisset nihil, immortalem hic nominis memoriam apud ho- 
mines, coronam in coelis aeternam fuisset promeritus sola Valachorum 
totius Transsylvaniae, ac non exiguae partis Ungariae conversione, vel, 
dicam potius, cum Eeclesia Catholica Unione. Horum Episcopum, Po- 
pasque praeparaverat ille annis aliquot, et flexit demum felicissime. 
Cum enim Valachorum Eccelesiastici iisdem oneribus, quibus plebeji, pre- 
merentur, nec ulla gauderent immunitate in partibus illis, quae tamen 
sectarum caeterarum ministris tanquam, uti volunt, receptarum religio- 
num Ecclesiasticis liberaliter indulgebatur: spopondit Valachis P. Paulus, 
se apud Augustissimam aulam effecturum, ut, si Ecclesiae Catholicae, a 
qua in paucis aliunde differrent, uniri velint, sacerdotes ipsorum Popae 
dicti eadem, qua nostri fruerentur immunitate. Acceptant Valachi con- 
ditionem, impetratur tam ab Imperatore Leopoldo solemne immunitatis 
diploma, gentis Episcopus illico Viennam contendens ritu Catholico in- 
auguratus, et eleganti a Caesare cruce donatus, redux in Daciam, Albae 
solemni supplicatione exceptus, praesente parte maxima nobilioris Tran- 
sylvaniae, publice unitus renunciatur, atque cum illo millenis plures 
Valachi Popae tum praesentes; in cujus unionis majus robur et firma- 
mentum Paulus noster vi ejusdem diplomatis Episcopi Valachici Theo- 
logus, utpote sine quo is nihil in munere suo agat, e voluntate Caesaris 
renunciabatur, quanto Catholicorum solatio et laetitia, tanto sagacio- 
rum et nobiliorum ex heterodoxis fremitu et dolore, qui ferre non po- 
terant, nedum videre nova status Catholici incrementa'). Magnates 
Calvini sectatores ab hac unione revocaturi Valachos, persnasere non- 
nullis Poparum, ut reapse dum per omnia schismati inhaererent, modo 
politice, et quoad nomen dicerent se a Calvino velle dependere, immu- 
nitate nihilominus tanquam Calvini ministros gavisuros, atque ita levi 
impendio durum ac imperiosum Romanorum jugum evasuros. Fraudem 
hanc nequissimam detexit, refuditque P. Paulus. Neque cum haereticis 
duntaxat, verum et cum Graecis hujus unionis hostibus infensissimis 
illi erat dimicatio. Theologi vero munus quam ille prudenter et zelose, 


1) Daß P. Baranyi gleich im erften Jahre ſeines Theologates den vom 
kaiſerlichen Diplome (n. 4) vorgeſchriebenen katholiſchen Katechismus 
in rumäniſcher Sprache verfaßte, haben wir bereits früher (im 2. Hefte 
dieſes Jahrganges, S. 383) erichtet. 
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qua cum populo rudi et neglecto in agendo incommoditate, qua pa- 
tientia in comitando ubique ad visitandas Ecclesias antistite, qua deni- 
que obiverit laborum tolerantia, vix nisi spectator erediderit. E labo- 
riosis aeque, ac periculosis Daciae missionibus revocatus Pestinum, sep- 
tennio Concionator, quinquennio Superior simul Sociis praefuit zelosus 
semper pro Religione operarius, impensam Transsylvanis operam non 
remittere visus, sed augere. Inde ad quietem religiosam in Collegia 
revocatus Ministrum egit Tyrnaviae, disciplinae domesticae tam obser- 
vans, quam qui maxime. Verum ne in hoc quidem officio ab aliis Apo- 
stolicis laboribus remiserat, quibus quasi innutritus videbatur, Ecclesia- 
stem Dominicalem Ungaricum in Cathedrali egit, accedente licet breve 
post tempus Regentis officio, per integrum rursus Septennium, donec 
viribus destitueretur. Seminarium S. Adalberti, elegantius etiam ac 
commodius exstructum, paene totum se eidem in acceptis refert, nam 
tenuem ejus summam, eamque satis incertam capitale fere quinquaginta 
millium auxit. Hinc fortasse ortum duxit singularis Dei benedictio, 
quod paulo ante haec impetrata peste infectis menstruo subsidio suc- 
currerit; duabus vero personis convalescentibus, omnique tecto exclusis 
potestatem fecerit hortum suburbanum incolendi et bene vestitos ho- 
nestum in servitium applicarit. Magnum denique aliquid in omnibus 
P. Pauli actis licuit intueri. Quod peculiari in Deum Eucharisticum 
raperetur affectu, argumento sit, nam in gravi licet infirmitate consti- 
tutus, donec vel repere alio adjuvante poterat, adfuit quotidie in Sa- 
cello Collegii, ut divinam litaret hostiam. Paupertatis et obedientiae 
amator, protectorque acerrimus tum verbo, tum exemplo; nec segnior 
puritatis Angelicae: etsi compluribus annis in medio nationis pravae, 
et seculares inter, insuper in veste seculari, victitans, nullam tamen 
vel umbram haereticis ipsis fabularum similium avidissimis praebuit, 
qua occasionem sumerent non tantum de casto animo, verum et de exi- 
mia virtute quidquam sinistre suspicandi. Ast finem non facerem si 
heroicos ejus actus omnes et virtutes singulares in medium proferrem; 
nam et haec vix unius, alteriusve collecta sunt calamo. Qui peculiari 
in Deiparam Virginem per totum vitae tempus ferebatur amore, meri- 
tus fuisse videtur, ut ipso illibatae ejus conceptionis festo, actus inter 
Theologicos, piosque a se conscriptos, ac opportune, uti petebat, recita- 
tos affectus suavissime obdormiret in Domino, jure optimo magnis so- 
cietatis nostrae Apostolis accensendus. 

So hat alſo P. Baranyi nicht nur die ſchönſten Jahre feines viel- 
bewegten Lebens den Rumänen in Siebenbürgen ſelbſt geopfert, ſondern 
auch, in den ruhigen Hafen des Kloſterlebens zurückgekehrt, feine apofto- 
liſche Laufbahn in ihrem Dienſte, als Regens des Seminars zum hl. 
Adalbert zu Tyrnau, glücklich vollendet. Sein Hauptaugenmerk hielt er 
ſtets auf die Schulen gerichtet; er trachtete vor Allem, der wiedervereinigten 
Kirche einen wiſſenſchaftlich gebildeten Klerus zu verſchaffen. Daher ſeine 
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raſtloſen Bemühungen, einerſeits moͤglichſt viele hoffnungsvolle Jünglinge 
in den geiſtlichen Bildungsanſtalten der Geſellſchaft Jeſu zu Tyrnau, Wien) 
und Rom?) unterzubringen und andrerſeits durch die Unterſtützung des P. 
Heveneſi vom allerhöchſt beſtellten Cardinalprotektor Kollonics eine eigene 
Fundation für ſeine Schutzbefohlenen zu erwirken. Letzteres hat er übrigens 
um ſo leichter erreicht, als der Cardinal ſelbſt durch die Gründung einer 
ſolchen Anſtalt für die Orientalen der St. Stephanskrone ſein Protektorat 
über ſie zu bethätigen gedachte. Fejer erwähnt das Faktum a. a. O. mit 
den Worten: Ea occasione domus s. Adalberti Tirnaviae pauperum ado- 
lescentum usibus destinata ad alendos clericos, qui excolendis Valachis 
operam darent, opibus aucta est a Cardinali Kollonies. Das Nähere 
erfahren wir aus unſern handſchriftlichen Annalen zum J. 1714, wo es 
SS. 75— 76 alſo heißt: Ante annos complures memoriae optimae Leo- 
poldus Cardinalis a Kollonics fundationem meditabatur pro ritus graeci 
hominibus ex pecunia jamjam fisco regio addicenda pie defuncti Illu- 
strissimi Domini Francisci Jani, episcopi Samandriensis. Verum illo 
vivis erepto, variisque impedimentis intervenientibus pia haec intentio 
finem sortita non est usque in annum praesentem 1714, quo tandem 
cum IIlmo. Dno. Jacobo Ferdinando Jani, electo episcopo Samandriensi, 
praedicti Ilmi. Dm. Francisci nepote ac successore, negotium totum 
feliciter confectum ac pro duodecim alumnis viginti sex millia in capi- 
tali elocata totam dispositionem in Societatem conferendo, solo patro- 
natus jure sibi reservato. 

Die Stiftung wurde dem Seminar zum hl. Adalbert zugetheilt, 
deſſen Leitung wir P. Barauyi's letzte Lebensjahre gewidmet ſahen. Wie 
ſehr die griechiſchen Zöglinge den frommen Abſichten des erlauchten Funda⸗ 
tors entſprachen, das bezeugen die für ſie höchſt ehrenvollen Aufzeichnungen 
in dem Diarium der Anſtalt, die großentheils in die lit. an. übergegangen 
ſind. Davon — der Kürze halber — nur zwei Beiſpiele: Ad an. 1719, 
dem Sterbejahr des P. Baraunyi, leſen wir Folgendes S. 182 angemerkt: 

Tertii®) S. Adalberti Seminarii augmenta retuli inter laudes P. Pauli 
Baranyi Regentis. Pientioris cujusdam inter caeteros convietoris hie 


2) Ueber die beträchtliche Anzahl der orientaliſchen Alumnen im Pazma⸗ 
neum vgl. Rimely, Historia Collegii Pazmaniani, p. 125. 

2) Der erfte Rumäne, dem P. Baranyi die Aufnahme in eine römiſche 
Bildungsanſtalt (das Collegium Germanicum) verſchaffte, war der 
nachmalige Biſchof Joh. Pataki, welcher mit der theologiſchen 
Doktorwürde geſchmückt, im Jahre 1710 als apoſtoliſcher Miſſionär in 
ſein Vaterland zurückkehrte. Wie vortheilhaft er ſich in der ewigen 
Stadt unter der zahlreichen theologiſchen Studentenſchaft hervorgethan, 
werden wir bei einer andern Gelegenheit aus den röm. Archiven darthun. 

3) Zu Tyrnau beſtanden drei große Prieſterſeminare unter der Leitung 
der Geſellſchaft Jeſu: das seminarium generale cleri Hungariae, das 
sem. rubrorum und das sem. Adalbertinum. 
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memoria fit, qui frequenter prorsus cilicio carnem fraenasse, a cibo sub- 
inde optimo appetitum avertisse et crebrius humi transegisse noctem 
observatus est, eo potissimum fine, ut cum Graecus (schismaticus) ante 
hoc in fide fuisset, nunc conversus, gratum se Deo et hominibus con- 
stantemque exhiberet. 

Und ein Dezennium ſpäter wird zum Jahre 1729, S. 90 b. berichtet: 
Seminario Tyrnaviae Adalbertino praecipuus hoc anno honos is obtigit, 
quod suum ex fundatione Janiana alumnum Theologum necdum majo- 
ribus ordinibus initiatum ad episcopalem in Valachia mitram promotum 
aspexit'). — Soviel über den erften Theologen rit. lat. 


P. Baranyi's Nachfolger beim Metropoliten Athanaſius, P. Franz 
Belußi, hatte dieſem ſchon im J. 1701 im Vereine mit P. Baranyi und 
dem Superior des Klauſenburger Ordenshauſes P. Andreas Horvath, große 
Dienſte geleiſtet, als die Calviniſten mehrere Prieſter von der Union mit 
der katholiſchen Kirche abwendig zu machen ſuchten?). Seine Biographie 
werden wir mit denen der übrigen Theologen veröffentlichen. Hier möge 
vorläufig nur ein Paſſus aus ſeinem letzten Lebensjahre (1711) Platz finden, 
der für die Geſchichte der orientaliſchen Kirche von hoher Bedeutung iſt. 
Außerdem, daß er die morgenländiſcherſeits viel beſprochene Frage, ob es 
vor der Wiederaufnahme der heiligen Union in Maramaros ein ſelbſtſtän⸗ 
diges griechiſches Bisthum gegeben“), endgiltig löſt, zeigt er uns, wie das 
Schisma gleich beim erſten Erſcheinen der Ruſſen in den Donau⸗Fürſten⸗ 
thümern (im J. 1711) ſeine Intereſſen mit denen der nordiſchen Macht 
identifizirte. Auch erſehen wir aus demſelben, mit welch kluger Vorſicht 
die Theologen rit. lat. bei der gewiſſenhaften Ausführung der für die Auf⸗ 
nahme der Schismatiker gegebenen Vorſchriften des Diplomes vom 19. März 
1701 vorgegangen find. Der betreffende Paſſus (SS. 43 — 44) lautet: 


Unio apud Transsylvanos Valachorum cum Romana Ecclesia, anno 
1697 inchoata solemni plausu, mense Julii turbari coepit hoc anno, 
quum bellum Turcarum cum Moscovitis gravesceret. Nam praecupie- 
bant animo, dilatandum schisma a Rutheno Victore, dum spes et timor 


) Dieß war Biſchof Johann Innozenz, Freiherr von Klein, dem 
Leſer dieſer Zeitſchrift bereits aus dem vorhergehenden Jahrgang, SE. 
806 808, bekannt. Gleichzeitig mit Klein ſtudirten im nämlichen 
Seminare, nebſt vielen andern hochverdienten Prieſtern rit. gr., Georg 
Gabriel Blazvpſzky, griechiſch-katholiſcher Biſchof von Munkacs 
(1738—1742), über den Mondok's vortreffliche Abhandlung im 
Diözeſan⸗Schematismus v. J. 1878, SS. 29—31 nachgeſehen wer⸗ 
den kann. 

2) Vgl. das vorhergehende Heft, SS. 584 —585. 

8) In der neueſten Zeit noch hat Mondok ſich a. a. O. für, Dr. Pelesz 
aber gegen die Exiſtenz dieſes Bisthums ausgeſprochen. (Geſchichte der 
Union, 2. Bd. SS. 1040). 
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et persecutio a Valachis transmontanis obversabantur; actum frustra 
est, quamquam alii unionem observarent. Interea undique certiores 
nuntii veniunt, pacem iniisse Soldanum et Magnum Septentrionis Du- 
cem'!). Gravis inde exultatio Christianorum Deo solum authore conse- 
cuta est! Respexerunt varii ad obedientiam D. Petri, praesertim Cibi- 
niensem plagam incolentes. — Postulavit quoque Episcopus Marma- 
rosiensis unionem; et Clerus, septem videlicet Archidiaconi, 700 sacer- 
dotes, quibus assentiri cunctati sunt Patres metu inconstantiae, et an- 
num in proximum distulere, donec compertum haberent, quae in robur 
firmari, quae diffluere possent‘). Mira est omnino ignoratio sacrificu- 
lorum, quod genus sacerdotum popas nuncupant, eaque miserabilem po- 
pulum maximis tenebris involvit. Rarus admodum sacramentorum tum 
praecipue confessionis usus, quum nonnisi ac senes et tumulo vicini 
eam obeunt; arcent virgines ante solemnitatem nuptiarum a templo, 
quin ex lubedine promiscua irae vel odii, vetere pulsa, novam conjugem 
assumere in more habent. Assuescunt jam nostrae Doctrinae et avi- 
dius in sacras aedes Societatis accurrunt. Sed maxima spes in adoles- 
centibus locata, qui ad nostras scholas plerique veniunt, tanto arden- 
tiores, quanto magis ante eos ludum adeundi horror invaserit. 

Schließlich wird dann noch mit Rückſicht auf die bereits bekannten, ſich 
ſtets wieder erneuernden Angriffe der verbündeten Feinde gegen die kath. 
Kirche“) die Notiz beigefügt: Albae Juliae habita fuere a theologo collo- 
quia cum Athanasio, Valachorum episcopo, quodnam servandae Unionis 
medium opportunum expediat? 


) Von dem nach der Niederlage bei Pultawa (1709) auf türkiſches Ge⸗ 
biet geflüchteten Schwedenkönig Karl XII. bewogen, hatte die Pforte 
Rußland den Krieg erklärt. Peter I. rückte dem Großweſir entgegen 
und langte im Juni 1711 mit 80,000 M. am Pruth an. Hier wurde 
er, nach mehreren Unfällen, von den Türken völlig eingeſchloſſen und 
wäre mit ſeiner ganzen Macht verloren geweſen, wenn nicht ſeine Ge⸗ 
mahlin Katharina ihn und das Heer durch Beſtechung des Groß— 
weſirs mittelſt Darbringung ihres ganzen Schmuckes gerettet hätte. Der 
hierauf am 23. Juli geſchloſſene Vertrag von Falſi ider Friede 
vom Pruth) machte dem Krieg ein Ende. 

2) Um den bei der Scheinunion mit den Calvinern vorgekommenen Skan⸗ 
dalen (vgl. vorig. Heft, SS. 584 —585) vorzubeugen, und um den 
Verdacht zu beſeitigen, als hätte die katholiſche Kirche die Schismatiker 
ohne die durch die Natur der Sache geforderte Belehrung und Vorbe⸗ 
reitung in ihre Gemeinſchaft aufgenommen, hatte das erwähnte kaiſer⸗ 
liche Diplom die politiſchen Wirkungen der Union von dem Reſultat 
der durch den Theologen anzuſtellenden Prüfung der Poſtulanten ſo 
wie von dem auch vor ihm abzulegenden Glaubensbekenntniſſe abhängig 
gemacht (Artik. 3 u. 11). 

8) Vgl. das vor. Heft, SS. 585 —587. 
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Der letzte Theologe unter dem Metropoliten Athanaſius war der hoch⸗ 
verdiente Südſlaven⸗Miſſionär P. Johann Prenthaller, auf deſſen 
Verdienſte jüngſt wiederum Brüßtle in ſeiner Recensio universi eleri 
dioecesis Quinque-Ecclesiensis, mit wenigen Worten hingewieſen hat!). 
Das Nähere wird die von uns zu veröffentlichende Vita geben. 

Ueber das ſelige Hinſcheiden des frommen Athanaſius berichten die 
handſchriftlichen Jahrbücher des Hauſes der Geſellſchaft Jeſu zu Karlsburg 
ad an. 1713: Tribus circiter mensibus jetro et hydrope laborans, super- 
venientibus petechiis 19. Augusti Patri prius Theologo e sacra nostra 
societate confessus omnibusque morientium sacramentis munitus, inter 
adstantium preces (facta prius ad circumstantes popas cohortatione, ut 
in arrepta Unione cum Romana Ecclesia constantes perdurarent, fide- 
litatemque suam erga Sanctissimam Matrem conservarent) ardentes 
eliciens affectus sibi usque ad extremum praesens animam creatori suo 
reddidit. Funus ejus constituto tempore pro dignitate personae cura- 
tum est. Dictae panegyres binae a nostris latino et ungarico idiomate; 
sicque funebris ejusdem apparatus terminatus est. 

In die Zeit von Prenthaller's Theologat fällt, außer der feierlichen 
Erneuerung des Glaubensbekenntniſſes des Metropoliten, die Wahlſynode 
vom J. 1713: zwei für die Geſchichte der katholiſchen Kirche rumäniſcher 
Nation hochwichtige Ereigniſſe, die, wie die meiſten von uns mitgetheilten 
Details, bisher gänzlich unbekannt waren. Das erſte haben wir bereits 
im vorigen Hefte, SS. 586—587 beleuchtet. Ueber die nach Athanaſius' 
Tod im J. 1713 gehaltene Wahl⸗Verſammlung enthält das biſchöfl. ſieben⸗ 
bürgiſche Archiv zu Karlsburg einen offiziellen Synodalbericht an den 
Primas, Herzog Chriſtian Auguſt von Sachſen, mit der Antwort desſelben 
an den rumäniſchen Clerus. Die zwei Dokumente lauten alſo: 


Eminentissime ac Serenissime Princeps! 


Domine, Domine Parens ac Protector Noster Clementissime! Non 
dubitamus quod Eminentiae Vestrae transcripserit mortem Archipraesulis 
nostri R. Pater Theologus noster sedisque vacantiam ac novi Praesulis 
introducendi necessitatem exposuerit. Nos seniores Protopopae univer- 
sam Synodum Nostram repraesentantes, consulturi necessitatibus nostris 
his diebus confluxeramus, quemve Eminentiae Vestrae pro successore 
pie defuncti proponere possemus diu deliberavimus; Unitis tandem 
omnium votis judicavimus pro successore proponendum D. Wenceslaum 
Frantz, qui a secretis fuit Praedecessoris nostri per annos circiter 14, 
cujus quum vitam laudabilem moresque probos ejusdem perspectos habea- 
mus, Valachicaeque nostrae linguae bene gnarum, rerumque ac rituum 
nostrorum intelligentem sciamus, humillime instando pro Successore 
futuro praesentamus. Dignetur proinde Eminentia Vestra apud Augu- 


) Tom. 1., p. 31 (Quinque-Ecclesiis, typ. Ramazetter, 1874). 
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stissimam Aulam id effectuare, ut quantocyus denominetur, ut eo citius 
confirmatio illius a Romana Sede (cujus nos filios esse agnoscimus) im- 
petrari possit. Periculum enim in mora est, ne sede diutius vacante 
lupi rapaces subintrent. Quum jam terni se ex Transalpina et partibus 
Tureicis insinuant, corda nonnullorum sollicitantes, schisma vetus resu- 
scitaturi sicque fierent novissima pejora prioribus. Hinc tamen nec in 
minimo quidquam Eminentiae Vestrae praescriptum volumus, sed tam- 
quam obedientes filii ad amantissimum nostrum Patrem recurrimus, 
necessitatem nostram exponentes. 


Commendamus nos paterno affectui, gratiae et favori, memores 
futuri Eminentiae Vestrae nostris in liturgiis et precibus. 


Eminentiae ac Serenitatis Vestrae 
Albae Juliae in Transsylvania 9. Septembris 1713. 
L. S Obsequentissimi filii Protopopae Seniores 
Synodum repraesentantes. 


Antwort des Primas. 


Admodum Reverendi Domini! 

Datas ad Nos Albae Juliae 9. elapsi nuper mensis Septembris 
Dominationum Vestrarum literas eo, quo par est, paterno erga Easdem 
affectu bene accepimus, ex iisdem intelligentes, qualiter Adm. Rae. 
Dominationes Vestrae, universam Synodum repraesentantes, unanimi 
voto pro successore sui quondam supremi Praesulis Athanasii (cui Deus 
aeternam requiem donare velit) D. Wenceslaum Frantz defuncto olim 
a secretis existentem, utpote singularibus dotibus et requisitis hoc 
munere pastorali qualitatibus a Deo provisum, dignissimum judicaverint, 
et ut idem ad hane dignitatem elevaretur, exoptent. Nos igitur tam 
piae intentioni et voto earundem Dominationum Vestrarum, quantum 
in nobis est, cooperari summopere desiderantes, idipsum Augustissimae 
Aulae Viennensi, prout petierunt Dominationes Vestrae, absque ulte- 
riori mora per literas jam exposuimus et repraesentavimus, nec dubi- 
tare volumus, quin proxime viduata haec nationis Valachicae Episco- 
palis sedes novo Pastore rursus sit consolanda. Interim quemadmodum 
ex contestata in literis suis Dominationum Vestrarum constantia ma- 
nendi in sacra unione cum orthodoxa Ecclesia Nostra Romano-Catholica, 
singulare accepimus solatium, ita hisce easdem Dominationes paterne 
simul et benigne adhortamur, quatenus ulterius quoque eidem con- 
stantiae laudabiliter insistant, lupisque rapacibus sese ex Transalpina, 
prout seribunt, insinuantibus vetusque schisma resuscitare tentantibus 
vigilantes se opponant, nec a vero ovili Christi, Ecelesia nempe Catho- 
lica, in quam per specialem ipsius gratiam pro nunc recepti sunt, se 
rursus separari et animas suas memoratis lupis in praedam fieri per- 
mittant. Quo facto vicissim assecuramus Dominationes Vestras cum 
tota natione sua, S. Matrem Ecelesiam Catholicam non solum erga 

Zeitſchrift für Lathor. Theologie. IV. Jahrg. 50 
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Dominationes Vestras universamque earundem nationem, tanquam erga 
carissimos maternumque in gremium receptos filios suam semper demon- 
straturam affectum, sed et Augustissimam Domum Austriacam, sacra- 
tissimamque Caesareo-Regiam Majestatem hanc totam nationem sua 
semper sub clementissima protectione benigne fovere et conservare 
perrecturam. 


Datum Tyrnaviae, Decembris 1713. 
Praetitulatarum Dominationum Vestrarum etc. etc, 


Nilles. 


Die lateiniſchen Ueberſetzungen des h. Johannes Chryſoſtomus im 
Mittelalter nach den Handſchriften der Münchener Hof- und Staats- 
Bibliothek. Das Römiſche Concil von 496 unter P. Gelaſius jagt in 
ſeinem Decrete betreffs der Schriften der h. Väter, welche in der katholiſchen 
Kirche angenommen worden, 8. 6: Item opuscula B. Joannis Constan- 
tinopolitani episcopi. Decret. Dist. XV. c. III. Ob den 70 Concils⸗ 
vätern, die wohl meiſtens aus Italien waren, ſchon lateiniſche Ueber- 
ſetzungen der Schriften des h. Chryſoſtomus vorgelegen ſind, dürfte bezweifelt 
werden. Es wird zwar ein Ueberſetzer des Hexaemeron des h. Baſilius. 
Euſtathius, genannt, der vielleicht ein halbes Jahrhundert vor dem römi- 
ſchen Concile lebte; aber der Umſtand, daß der Name dieſes Ueberſetzers 
überliefert wurde, dagegen keiner des h. Johannes Chryſoſtomus genannt 
wird, ſcheint mir zu beweiſen, daß in Rom und Italien keiner vorhanden 
war. Wohl hatte ſchon lange vor dieſem Concil der Diakon An ianus 
aus Celeda Einiges von den Schriften des h. Lehrers in's Lateiniſche über⸗ 
ſetzt; allein er war ein ſehr thätiger Anhänger des Pelagianismus, den er 
auf der Synode von Diospolis (Lydda in Paläſtina 415) ſiegreich verfocht. 
Er ſchrieb auf Befehl der Sectenführer, des Biſchofs Orontius und des 
Presbyters Evangelius, und zwar zunächſt gegen die afrikaniſchen Biſchöfe, 
bezeichnete die Katholiken als Manichäer, den h. Auguſtinus als Tradu⸗ 
cianer. Sein Zweck war wohl, den berühmten Biſchof von Konſtantinopel 
als einen der Seinigen in den Augen der Afrikaner darzuſtellen, die deſſen 
griechiſche Schriften nicht kannten. Obgleich die Ueberſetzungen des Anianus 
frei ſind von Pelagianiſchen Irrthümern, ſo iſt doch nicht anzunehmen, daß 
das römiſche Concil ſie empfohlen habe. Als das Griechiſche in Italien 
immer mehr außer Uebung und Verſtändniß kam, vielleicht auch um der 
Verbreitung der Anianiſchen Ueberſetzung entgegenzuwirken, hat Anfangs 
des 6. Jahrhunderts Caſſiodor durch Mutia nus Scholaſtikus Einiges 
vom h. Chryſoſtomus, nämlich feine Erklärung des Hebräerbriefes, in's 
Lateiniſche überſetzen laſſen. Er jagt De Divinis lectionibus c. 8: Ad 
Hebraeos vero Epistolam, quam sanctus Joannes Constantinopolitanus 
episcopus Attico sermone tractavit Mutianum, virum disertissimum 
transferre fecimus in Latinum. 


Bemerkungen und Nachrichten. 789 


Spätere handſchriftliche Nachträge zum Buche des h. Hieronymus De 
viris illustribus c. 129, wo der h. Johannes Chryſoſtomus behandelt ift 
ſagen: Per totum orbem scripta ejus tam Graeco sermone edita quam 
in Latinum translata velut fulgura discurrentia migrant. 

Anianus und Mutianus ſind die beiden älteſten und auch die einzigen 
Ueberſetzer des Chryſoſtomus, welche uns genannt werden. Ania nus über⸗ 
ſetzte die Homilien über das Matthäus⸗Evangelium und widmete ſie ſeinem 
Biſchof Orontius. Er ſchrieb, wie Montfaucon mit Recht bemerkt, ein 
nicht unelegantes Latein. In der griechiſchen Patrologie von Migne VII, 
975 ff. ſtehen die 8 erſten Homilien. In der Vorrede p. 11 iſt jedoch 
erwähnt, daß Montfaucon in ſeinem Diarium Italicum einen Katalog der 
bibliotheca Pomposiana in Florenz aus der Mitte des 11. Jahrh. gibt, 
welche eine Papierhandſchrift mit 2b Homilien interprete Aniano hat. 
Mabillon traf in der Bibliothek der Minoriten dortſelbſt eine andere Hand⸗ 
ſchrift mit 26 Homilien Aniano interprete. Die übrigen waren von Georg 
von Trapezunt überſetzt. 

Dieſe 26 Homilien, welche die Ueberſetzung des Anianus Super Matthaeum 
Joannis Chrysostomi gibt, enthält Codex lat. 5398 der Münchener Hof⸗ 
bibliothek. Dieſe Papierhandſchrift (aus dem 15. Jahrh.) gehörte dem 
Kloſter Chiemſee und ſtammt offenbar aus Italien. F. 1 ſteht: Aniani 
prefatio ad Orontium Episcopum in Joannem Crisostomum super evan- 
geliis Mathei Evangelistae e Greco in Latinum per eum traductis 
feliciter incipit. Domino vero sancto et beatissimo Orontio episcopo 
Anianus. Piissimi patris ... F. 4b: Aniani Prefatio explicit. Beati 
Johannis episcopi Constantinopolitani in Mattheum evangelistam pars 
prima feliciter ineipit. Oportuerat.. .. Hierauf folgen die 8 Homilien, 
wie fie bei Migne in VII. 977 — 1052 ſtehen. F. 80 b: Homelia VIII. 
incipit. Tune Herodes videns ... Et certe non eum oportuerat irasci. 
Daran ſchließen ſich die übrigen Homilien bis f. 257b, wo es am Schluſſe 
der 26. heißt: B. Johannis episcopi Constantinopoli in Matheum evan- 
gelistam pars prima explicit. Die 20. Homilie beginnt: Pater noster, 
qui es in celis. Vides nempe. . . . Die Mitte der 19. Homilie iſt bei 
Migne VII, 278, eine Abtheilung, welche bei den Lateinern üblich war. 

Außerdem hat Anianus noch die 7 Homilien vom Lobe des h. Apoſtels 
Paulus überſetzt und mit einem Briefe an den Presbyter Evangelius ein⸗ 
geleitet. Sie ſtehen II, 470 ff. und find enthalten im cod. 427 (f. 80 — 131), 
den der Nürnberger Patrizier Hartmann Schedel 1500 geſchrieben hat. 

Anianus citirt die Texte der h. Schrift nicht nach der Vulgata, ſon⸗ 
dern überſetzt ſelbſtändig aus dem Griechiſchen und hat Anklänge an die Itala. 

In ähnlicher Weiſe behandelt die Bibelterte auch Mutianus Scho⸗ 
laſtikus. Seine 34 Homilien ſtehen XII. 237 ff. und cod. 6291. Dieſer 
von Madalfrid geſchriebene codex ſtammt aus dem 9. Jahrh. und gehörte 
nach Freiſing. F. 1 heißt es: In hoc corpore continetur commentum 


sancti Johannis episcopi Constantinopolitani in epistola ad hebreos ex 
50* 
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notis editum post ejus obitum a constantinopolitano Presbytero Antio- 
ceno et translatum de Greco in Latinum a Mutiano scolastico. In 
der Note am Schluſſe f. 246. heißt es jedoch richtig: ... a Constantino 
pebro. Antiocheno. Dieſer Presbyter Conſtantinus aus Antiochien iſt nach 
Savilus und Tillemont der nämliche, der den Heiligen in ſeiner Verban⸗ 
nung nach Kukuſus begleitet hatte. Nach Reifferſcheid befindet ſich auch in 
der Capitularbibliothek zu Verona ein ſolcher Codex aus dem v. Jahrh⸗ 
(Vgl. 49. Bd. d. S. d. Wiener Akad. hiſt.⸗philol. Klaſſe). 

Der von Mutianus überſetzte Tommentar über den Hebräerbrief iſt in 
Baſel 1517 in Druck erſchienen und auch von Erasmus herausgegeben worden. 

Alle anderen älteren Ueberſetzungen des Chryſoſtomus ſind 
anonym, und ſie geben viele Reden, welche von den Herausgebern als 
unecht bezeichnet werden. Ein Verſuch, aus der Sprache, der Citirung der 
Bibeltexte auf das Alter, den Verfaſſer und die etwaige Echtheit ſchließen zu 
wollen, wäre äußerſt mühevoll, das Ergebniß aber unſicher und wohl undankbar. 

Zunächſt ſei genannt das opus imperfectum in Matthacum. 
welches als spurium VI. 611 ff. ſteht. Es iſt enthalten in der Pergament⸗ 
handſchrift e. 10051 (13. Jahrh.), wo f. 133 ſteht: explicit prima pars. 
Darnach wird bemerkt, daß von dem erſten Theile Einiges fehlt; ſodann: 
ineipit pars secunda. — C. 8110 (10. Jahrh.) hat blos den 2. Theil des 
opus imperfectum (VI. 798 ff.), jedoch eine andere Eintheilung, da 1. 61 b 
ſteht: explicit liber primus. — Incipit liber secundus. — Ebenſo hat 
c. 6282 (8. oder 9. Jahrh., zu dem Schmeller im Kataloge die Bemerkung 
machte: An revera Chrysostomi?) den 2. Theil dieſes opus imperfectum. — 
Außerdem kommt es vor in cc. 4208 (aus dem Anfange des 15. Jahrh.) 
und 7945 (14. Jahrh.). In letzterer Handſchrift iſt aber die ſonſt zwiſchen 
dem 1. und 2. Buche vorkommende Lücke ergänzt von f. 68 b bis 96 b. wie 
es ſcheint durch Auszüge aus den echten Homilien (VII. 335—595). Von 
69 b an folgt der gewöhnliche 2. Theil. — C. 9516 (11. Jahrh.) hat f. I 
eine Homilie, welche die 46. des opus imperfectum (VI. 890 — 97) iſt. 
Deßgleichen ſteht c. 17151 (12. Jahrh.) eine Homilie beati Johannis eppi. 
über das Evangelium des 18. Sonntags nach Pfingſten (Matth. c. 22., iſt 
aber unrichtig der Text von Marc. 12, 28 gegeben). Sie ift dem opus 
imperfectum (VI. 872 ff. §. 35—40) entnommen. Aus demſelben iſt die 
Homilie in natali sci. Stephani (ex commentario super Matth. (23, 24) 
f. 22 b des c. 14380 (9. Jahrh.), fie ſteht VI. 890 — 91 (8. 34 — nemo 
cognoscit). — Obiger c. 17151 hat auf den 19. Sonntag nach Pfingſten 
Omelia beati Johannis eppi.; im c. 18937 (geſchrieben 1482) tft fie für 
den 18. Sonntag beſtimmt. Dieſelbe iſt die 50. Rede des h. Petrus Chry⸗ 
ſologus. S. Jahrg. III. 258 ff. dieſer Zeitſchr. — Dieſes im Mittelalter 
ſehr verbreitete opus imperfeetum wird von Montfaucon u. And. als das 
Werk eines lateiniſchen Autors erklärt, der jedoch einigemal den Text der 
griechiſchen Bibel citirt. So find Gen. 3, 17 und Ps. 43, 26 offenbar aus 
LXX überſetzt. 
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Von den echten Schriften des h. Chryſoſtomus kommen vor die 2 Bücher 
der paraenesis sive adhortatio ad Theodorum lapsum, welche I. 277—316 
ſtehen, in cc. 8109 (11. Jahrh.) und 3586 (15. Jahrh.). Das 1. Buch 
de reparatione lapsi hominis ſteht cc. 4601 (11. Jahrh.), 12612 und 2561 
(12. Jahrh.) und 3043 (geſchrieben 1495). 

Ferner ſtehen die 2 Bücher de cordis compunctione, die I. 390—410 
ad Demetrium monachum und I. 411—22 ad Stelechium gedruckt find, 
in ec. 8109, wo der Name Stelechi in Sceleote verkehrt iſt, dann 2561 
und 12612. Die beiden letzten Handſchriften haben noch ein 3. Buch de 
compunctione; es iſt dieſes der Brief, welchen der Heilige um 406 von 
Kukuſus an die Olympias ſchrieb, um zu beweiſen, quod nemo ab alio 
laedatur nisi a semetipso. Er ſteht auch cc. 8109, 3586, 7669 (15. Jahrh.) 
und 3808 (geſchrieben 1469, wo der Anfang weggelaſſen iſt), und iſt 
gedruckt III. 459. 

C. 8109, von dem 4 Homilien des c. 4364 (a. 1499) und die 24 des 
c. 10895 (a. 1505) ein Auszug zu fein ſcheineu, während c. 3586, der in 
geänderter Reihenfolge gleichen Inhalt hat, wohl eine Abſchrift iſt, enthält 
außer den ſchon genannten Abhandlungen noch: f. 1. Omelia de super- 
seriptione psalmi 50mi, als spuria V. 565 bezeichnet. F. 12. ejusdem in 
20um ps., als spuria V. 575 gedruckt; fie ſteht auch cc. 3043, 4601 und 
15818 (9. Jahrh.), hier epistola sci. Johannis eppi. genannt. — F. 22. 
Omelia de ps. 122; ſteht V. 351; f. 23b de ps. 150; iſt V. 495; — 
f. 25. Ejusdem Omelia in Job: Verumtamen fratres carissimi intendat 
caritas vestra quod dico. — F. 26 b. Omelia de ascensione Heliae: 
Apud quosdam veteres reges moris erat. — F. 29. In natalitiis 7 Ma- 
chabaeorum; iſt II. 617 als 1. Homilie gedruckt. — F. 34. de tribus 
pueris: Trium puerorum sermo tractabitur, quorum fides. — F. 35 b de 
sca. Susanna: Divinae lectionis et sancta oracula Dei quae insonue- 
runt. — F. 36b de proditione Judae; ſteht II. 373; — f. 43b De cruce 
et latrone; iſt II. 399; — f. 49b Omelia ejusdem secunda: Hodie inci- 
piamus carissimi de crucis tropheo praedicare. — F. 52. de cruce domi- 
nica; ſteht II. 815 als spuria, iſt jedoch vom griechiſchen Texte etwas ver⸗ 
ſchieden und enthält eine Art Litanei zum h. Kreuze, indem ſie 50 virtutes 
erucis aufzählt. — F. 56. de ascensione Salvatoris; ſteht II. 411; — 
f. 62. de Pentecosten; als spuria III. 803 und vom Griechiſchen etwas 
verſchieden. — F. 66 b. De nativitate Domini: Et reclinavit eum in 
praesepio. — F. 69 b iterum Omelia de nativitate Domini et sci. Johannis 
baptistae et de conceptione, de solstitiis et aequinoctiis conceptionis et 
nativitatis Dni. N. J. Ch.: Nescio an quisquis. — F. 70 b de Lazaro 
resuscitato: Grandi fratres stupore; — f. 76 b. De cananea; ſteht III 
449; — f. 80. in Evang. sec. Mattheum: Vae mundo a scandalis; fie 
ift nicht hom. 59. al. 60. VII. 573; — f. 88. de principibus Marci: 
Animal illud, quod in Johannis apocalypsin et Jezechihelis videtur 
principio tetramorpho; — f. 92b in Luca Evangelista: Homo quidam 
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erat dives: Quoniam dixerat. — F. 97 b. In Johanne Evangelista. De 
Johanne dieitur, fuit homo missus a Deo. — F. 100 b de recipiendo 
Severiano eppo.; ſteht III. 423 blos lateiniſch. — F. 101 b. Severiani eppi. 
sermo de pace, cum susceptus esset ab eppo. Johanne; iſt III. 425. 
Dieſer sermo iſt jedoch der 149. des h. Petrus Chryſologus; vgl. III. Jahrg 
dieſer Zeitſchrift). — F. 102 b de jejuniis et geneseos lectio: Jocundun: 
quidem nautis est ver, jocundum quoque et agricolis. — F. 114. de 
eruditione disciplinae: Eruditio disciplinae custos est spei et vinculum 
fidei et dux vine; — f. 116. Omelia ad Eutropium; ſteht III. 391. — 
F. 104. Ejusdem cum de expulsione ejus ageretur; ſteht III. 427 und 
431. — F. 120 b. De militia spiritali: Bona quidem sunt et utilia regis 
ad eos qui imperio ejus subjecti sunt legum statuta — F. 123. De 
militia christiana: Omnes homines qui se student humo tollere. — 
F. 126. De patre et duobus filiis: Omnium quidem de scripturis quae- 
stionum absolutio — F. 130. Ad neophitos: Benedictus Deus, Ecce 
stellae etiam de terra emicuerunt. — F. 133. De turture; ſteht als 
spuria V. 599; — f. 136. Omelia, quando de Asia regressus est; iſt 
III. 421; — f. 138 b. Omelia post exilii prioris reditum; ſteht III. 439. 
und f. 139 b. Omelia de fide in Christo: Si credis quod Deus erat verbum. 


Die vorſtehenden bei Migne nicht weiter angegebenen Homilien gehören 
wohl ſämmtlich in die gemeinſame Kategorie der spuriae. Dahin dürften 
auch die nachfolgenden zählen: 

Die cc. 12609 (12. Jahrh.), 5597 (a. 1445—47) und 4364 (a. 1499) 
haben einen sermo b. Joh. Chrysostomi de David et Goliath allophilo: 
Deus cum David regem . . . und einen weiteren ejusdem de Absolon filio 
David: Perdidit Absolon scelestissimus mentem; dieſer ſteht auch c. 19530 
(15. Jahrh.). Ferner hat c. 18937 (a. 1482) für d. 2. 3. und 4. Sonntag 
der Quadrageſima die sermones sci. Johannis eppi.: de Rebecca: Por- 
tabat Rebecca geminos in utero fratres; de Joseph: Mittitur a Jacob 
patre sanctissimo Joseph; de Moyse: Stabat Moyses in monte non 
armis. — C. 10546 (14. Jahrh.) hat f. 135 b. In principio erat verbum. 
De homelia b. Johannis osauri sive grisostomi: Vox spiritualis aquilae 
aditum pulsat ecclesiae. — C. 14827 (14. Jahrh.) für Septuageſima einen 
sermo b. Joh. Crisostomi de dignitate hominis: Dignitas humane ori- 
ginis facile agnoscitur; und für Sexageſima einen sermo ejusdem de 


1) Daß Severianus ihn nicht halten konnte, geht auch daraus hervor, 
daß Chryſoſtomus in der vorausgegangenen Rede nur mit vieler Vor⸗ 
ſicht und unter Berufung auf die Anhänglichkeit und den Gehorſam 
der Zuhörer gegen feine Perſon den Namen des verhaßten Severian 
nennen durfte, damit der Unwille des Volkes nicht zum lauten Aus- 
bruche kam. Auch ſpricht der Inhalt gegen Severian; denn die 
Sicherheit der pastores war nicht groß, wie Chryſoſtomus und Severian 
ſelbſt erfuhren. 
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lapsu primi hominis: Nemo qui nesciat a principio hominem sic a Deo 
plasmatum. — Die cc. 12609 und 19530 haben auch einen sermo b. Joh. 
Crisostomi de misericordia: Tria sunt quae in misericordiae opere. — 
C. 14380 (9. Jahrh.) einen sermo b. Joh. eppi. de Jejunio Ninevitarum: 
Clementissimus omnipotens Deus. C. 18939 (a. 1468) einen sermo 
Johannis epp.: Magnum Jheremiae sanctissimi meritum. — Die cc. 15818 
(9. Jahrh.), 14325 (9. Jahrh.), 4601 (11. Jahrh.), 3043 (a. 1495) und 
7644 haben auch eine Homilie sci. Johannis Osaurii de poenitentia: Pro- 
vida mente et profundo cogitatu. Der in cc. 14431 und 18524 (beide 
9. Jahrh.) enthaltene serme de malis mulieribus iſt die 1. Hälfte des 
spurius: VIII. 435. 

Ob das Nachſtehende echt ift, habe ich nicht unterſucht, möchte es aber 
auch nicht behaupten. C. 14581 (11. Jahrh.) hat f. 141b — f. 144 
eine nobilis ratio b. Joh. constantinopolitanae urbis. De Dominica pas- 
sione et triumpho scae. crucis: Multis fratres carissimi tangitur ista 
suspicio. Endlich c. 14540 (8. u. 9. Jahrh.) hat f. 161. Exhortatoria 
optima Johannis Constantinopolitani eppi. ad poenitentiam quam fecit 
super psalmum 50. excarpsatum de recuperatione lapsi: O grandis mise- 
ricordia Dei. F. 163. Excarpsum de libro b. Joh. Constantinopolitani 
eppi. quem scripsit de reparatione lapsi: Quia valde magnum bonum 
est; und f. 172. Excarpsatum de sermone sci. Joh. Constantinopol. eppi. 
de IIII mensibus jejuniorum conputatum secundum solarem numerum: 
Inter cetera prophetiae suae miracula Zacharias. 


Neuere Ueberſetzungen des h. Chryſoſtomus enthalten c. 427 (a. 1500), 
der die Ueberſetzung der 5 Homilien über die unbegreifliche göttliche Natur 
durch Theodor Gaza aus Theſſalonich gibt, und c. 5395 (15. Jahrh.), 
welcher 25 durch Chriſtoph Perſona überſetzte Reden enthält. 

Im Römiſchen Brevier find, abgeſehen von den Proprien der 
Diözeſen und Orden, an 50 Tagen und Feſten (mit Einſchluß des älteren 
Officiums de Conceptione B. M. V.) Leſeſtücke vom h. Joh. Thryſoſtomus 
enthalten. Dieſelben ſind theils der Ueberſetzung des Anianus entnommen, 
theils aus dem Griechiſchen neu überſetzt. Looshorn. 


Papſt Hadrian ll. und die pſeudo ⸗iſidoriſchen Decretalen. Seit den 
Unterſuchungen von Hinſchius über dieſe Decretalenſammlung (1863) gilt 
es bei Allen als erwieſen, daß den heil. Stuhl nicht die geringſte Verant⸗ 
wortung für die Entſtehung dieſer Fälſchung trifft, welche angeblich ſeine 
Macht ſo ſehr erhoben haben ſoll. Es iſt auch wiederholt, und namentlich 
von dem verdienten Bollandiſten P. Ch. de Smedt gezeigt worden, daß 
die Päpſte, weit entfernt nach dieſer Sammlung als einer Stütze ihres Ein⸗ 
fluſſes gierig zu greifen, im Gegentheil ſehr lange nur äußerſt zurückhaltend, 
und zuverſichtlicher erſt nachdem die allgemeiner gewordene Anerkennung das 
unſichere Gefühl von der Unächtheit des Urſprunges in Rom beſiegt hatte, 
dieſelbe benützt haben. „Es war nöthig, ſchreibt de Smedt, daß ſo zu 
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ſagen die römiſche Tradition vorher in Vergeſſenheit kam, und daß ein 
Kirchenfürſt fränkiſcher Nation, Bruno von Toul (der heil. Leo IX.) die 
Traditionen ſeiner Heimath, wo kein Zweifel an der Auctorität der pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Sammlung waltete, als Papſt nach Rom übertrug, ehe dieſe 
Sammlung ſich dort Anſehen erwerben konnte“. (Les fausses decretales, 
P’episcopat franc et la cour de Rome du IX. au XI. siecle. Paris, Albanel 
1870. Extrait des Etudes religieuses etc. p. 26). 

Die volle Anerkennung der Decretalen am päpftlichen Hof, welche dieſer 
Gelehrte in keinem der von ihm ſorgſam geprüften Schreiben der Päpſte 
vor jener Zeit entdecken konnte, ſollte nun doch vorgeblich durch eine im 
J. 1872 von Fr. Maaſſen publicirte Concilsrede des Papſtes Hadrian II. 
(867— 872), alſo bereits aus den erſten Dezennien nach dem Auftreten der 
Fiction, nachgewieſen werden. Es gelang dem Forſcherfleiße Maaſſen's eine 
ohne Namen des Verfaſſers und ohne nähere Angabe der Umſtände ihrer 
Abfaſſung in der Ambroſiana zu Mailand aufbewahrte Rede, welche Muratori 
ſchon zum Theile herausgegeben hatte, vollſtändig aus dem Original zu 
ergänzen, wobei ſich zeigte, daß der Redner mehr als dreißig unächte Papſt⸗ 
briefe Pſeudo-Iſidors aus der älteſten Zeit in der bei dieſem vorhandenen 
Ordnung und außerdem die Vorrede des Isidorus Mercator citirt. Das 
Dokument verbreitet ſich über Angelegenheiten des Eheſtreites Lothars II., 
ſpeciell über die von ſeiner Gemahlin gewünſchte Scheidung von Tiſch und 
Bett, und über die vorgeſchlagene Rehabilitation der Parteigänger Lothars, 
der Biſchöfe Günther von Köln und Zacharias von Anagni. Abweichend 
von Muratori, welcher, allerdings irrthümlich, die Rede auf einer nicht 
exiſtirenden römiſchen Synode 864 unter Nikolaus I. von einem Biſchofe 
gehalten ſein läßt, erklärte Maaſſen nach dem Vorgange von Jaffé und 
Dümmler dieſelbe für eine Rede Hadrian II., behauptete, fie ſei auf einem 
(ſonſt nicht bezeugten) Concil von Montekaſſino, gegen den 1. Juli 869, 
gehalten worden, in den Tagen, wo Hadrian II. daſelbſt dem ehebrecheriſchen 
König, der ſich reuig erwies, die heil. Kommunion ſpendete, und fand ſo 
bei jenem feierlichen, geſchichtlich denkwürdigen Vorgange „die erſte umfaſ⸗ 
ſende Benützung der falſchen Decretalen zur Begründung der Machtfülle 
des römiſchen Stuhles“. (Eine Rede des Papſtes Hadrian II. v. J. 869. 
In den Sitzungsberichten der phil.⸗hiſt. Klaſſe d. Wiener Akad. d. Wiſſ. 
Bd. 72, S. 521— 554. Separatabdruck, Wien 1873). 

Dieſe angebliche Rede Hadrians II. iſt Gegenſtand einer mit großer 
Sorgfalt gearbeiteten Unterſuchung von A. Lapötre S. J. in der Revue 
des questions historiques (1. Avril 1880, p. 377 — 431: Hadrien II. et 
les fausses döeretales). Unter umfangreicher Benützung aller bisher ges 
führten einſchlägigen Verhandlungen, auch deutſcher Hiſtoriker wie Heſele, 
Dümmler und Gregorovius, und unter ausgebreiteter Verwerthung der 
Quellenmittheilungen gelangt Lapötre in der Kritik der Maaſſen'ſchen Auf- 
ſtellungen zu folgenden Reſultaten: Hadrian II. kann nicht als der Urheber 
der Rede angeſehen werden, weil er ſonſt in einen grellen Widerſpruch mit 
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ſich ſelbſt geſetzt werden müßte; denn während dieſer Papſt ſo ſehr ſich zur 
Milde hinneigte, daß ſogar eine Gegenpartei deſſelben, die Nikolaiten, die 
vom großen Nikolaus vertretenen Grundſätze fälſchlich für gefährdet ausgab, 
wird in jenem Vortrag zu Gunſten der Strenge des h. Nikolaus geſprochen, 
und werden deſſen Maßnahmen als ganz unantaſtbar hingeſtellt, eine That⸗ 
ſache, der gegenüber die Erklärungsverſuche Maaſſen's nicht ausreichen. 
Außerdem kommt keine Andeutung in dem Texte vor, welche auf die päpſt⸗ 
liche Würde des Sprechers ſchließen ließe. Dagegen rechnet ſich der letztere 
an einer Stelle nicht undeutlich zu den subditi des Kirchenhauptes. Er 
iſt wahrſcheinlich kein Anderer, als der ſpätere Papſt Formoſus, damals 
Biſchof von Porto, und die Gelegenheit, bei der er auftrat, war nicht die 
obengenannte Zuſammenkunft Hadrians mit Lothar in Montekaſſino, mit 
welcher kein Coneil verbunden war, ſondern ein bisher nicht beachtetes, aber 
durch Hinkmar's Annalen (ad a. 869) und Indicien der Rede ſelbſt hin⸗ 
reichend bezeugtes Concil in Rom zwiſchen dem 15. und 31. Juli 869, durch 
welches ein (jedoch nicht zu Stande gekommenes) großes Concil von abend⸗ 
ländiſchen und morgenländiſchen Biſchöfen für den 1. März 870 vorbereitet 
wurde. 


Dürfte auch die Annahme, daß Formoſus der Redner ſei, über die 
Grenzen einer Conjectur nicht hinausgehen, ſo ſcheinen doch die anderen 
Sätze Lapötre's durchaus geſichert, und damit fällt die Behauptung von der 
Benützung der Pſeudo⸗Iſidoriſchen Sammlung durch den heil. Stuhl in 
jener Zeit, welche Maaſſen an ſeinen Fund knüpfen zu müſſen geglaubt 
hatte. Die Haltung Hadrians II., die von ſeiner Zeit angefangen bis in 
die Gegenwart ſo häufig mißdeutet wurde, tritt durch die Abhandlung des 
franzöſiſchen Hiſtorikers in helles Licht. Man ſieht, daß dem unbeugſamen 
Nikolaus dem Großen ein, wenn auch in den Formen nicht ebenſo ſtrenger 
und kräftiger, doch in den Principien ganz gleich geſinnter Papſt nachfolgte. 

Wir wollen hier nicht unerwähnt laſſen, daß Maaſſen vor nicht langer 
Zeit aus einer Handſchrift von Brescia 18 bisher unbekannte Capitel einer 
röm. Synode publicirt hat, welche nach ſeiner Vermuthung möglicherweiſe 
der (bei Hefele, Conc.⸗Geſch. IV, 513, 2. Aufl. erwähnten) Synode des 
Papſtes Johann VIII. angehören. (Eine röm. Synode aus der Zeit von 
871 bis 878. Sitzungsberichte u. |. w. Jahrg. 1878, Bd. 91, S. 773 792. 
Auch ſeparat erſchienen). G. 


Ueber die heidniſchen Gerichtsprotokolle als Quellen der Acta Martyrum 
hat der franzöſiſche Archäolog E. Le Blant eine kurze Abhandlung ver⸗ 
öffentlicht, in welcher er die wichtigſten bezüglichen Belegſtellen aus der 
altchriſtlichen Zeit überſichtlich vorlegt. (Nouv. Revue historique de droit, 
francais et étranger III. nr. 5 p. 463 ss.). Beſitzen auch die einzelnen 
Martyrerakten, wie ſie jetzt vorhanden ſind, eine ſehr verſchiedene Glaub⸗ 
würdigkeit, und fanden auch in denjenigen, welche nachweisbar aus amtlichen 
Aufzeichnungen gefloſſen ſind, oft ungebührliche Erweiterungen ſtatt, ſo liegt 
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dennoch ſchon in der Häufigkeit der Hinweiſe auf jene öffentlichen Quellen 
ein ſehr ſchätzbares Moment, das gegenüber der deſtructiven Kritik zu 
Gunſten dieſer Berichte aus der Urzeit der Kirche eintritt. Die notarii 
oder exceptores hatten bekanntlich den Gang der Verhandlungen aufzu⸗ 
ſchreiben. Sie treten wohl am bemerkenswertheſten hervor in den Mit⸗ 
theilungen des hl. Biſchofs Aſterius von Amaſea aus dem 4. Jahrh über 
ein Gemälde feiner Zeit, welches das Leiden der hl. Euphemia darſtell te 
(Mansi Coll. Conc. XIII, 15). Der Richter war auf demſelben abgebildet 
umgeben von Notaren, welche „Schreibtafeln und Griffel“ trugen (J ron, 
xte. yorpldas). „Einer derſelben“, jagt Aſterius, „erhob die Hand von der 
Wachstafel, wendete ſich zu der Jungfrau hin und blickte ſie zornig an, 
als wollte er ihr zurufen, ſie ſollte lauter ſprechen, damit er beſſer und 
ohne Fehler ſchreiben könne“. 

In den Akten des heil. Lectors Maximus, welche ſonſt mehrfach inter⸗ 
polirt ſind, liest man an einer ſicher ächten Stelle, wie der Proconſul 
das Verhör des Angeklagten unterbrechend, den Fleiß und die Treue des 
anweſenden Notars Magnilian prüft, indem er dieſen fragt: „Haſt du die 
Namen Aller aufgeſchrieben?“ und ſich dieſelben dann vorleſen läßt. (Bol- 
land. 13. April. II, 974). Dieſe gerichtlichen Verhöre der Chriſten wurden 
dem Instrumentum provinciae einverleibt, welches bei Apulejus genannt 
wird (Florid. I. nr. 9), oder wie eine Stelle des Apollonius in der Kirchen⸗ 
geſchichte des Euſebius V. c. 18 jugt, in dem «oyseiov Cie. dem 
öffentlichen Archiv, deponirt. Auf ein ſolches Archiv berief ſich Apollonius 
zur Bekräftigung ſeiner Behauptung, daß der Chriſt Alexander, welcher des 
Glaubeus wegen vor Gericht geſtanden haben wollte, nur wegen nach ſeiner 
Apoſtaſie begangener Diebſtähle eingezogen worden ſei. Für die archiva⸗ 
liſche Aufbewahrung der Verhandlungen gegen die Chriſten beſitzen wir 
ferner u. A. Zeugniſſe bei Auguſtinus (Contra Cresconium IJ. 3. c. 70), 
bei Euſeb (hist. eccl. VII. c. 11) und bei Cyprian (ep. 68 Felici presb.; 
ep. 78 Nemesiani ad Cyprian.) 

Wie kamen Abſchriften dieſer gerichtlichen Dokumente in die Hände 
der Verfaſſer von Martyrerakten? Vielleicht war in Perioden längeren 
Friedens der Zutritt zu den Archiven den Chriſten keine Unmöglichkeit. 
So lange aber Verfolgungen dauerten, gelangten ſie in der Regel nur auf 
Umwegen, namentlich durch Beſtechung heidniſcher Beamten, zu den Copien, 
die ihnen als unmittelbare Zeugen des Kampfes ihrer Theuern natürlicher 
Weiſe überaus koſtbar waren. In den Akien der hh. Tarachus, Probus 
und Andronikus wird von den Verfaſſern ſelbſt mitgetheilt: Quia omnia 
scripta confessionis eorum necesse erat nos colligere, a quodam, nomine 
Sebasto, uno de spiculatoribus, ducentis denariis omnia ista transscrip- 
simus (Ruinart, Acta mart. ed. Ratisb. 1859, p. 451. — Vgl. auch Acta 
S. Pontii c. 3. nr. 17., Bolland. 14. Maji, II. 278). Die Gegenmaßregeln 
der heidniſchen Obrigkeit, welche ſchon um den Muth der Angeklagten und 
die den Richtern zu Theil gewordene Beſchämung nicht kund werden zu 
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laſſen, gegen ſolche Veröffentlichungen Vorkehrung traf, führten nicht 
immer zum Ziele (Vgl. Prudent. Perist. Hymn. I. v. 75 — 78; Passio 
s. Vincentii nr. 1. ap. Ruinart. pag. 400: quia victum se erubescebat 
audiri; Acta s. Victoris mauri, Bolland. 8. Maji I, 285). Als aber unter 
Kaiſer Conſtantin für die Kirche Frieden eingetreten war, konnten die 
Chriſten ſicher einen ſehr freien Gebrauch von jenen öffentlichen Aufzeich⸗ 
nunges machen. Dies wird z. B. von dem Concil von Arles 314, vor- 
ausgeſetzt, wenn es im 13. Canon die Abſetzung ſolcher Cleriker verordnet, 
welche ex actis publicis als Traditoren zu erweiſen wären. Ein intereſ⸗ 
ſanter Fall, in welchem dieſer Beweis gegen zwei Biſchöfe geführt wurde, 
findet ſich bei Auguſtinus (Contra Cresconium 1. 3. c. 29). 

Sehr erfreulich iſt die Mittheilung, welche Le Blant in dieſer Abhand⸗ 
lung gelegentlich macht, daß bereits von ihm eine Publikation unter der 
Preſſe ſei, betitelt Les Actes des Martyrs, supplement au recueil de 
Ruinart. G. 


Der Vater der weſtphäliſchen Geſchichte und ſeine Kritiker. Die 
neueren Angriffe und Verdächtigungen gegen Nik. Schaten S. J. (T 1676), 
welcher als biſchöflicher paderborniſcher Hiſtoriograph mit ſeiner Historia 
Westfaliae und den Annales Paderbornenses die erſten größeren Geſchichts⸗ 
werke über das Land der rothen Erde geliefert hat, haben den mit der 
weſtphäliſchen Landesgeſchichte wohl vertrauten Prof. W. E. Giefers zu 
einem Schrifichen veranlaßt, das mit ebenſoviel Kenntniß und ſachlicher 
Gelehrſamkeit als gerechter Entrüſtung über die Gegner für Schaten das 
Wort ergreift. (Zur Ehrenrettung des Jeſuiten Nikolaus Schaten. Pader⸗ 
born 1880, Bonif.⸗ Druckerei. 88 S.). 

Entrüſtung würde ſicherlich bei einem Schriftſteller ſehr entſchuldbar 
ſein, welcher perſönlich die Erfahrung machen müßte, daß er am Ende einer 
lebenslänglichen, der Erforſchung geſchichtlicher Wahrheit gewidmeten Thä⸗ 
tigkeit voll Mühe und Entſagung, und beim edlen Bewußtſein, ſich nach 
beſtem Wiſſen und Können zu möglichſter Richtigkeit der Angaben durch⸗ 
gerungen zu haben, daß er dennoch, ſagen wir, von einer nachwachſenden 
jüngeren Generation „der gewiſſenloſen Fälſchung“, „des Truges“ und „will⸗ 
kürlicher Veränderungen“ geziehen werde. Sollte jenes Gefühl nicht auch 
bei einem Manne von Herz, der für einen ſo Geſchmähten mit dem klaren 
Beweiſe des Unrechtes eintritt, erklärlich und gerechtfertigt erſcheinen? 

Nik. Schaten iſt iusbeſondere von dem ehemaligen Staatsarchivar in 
Münſter, H. A. Erhard, dem Verf. der Regesta hist. Westfaliae, und 
von deſſen Amtsnachfolger, R. Wilmans, dem bekannten Hiſtoriker Sybel⸗ 
ſcher Richtung, durch ihren freigebigen Gebrauch obiger Vorwürfe in den 
Ruf nicht blos der Unzuverläſſigkeit, ſondern auch der Betrügerei gekommen. 
Ohne den Anklägern das Mindeſte zu ſchenken, zeigt Giefers, indem er mit 
faſt ermüdender Exactheit einen der inkriminirten Fehler nach dem andern 
vornimmt, daß wohl manche Unrichtigkeiten, nicht aber Fälſchungen und 
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bewußte Aenderungen dem „gewiſſenhaften und ehrlichen Wiünfterländer“ zur 
Laſt gelegt werden können. Für ſeine Zeit war Schaten, Dank der durch 
etwa ein Dutzend von Händen copirten Materialien, mit ungemein reichen 
diplomatiſchen Hilfsquellen verſehen, und er hat die glückliche Methode ange⸗ 
wendet, die Quellen in ſeinen Text ausführlich aufzunehmen, ſo daß manche 
Dokumente durch ihn allein uns erhalten wurden. Aber er konnte eben 
nur Abſchriften von Urkunden, nicht die Originalien ſelbſt benützen, und die 
Abſchriften ſelbſt waren wiederum nur nach Copialbüchern gefertigt. Zudem 
wurden die Annalen erſt nach dem Tode des Verfaſſers nach ſeinen ziemlich 
unleſerlichen Manuſeripten gedruckt, weßwegen eine nachweisbare Zahl von 
Irrthümern nur auf Rechnung des Setzers fällt. Giefers unterläßt es 
nicht bei Erhard ſowohl als in dem Weſtphäl. Urkundenbuch (IV. Band) 
von Wilmans und in des letzteren Additamenta zu Erhards Regeſten eine 
Reihe von Verſtößen aufzudecken, welche die Rückſichtsloſigkeit des Verfah⸗ 
rens Beider gegen Schaten allerdings von eigenthümlicher Seite illuſtriren. 
G. 

Eine Ehrenrettung Cäſar Borgia'8s. Das Mißtrauen, welches man 
Ehrenrettungen einer gewiſſen Gattung entgegenzubringen pflegt, iſt nament- 
lich gegenüber manchen vielgenannten Perſönlichkeiten der italieniſchen Renaiſ⸗— 
ſance⸗Zeit nicht unbegründet. Aber es gibt Ausnahmen, und ein vollgiltig 
legitimirtes Recht auf eine ſolche Ausnahme beſitzt das Werk von E. Alviſi 
Cesare Borgia duca di Romagna (Imola 1878, Galeati). Während der 
Name des energiſchen und gefürchteten Herzogs der Romagna in der Ge— 
ſchichte unwiderruflich im allerſchlimmſten Lichte dazuſtehen ſchien, wird er 
von Alviſi wenigſtens gegen die geläufigſten Anklagen ſiegreich in Schutz 
genommen. Zwei Zeitſchriften, welche in ihrer Richtung einander ziemlich 
entgegengeſetzt ſind, haben nach ſelbſtändiger Prüfung die Ergebniſſe des 
Buches in den weſentlichen Punkten beſtätigt, die Civiltà cattolica (ser. 10. 
vol. 9. p. 707—727) und die Revue historique (Mai-Juin 1880 p. 81 — 102). 

Bekanntlich bildete bisher das enge Verhältniß Alexanders VI. zu Cäſar 
Borgia, ſeinem Sohne aus der Zeit vor der Erhebung zur Papſtwürde, 
eine der ſtärkſten Grundlagen des ungünſtigen Urtheiles über dieſen Papſt. 
Manchen Hiſtorikern ſchien der Umſtand, daß er mit einem durch gräßliche 
Blutthaten befleckten Sohn in vertrauter Harmonie geſtanden, genügend, 
um ihn ſchon deßhalb allein als der Tiara durchaus unwürdig zu bezeichnen 
Indem nun Alviſi den Nachweis führt, daß Cäſar keineswegs als jener 
Unmenſch anzuſehen ſei, gelingt es ihm, einen bedeutenden Theil der auf 
Alexanders Schultern ruhenden Laſt zu beſeitigen. Dabei führt ihm keines 
wegs Eingenommenheit für das Papſtthum die Feder. Im Gegentheil zeigt 
er ſich hin und wieder ſtark von dem italieniſchen Liberalismus beeinflußt 
und dem heiligen Stuhle mehr abgeneigt als ergeben. Aber das Studium 
aller von ihm erreichbaren Quellen, welche er zum Theile zum erſtenmale 
darbietet, zum Theile nach Gregorovius u. A. benützt, eine nüchterne und 
vernünftige Methode, und vor Allem der Muth, die erkannte Wahrheit auch 
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zu ſagen, ließen ihn als Gegner der bisherigen Anſchauungen auftreten. 
Die Apologeien Alexanders VI. ſollten ſich jedenfalls die Umſicht und faſt 
mathematiſche Genauigkeit des Verfaſſers in der Quellenprüfung zum Muſter 
nehmen. Im Folgenden ſtellen wir Einiges aus den Reſultaten Alviſi's 
zuſammen. 

Ein allgemeines Ergebniß iſt zunächſt die aus vielem Detail gewonnene 
Bekräftigung des ſchon von Anderen, wie in jüngerer Zeit von Burkhardt 
und Reumont geäußerten Urtheiles über die Unglaubwürdigkeit der meiſten 
Berichte von Zeitgenoſſen zu Ungunſten des Hauſes Borgia. An dieſem 
unzuverläßigen Charakter nehmen ſelbſt die vielbenützten diplomatiſchen 
Mittheilungen jener Zeit Antheil, und gerade die gerühmten venetianiſchen 
Geſandtſchaftsberichte verdienen den meiſten Verdacht Mit vieler Kunſt 
und boshafter Abſicht wurde „eine blutige Legende über die Borgia ver⸗ 
breitet. Ueberall entdeckte man Vergiftungen. Die Republik Venedig ge⸗ 
ftaltete ſich zu einer großen Schmiede von Verleumdungen, und ihre Ger 
ſandten ſammelten behufs Berichterſtattung an die Signoria alle nachtheiligen 
Gerüchte über die Perſon und den Hof des Papſtes, welche in der Luft 
ſchwirrten. Dieſe Gerüchte nahmen dann in Folge der häufigen Wieder⸗ 
holung Conſiſtenz an. Die Böswilligkeit der (mit dem Papſte verfeindeten) 
Venetianer wußte ſie über ganz Italien auszuſprengen“. So gibt in der 
Revue hist. der Recenſent Alfred Maury die Erörterungen Alviſi's unter 
cigener Zuſtimmung wieder (p. 100. 87). 

Die Urheberſchaft der myſteriöſen Ermordung des Herzogs von Gandia, 
Juan Borgia, des Bruders von Cäſar, wurde dem letzteren erſt 
ein Jahr nach dem Tode Juan's und zwar zuerſt in Venedig zugeſchrieben, 
ohne andere Stütze als einen vagen Verdacht, den man aus Cäſars Ent⸗ 
ſchluß, das Cardinalat niederzulegen, um die Erbſchaft des Bruders anzu⸗ 
treten, ableiten wollte. Gregorovius meinte in ſeiner Geſchichte der Stadt 
Rom die Thatſache des Brudermordes aufrecht halten zu können, während 
bereits Reumont die Schuld Cäſars für „völlig ungewiß“ erklärt, und 
Knöpfler in der Tübinger Quartalſchr. 1877 den Nachweis geführt hat, 
daß Cäſar „der Urheber des Todes ſeines Bruders nicht ſein konnte“, 
daß der Getödtete vielmehr aller Wahrſcheinlichkeit nach ein Opfer der Rache 
des mit Ascanio Sforza zu dieſem Zwecke verbündeten Hauſes der Orſini 
geworden iſt (S. 461. 467). Alviſi läßt in ſeiner Darſtellung dieſer Bege⸗ 
benheit wenigſtens erkennen, daß Alles zur Annahme einer bloßen Verleum⸗ 
dung hinführe (p. 45 s.). Ueber Juan Borgia, Cäſars Neffen, be- 
richtet der Venetianer Sanuto, deſſen Diarien gegenwärtig zum erſtenmal 
im Druck erſcheinen, er ſei von Cäſar vergiftet worden. Allein derſelbe ſtarb 
nachweislich in Urbino am 14. Januar nach einem plötzlichen Fieberanfalle 
1500. Das Motiv, welches der lügenhafte Giovio für dieſe angebliche Blut⸗ 
that Cäſars anführt, deckt nur noch mehr die Blöße der Verleumdung auf. 
Nach Giovio wäre nämlich Cäſar über die große Begünſtigung des Herzogs 
von Gandia durch den Neffen ungehalten geweſen. Nun war aber der 
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Herzog von Gandia bei dem fraglichen Vorkommniß ſchon ungefähr dritt. 
halb Jahre todt (Alviſi p. 83 s.). 

Macchiavelli erzählt, Cäſar habe den Biſchof von Setta, Ferdinand 
d' Almeida, tödten laſſen, weil dieſer dem franzöſiſchen König Ludwig XII. 
vor der Zeit Mittheilung gemacht habe von der päpſtlichen Ehediſpens, 
welche Cäſar dem Könige nur um ſchweres Geld hätte übergeben ſollen. 
In der That jedoch ſtarb der „gemordete“ Biſchof erſt zwei Jahre ſpäter, 
bei der Belagerung der befeſtigten Stadt Forli; ja auch die Thatſache der 
Diſpens war zur Zeit des vorgeblichen Bruches des Geheimniſſes ſchon längſt 
bekannt (Alviſi p. 53 s.). 

Die Vergiftung des Cardinals Ferrari durch Cäſar wurde ſchon 
in der von G. Ferrari⸗Moreni veröffentlichten Biographie des Cardinals 
(Modena 1875) als Mährchen nachgewieſen. 

Beſchreibt aber nicht der venetianiſche Geſandte in Rom, Paolo Cappello, 
wie Cäſar mit eigener Hand den vertrauten Diener des Papſtes, Pie⸗ 
rotto, erſticht? Allerdings ſollte man meinen, Cappello ſei bei der That 
zugegen geweſen. Alviſi zeigt aber durch mehrere Belege, wie wenig Glauben 
dieſer Geſandte verdient, bei welchem theils eine allzu lebhafte Phantaſie, 
theils eine kindiſche oder nervöſe Furcht vor dem energiſchen Cäſar ein bil⸗ 
liges Urtheil zurückdrängt. In vorliegendem Falle iſt er um ſo unglaub⸗ 
würdiger, als er eben damals zu Rom gar nicht anweſend war, und bei 
keinem andern Schriftſteller eine ſelbſtändige Beſtätigung ſeiner Angabe 
vorkommt. 

Was die Tragödie mit Alfons von Bisceglia, dem Schwiegerſohn 
des Papſtes, betrifft, welcher auf den Straßen Roms gewaltthätig ver- 
wundet wurde und dann 33 Tage ſpäter, in Gemächern der Borgia, wie 
das Gerücht ging, in Folge von Erdroſſelung, ſtarb, ſo macht Alviſi gegen⸗ 
über den Anſchuldigungen, die ſich ſchon bald nach dem Todesfalle gegen 
Cäſar als den Urheber der Erdroſſelung erhoben, und die u. A. noch 
Gregorovius als begründet anſieht, Folgendes mit allem Grunde geltend. 
Der Bericht über Cäſars Schuld geht in dieſem Falle wiederum nur von 
venetianiſcher Seite aus, nämlich von dem vorhingenannten Cappello. Deſſen 
Angaben ſtimmen nicht mit der Erzählung bei Burcardo zuſammen. 
Julius II. hat trotz ſtrengſter Unterſuchung den angeblich von Cäſar zu der 
That gebrauchten Offizier Michelotto nicht verurtheilt. Alfons wird alſo 
aller Wahrſcheinlichkeit nach an feinen Wunden geſtorben fein (Alviſi 
p. 109 88.). Maury erklärt nun zwar in der Revue hist. p. 96, die Um⸗ 
ſtände feines Endes ſeien derart, daß durch fie ein Argwohn gegen Cäſar 
nicht ausgeſchloſſen werde; allein er gibt andererſeits zu, daß kein Motiv 
ausfindig zu machen ſei, welches denſelben zu dieſem Verbrechen angetrieben 
haben könnte. 

Wir übergehen andere Thaten der Grauſamkeit und unmenſchlicher 
Willkür, welche Cäſar zur Laſt gelegt werden, und conſtatiren nur noch im 
Allgemeinen, daß ſelbſt nach Maury von Alviſi dargethan iſt, „keine ein 
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zige von allen den Mordthaten, welche Cäſar vorgeworfen ſind, 
könne nach den Regeln hiſtoriſcher Kritik für bewieſen erachtet 
werden. Le doute plane toujours sur leurs auteurs“ (Revue hist. 
p. 100). 

Ein Berichterſtatter über die Zeit der Borgia, dem man bislang faſt 
unbedenklich Glauben ſchenkte, iſt Giuſtiniani, venetianiſcher Geſandter 
in Rom 1502 und 1503. Die Autorität ſeiner Berichte wurde ſchon jüngſt 
in Deutſchland von M. Broſch theilweiſe angegriffen, alſo von einer Seite, 
von der man gewiß Nichts, was ſich zur Verminderung der auf den Borgias 
laſtenden Anklagen verwenden läßt, hätte erwarten follen (Vgl. z. B. Broſch's 
Aeußerungen in der Hift. Ztſchr. von Sybel 1877 S. 312). Die Civilta 
geht aber a. a. O. p. 717 mit Alviſi noch weiter. „Giuſtiniani, ſagt fie, 
zeigt ſich ſo von Haß gegen Eäjar erfüllt, daß er, während doch Cappello 
denſelben bisweilen noch bewundert, in ſeinen Handlungen aber auch gar 
nichts Gutes und in ſeinen Worten nichts Ehrbares beſtehen läßt. In 
ſeinen Depeſchen berichtet er auf das Kleinlichſte alle Notizen, die ihm an 
der römiſchen Curie von verleumderiſchen Prälaten, unter denen ſelbſt ein 
Burcardo noch ehrlich iſt, zugeflüſtert werden“. Ein neuer Beleg der Unzu⸗ 
verläßigkeit der italieniſchen Quellen jener Zeit, welche von dem unverdäch⸗ 
tigen Verfaſſer der „Cultur der Renaiſſance in Italien“ (Burckhardt) mit 
folgenden Worten in grelles Licht geſtellt wurde: Das Italien der Renaiſ⸗ 
ſance war eine Läſterſchule, „wie die Welt ſeitdem keine zweite mehr auf⸗ 
zuweiſen gehabt hat“ (S. 161). 

In Abrede iſt keineswegs zu ſtellen, daß Cäſar Borgia beim glücklichen 
Fortſchreiten ſeiner kriegeriſchen Unternehmungen in der Romagna ſich allzu⸗ 
ſehr der damals allgemein in Aufnahme gekommenen macchiavelliſtiſchen 
Politik zuwendete. Auf der Bahn der Erfolge widerſtand ſein hochſtrebender 
und energiſcher Charakter nicht immer der Verlockung, über die Rechte 
Anderer hinweg den eigenen Zielen nachzugehen. Dies geben ſowohl Alviſi 
als ſeine beiden Kritiker zu. Sie kommen hinwieder darin überein, daß 
der Herzog der Romagna jene Kriege unter durchaus rechtmäßigem Titel 
führte, indem es galt, unbotmäßige weltliche Vikarien des heil. Stuhles, 
die auf den ihnen anheimgegebenen kirchlichen Territorien die Souve⸗ 
ränetät des Papſtes nicht mehr anerkennen wollten, zur Unterwerfung zurück⸗ 
zuführen. Sie erkennen auch an, daß Cäſar in ſeiner Verwaltung der 
wie dergewonnenen päpſtlichen Landestheile große Regierungstalente, ſcharfen 
Verſtand, gewinnende Liberalität und freigebige Pflege der Künſte an den 
Tag legte. In mehreren Fällen, die Alviſi ausführt, läßt ſich das ſorg⸗ 
ſame Beſtreben Cäſars erkennnen, die Soldateska im Zaum zu halten und 
das ihr in jenen Zeiten zugeſtandene Plünderungsrecht in eingenommenen 
Städten nach Möglichkeit einzuſchränken. 

Wir ſchließen mit folgenden Worten Alviſi's über die Verleumdungen 
Alexanders VI., welche von Venedig ausgingen: „Nach kaum vier Jahren 
des Pontificates treten an die Stelle der ‚göttlichen Vorzüge und Tugenden‘, 
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welche die Geſandten Venedigs bei der Wahl Alexanders gefeiert hatten, 
plötzlich abſcheuliche Laſter. Der Papſt, welcher doch ſo ſparſam war, daß 
er die Gäſte ſeiner Tafel vertrieb, indem ſich dieſe mit einem einzigen 
Gerichte nicht begnügen wollten (ſ. Depeſche von G. Boccaci v. 24. Mai 
1495), wird auf einmal ein Genußmenſch, welcher ſein Leben in nächtlichen 
Orgien aufgehen läßt. . .. Aber es war nicht Alexander allein, deſſen Ruf 
man zu Grunde richten wollte. Kaum erfuhr man, daß Cäſar und Lucrezia 
in Verwandtſchaft mit dem Königshauſe von Neapel treten ſollten, als auch 
gegen fie zu der Waffe der Verleumdung gegriffen wurde“ (p. 43). 
G. 


Nachtrag zu 5. 557, J. 5. 


Soeben finde ich, daß mein hochwürdiger Freund, P. Gietmann, 
bereits in einem an mich gerichteten Briefe vom 18. April 1879 den 
Pſalmen 113. 116. 118 das ſechsſilbige Metrum zugewieſen hat Es ſcheint 
mir demnach ziemlich ſicher, daß ich die richtige metriſche Beſtimmung dieſer 
Pſalmen ſeiner Anregung verdanke. In demſelben Briefe wird Pf. 32 
richtig als fünfſilbig bezeichnet; dieſe, in P. Gietmann's Buche wieder fallen 
gelaſſene, Annahme habe ich mir damals, wie ich mich jetzt beſtimmt 
erinnere, von ihm angeeignet. Bickell. 


Corrigenda. 


110, Z. 3 v. o. lies dargebracht ftatt durchgebracht. 

360, Z. 16 v. o. lies Prozeßgang ſtatt Prozeß ganz. 

387, Z. 8 v. u. lies universis fere popis ſtatt universis, vere popis. 
. 396, Z. 15 v. o. lies genießen ſtatt genießten. 

. 475, Z. 3 v. u. lies Ueberſchrift ſtatt Unterſchrift. 

. 530, Z. 11 v. o. lies Pa pae ftatt Passae. 
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